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ASIA Esitutkinnan viivastyminen

KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerille 17.3.2014 osoittamassaan Kirjoituksessa poliisilaitosta
esitutkinnan viivastymisesté rikosilmoitusasiassa.

Kantelija oli 27.8.2012 ilmoittanut poliisilaitokselle epéilevénsa eréén liikkeenharjoittajan
syyllistyneen neljaén erilaiseen rikokseen, joiden kaikkien vanhentumisaika oli kaksi vuotta.
Epaillyt rikokset olivat tapahtuneet vuonna 2011, kesténeet noin puoli vuotta ja loppuneet noin
vuotta ennen rikosilmoituksen jattdmistd. Taman jalkeen asia oli noin vuoden verran tutkitta-
vana poliisilaitoksessa, ennen kuin tutkinnanjohtaja 17.9.2013 teki paatoksen, jonka mukaan
rikoksia ei ollut syyta epailld. Talloin asianomistajalle ei en&a jadnyt aikaa toissijaisen syyteoi-
keutensa kayttdmiseen.

Kantelijan mukaan hanen ilmoittamiensa rikosten viimeinen tekopdiva, josta vanhentumisajan
kuluminen lasketaan, oli 15.8.2011, mutta poliisi oli jossain vaiheessa merkinnyt tutkintailmoi-
tukseen viimeiseksi tekopaivaksi 30.9.2011. Kantelija epdilee, etté tarkoituksena oli saada asia
nayttamaan siltg, ettd 17.9.2013 tehty esitutkintapdétos oli tehty ennen rikosten vanhentumista.

Kantelija epdilee tutkinnan viivastymisen johtuneen poliisin asenteellisesta suhtautumisesta
héneen henkilond, hdnen sukupuolisen suuntautuneisuutensa vuoksi.
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SELVITYS

Poliisihallitus (poliisiylitarkastaja A) on antanut lausunnon, johon on liitetty poliisilaitoksen
poliisipaallikdn B:n, komisario C:n ja vanhemman konstaapelin D:n selvitykset sekd asiakirja-
kopioita.

Kantelija ei ole kéyttanyt hanelle varattua tilaisuutta antaa vastine hankittuun selvitykseen.

RATKAISU
Tapahtumatietoja

Hierojana toimiva kantelija teki 27.8.2012 poliisille ilmoituksen, jonka mukaan hén epéili hie-
rontalitkkeen omistajan eli hdnen vuokranantajansa syyllistyneen vuonna 2011 hallinnan louk-
kaukseen, syrjintaan, salakatseluun ja kotirauhan rikkomiseen.

Rikosilmoituksen taustalla oli tilanne, jossa tyoskentelypisteen hierontaliikkeestd vuonna 2011
vuokrannut kantelija oli joutunut irtisanotuksi, kun vuokranantajan tietoon oli tullut, etta kante-
lija oleskeli liikkeessé ja toi sinne ulkopuolisia henkilditd normaalin aukioloajan jélkeen iltaisin
ja viikonloppuisin. Vuokranantajalle syntyi epdily, ettd liikkeessé tapahtui muuta toimintaa,
kuin mihin tydskentelytila oli vuokrattu. Saadakseen vahvistusta epdilyilleen, h&n muun muas-
sa asensi liikkeeseen valvontakameran. Irtisanomisasia késiteltiin sittemmin riita-asiana karé-
jaoikeudessa, mutta kantelijan kanne hylattiin k&rgjaoikeuden tuomiolla 23.5.2014.

Kantelija oli toimittanut rikosilmoituksensa postitse poliisilaitokselle, jonne se oli saapumis-
leimauksen mukaan saapunut 27.8.2012. Jostain syysta tutkintailmoitus kirjattiin tietojarjes-
telmadn vasta 18.9.2011. Tutkinnanjohtajaksi merkittiin vuosilomajérjestelyjen vuoksi ensin
ylikomisario E, mutta komisario C:n palattua lomalta hénesta tuli tutkinnanjohtaja. Tutkijana
toimi koko ajan vanhempi konstaapeli D. Asian oltua noin vuoden verran poliisilaitoksella teki
tutkinnanjohtaja C 17.9.2013 esitutkintap&atoksen, jonka mukaan rikoksia ei ollut syyta epail-
la.

Epailtyjen rikosten vanhentumisajat ovat ja&neet jossain maarin epaselviksi. Rikosilmoitukses-
sa olevan kirjauksen mukaan kysymys oli jatkuvista rikoksista, joiden tekoaika oli 9.3.2011 -
30.9.2011. Taman mukaan rikokset olisivat vanhentuneet 30.9.2011 eli noin kahden viikon ku-
luttua tutkintapaatoksen paivayksesta. Hankitun selvityksen ja Poliisihallituksen lausunnon va-
lossa nayttda kuitenkin todenndkdisemmaltd, ettd rikokset olisivat vanhentuneet viimeistaan
15.8.2011, mahdollisesti osin jo sitd ennen.

Joka tapauksessa nayttaa ilmeiseltd, ettd kantelija oli jo tutkinnanjohtajan p&atoksen laatimis-
aikaan kaytannossa menettdnyt mahdollisuutensa kayttaa toissijaista syyteoikeuttaan.

Sovellettavia oikeusohjeita
Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi ilman

aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaises-
sa.
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Tapahtuma-aikana voimassa olleen esitutkintalain (449/1987) 6 8:n mukaan esitutkinta oli toi-
mitettava ilman aiheetonta viivytystd. Sama madardys on vuoden 2014 alusta voimaan tulleen
uuden esitutkintalain (805/2011) 118:n 1 momentissa.

Valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtédvansa
asianmukaisesti ja viivytyksetta.

Esitutkinnan hyvaksyttava kesto riippuu tutkittavana olevan asian yksilollisista erityispiirteista
kuten asian laadusta ja laajuudesta. Tutkinnan kestoon vaikuttavat poliisilain erdistd maarayk-
sistd johdettavissa oleva poliisin velvollisuus asettaa tehtavansé kiireellisyysjarjestykseen. To-
siasiallisesti tutkinta-aikaan vaikuttavat myods kaytettdvissa olevat tutkintaresurssit suhteessa
tutkittavien juttujen maaréén. Tutkintaresurssien riittdvyydesta vastaa poliisin johto.

Késiteltdvana olevan tapauksen aikana voimassa olleen poliisilain esitdissa (HE 57/1994) tode-
taan, etté tehtdvien priorisointia koskevan poliisilain sdé&nndksen vaikutus on kaksisuuntainen.
Toisaalta poliisi olisi oikeutettu siirtdmaan sellaisia tehtdvia ja toimeksiantoja, jotka luonteensa
ja suojattavan edun merkityksen perusteella on voitava suorittaa vasta tarkedmpien tehtdvien
jalkeen. Toisaalta kansalaisilla on oltava oikeus odottaa, ettd tarkeisiin perusoikeuksiin ja yh-
teiskunnan kokonaisedun kannalta olennaisiin seikkoihin, kuten hengen ja terveyden seka yh-
teiskunnan toimivuuden suojelemiseen liittyvat tehtdvat asetetaan toteutusjarjestyksessa etusi-
jalle. Tehtdvien tarkeysjarjestys on arvioitava tilannekohtaisesti.

Priorisointioikeudestaan huolimatta poliisin on huolehdittava siitd, ettei rikoksen syyteoikeus
poliisista johtuvista syista p&ase vanhenemaan esitutkinnan aikana ja ettd syyttgjallekin jaa
kohtuullinen aika syyteharkinnan suorittamiseen ja ett4 asianomistajalle ja4 aikaa toissijaisen
syyteoikeuden kayttamiseen.

Syyteoikeuden vanhentumisaika riippuu rikoksen laadusta. Vanhentumisajat ovat rikoslain
8 luvun 1 §:n mukaan porrastettu siten, etté lievien rikosten syyteoikeus vanhenee vakavia ri-
koksia nopeammin. Lyhin vanhentumisaika on 2 vuotta rikoksen tekoajankohdasta. Jos kysy-
myksessé on jatkuva rikos, lasketaan vanhentumisajan alkavan viimeisesta tekopéaivéasta.

Esitutkintaa johtaa esitutkintalain mukaan tutkinnanjohtaja. Hanen tehtdvana on valvoa johdet-
tavinaan olevien esitutkintojen toimittamista ja edistymistd, eli muun muassa sitd, ettd jokainen
esitutkinta toimitetaan ajallaan vanhentumisajat huomioon ottaen.

Tutkijan velvollisuutena on toimittaa asiassa vaadittavat esitutkintatoimenpiteet ilman aihee-
tonta viivytysta. Laillisuusvalvontakdytannosséa on lisaksi vakiintuneesti katsottu tutkijan vel-
vollisuuksiin kuuluvan tarvittaessa informoida tutkinnanjohtajaa tutkinnan viivastymisesta ja
rikosten vanhentumisriskista.

Poliisiviranomaisten menettelyn arviointi

Poliisilaitos on myontanyt, ettei esitutkintaa kasiteltdvana olevassa tapauksessa ole suoritettu
esitutkintalain edellyttamélla tavalla ilman aiheetonta viivytysta.

Poliisihallitus on talta osin yhtynyt poliisilaitoksen kantaan. Poliisihallitus on seikkaperéisesti
arvioinut ilmoitettujen rikosten tekoajankohtia ja niisté johtuvia vanhentumisaikoja. Lausun-
nossa on kyseenalaistettu paivamaara 30.9 2011 rikosten viimeisend tekopaivdna muun muassa
silla perusteella, ettd kantelijan vuokrasuhde purettiin paattymaan valittomasti jo 15.8.2011.
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Yksittdisista epdillyista rikoksista Poliisihallitus toteaa seuraavaa.

Hallinnan loukkauksen osalta jaa epaselvéksi, milla perusteella sen voitaisiin katsoa jatkuneen
vuokrasuhteen purkamisen jélkeen.

Syrjinnan osalta ei kdy yksiselitteisesti ilmi, milla perusteella vuokrasuhteen irtisanomishetki
voisi vaikuttaa sen arviointiin, milloin epailty syrjinta oli tehty.

Salakatselun osalta jaa epdselvéksi, miten vuokrasuhteen péattymisaika vaikuttaa rikoksen te-
koajan arviointiin, kun rikoksen tunnusmerkisto edellyttaa henkilon kuvaamista eli tapahtumaa
joka ei asiallisesti liene riippuvainen vuokrasuhteen olemassaolosta.

Kotirauhan rikkominen oli tapahtunut puhelimitse, joten epéselvaksi ja&, miten se liittyy vuok-
rasuhteen olemassaoloon.

Poliisihallituksen lausunnon mukaan hankitut selvitykset eivét kuitenkaan tue kantelijan epéi-
lyja siitd, ettd hdnen henkil6onsa liittyvat seikat (sukupuolinen suuntautuneisuus) olisivat vai-
kuttaneet tutkinnan viivastymiseen.

Oman arvioni mukaan on katsottava, ettei esitutkintaa ole suoritettu lain edellyttdmalla tavalla
ilman aiheetonta viivytysté. Esitutkinnan paatds on tehty niin myohaan, ettd ilmoitetut rikokset
olivat todenndkadisesti jo vanhentuneet paatoksen tekohetkend. Elleivét rikokset olleet vanhen-
tuneita, niiden vanhentumisaika oli kuitenkin jo niin l&helld, ettei asianomistajalla endé ollut
k&ytannossa juuri mahdollisuuksia kayttaa toissijaista syyteoikeuttaan.

Hankitun selvityksen valossa vaikuttaa siltd, ettei kantelijan asialle ole tehty juuri mitéén tut-
kintatoimenpiteitd sind aikana kun se on ollut poliisilaitoksessa “tutkittavana”. Tutkinnanjohta-
jan ja tutkijan antamien selvitysten mukaan asia oli ollut ”péivittaiskonsultaatiossa syyttajanvi-
rastossa”, mika tarkoittanee, ettd tutkija tai tutkinnanjohtaja oli keskustellut asiasta jonkun
syyttdjan kanssa. Tata tutkintatoimenpidetta ei ole kuitenkaan selvityksissa tarkemmin avattu.
Kanteluasiakirjojen tietojen perusteella voin otaksua, ettd keskustelut olivat voineet koskea
muun muassa sitd, oliko rikosilmoituksessa mainituissa asioissa ylipaatééan tapahtunut rikos.

Na&in ollen on katsottava, ettd poliisilaitoksen komisario C tutkinnanjohtajana ja vanhempi
konstaapeli D rikostutkijana ovat laiminlydneet esitutkintalaissa ja valtion virkamieslaissa saa-
detyn velvollisuutensa suorittaa esitutkinta rikosilmoitusasiassa ilman aiheetonta viivytysta.

Kantelijan henkiléon liittyvien seikkojen (sukupuolinen suuntautuneisuus) ei kuitenkaan ole
Voitu osoittaa vaikuttaneen tutkinnan viivastymiseen.

Toimenpiteet

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentissa séédetéan, etté jos virka-
mies, julkisyhteison tyontekija tai muu henkild julkista tehtdvaa hoitaessaan on menetellyt
lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle
huomautuksen vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen.
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Mainitun lainkohdan perusteella annan komisario C:lle ja vanhemmalle konstaapelille D:lle
huomautuksen vastaisen varalle heidan lainvastaisesta menettelystaan.

Kiinnitan liséksi poliisilaitoksen huomiota esitutkintojen joutuisuuden seurantaan.

Apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Tom Smeds
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