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ASIA Karajaoikeuden tuomion antaminen maaraajassa

KANTELU

Kantelija on arvostellut oikeuskanslerille 13.3.2017 osoittamassaan kantelussa Espoon kérija-
oikeuden kirdjituomarin menettelyd asian késittelyssd. Kantelijan ndkemyksen mukaan val-
mistelun yhteydessd on tapahtunut aikataulun muutoksia, joiden vuoksi hénelle oli jadnyt liian
vdhin aikaa valmistautua jatkettuun suulliseen valmisteluun ja padkasittelyyn 20.1.2017. Li-
sdksi hin on arvostellut tuomion antamisen viivistymistd ilmoitetuista ajankohdista seké tuo-
mion antamisen siirtimisestd tiedottamista. Tuomion antamista oli siirretty kolme kertaa paa-
kisittelyn yhteydessd ilmoitetusta ajankohdasta. Kantelija on arvioinut, ettd ratkaisu olisi ollut
asian yksinkertaisuudesta johtuen annettavissa valittomasti padkasittelyn pédétyttyd. Kantelija
on epdillyt, ettd tuomion oikeellisuus on vaarantunut, koska tuomion antamiseen on kulunut 47
vuorokautta padkésittelyn paédttymisestd.

SELVITYS

Kérdjatuomari on antanut hineltd asiasta pyydetyn selvityksen. Espoon kédrdjdoikeuden laa-
manni on antanut asiasta lausuntonsa. Jiljennokset selvityksestd ja lausunnosta toimitetaan
kantelijalle tiedoksi tdman pddtoksen liitteend.

Liséksi oikeuskanslerinvirastoon on hankittu Espoon kérdjdoikeuden 8.3.2017 antama tuomio
ja Helsingin hovioikeuden 26.10.2017 antama péétos.
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RATKAISU
Tapahtumatietoja

Asiassa on toimitettu ensimméinen valmisteluistunto 2.11.2016, toinen valmisteluistunto
20.1.2017 ja padkasittely 20.1.2017. Ensimmdisen valmisteluistunnon perusteella piivitetty
yhteenveto on ldhetetty 22.12.2016 osapuolille kommentoitavaksi. Osapuolet ovat toimittaneet
kommenttinsa 9.1.2017 kérédjdoikeuteen, joka on ldhettdnyt kommentit osapuolille tiedoksi.
Osapuolet eivit olleet kommentoineet kirjallisesti toistensa lausumia méadrdajassa. Mainittujen
kirjallisten lausumien perusteella péivitetty yhteenveto on toimitettu osapuolille 18.1.2017.

Padkasittelyssd oli osapuolille ilmoitettu, ettd ratkaisu pyritdén antamaan 3.2.2017. Kérdjétuo-
marin selvityksestd ilmenee, ettd hdn oli jo tuolloin ilmoittanut osapuolille mahdollisuudesta,
ettd kérdjdoikeuden tydGtilanteesta johtuen ratkaisun antamisen ajankohtaa joudutaan siirtd-
madn. Ratkaisun antamisen ajankohtaa oli sittemmin siirretty 10.2.2017, 17.2.2017 ja 8.3.2017
asti. Ratkaisu on annettu 8.3.2017 noin puolitoista tuntia myohéssa etukdteen ilmoitetusta kel-
lonajasta.

Oikeusohijeita ja laillisuusvalvojien ratkaisukaytantda

Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kayttavit riippumattomat tuomioistuimet,
ylimpind tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Perustuslain 21 §:n 1
momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi tuomioistuimessa asianmu-
kaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd. Vuoden 2017 alusta voimaan tulleen tuomioistuinlain
tuomarin velvollisuuksia koskevan 9 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan tuomarin on muun mu-
assa ratkaistava hdnen késiteltdvikseen jaettu asia joutuisasti. Sen ohella tuomariin sovelletaan,
mitd virkamiehen yleisistd velvollisuuksista valtion virkamieslain (750/1994) 4 luvussa ja
muualla laissa on séédetty.

Oikeudenkdymiskaaren (OK) 24 luvun 4 §:n mukaan tuomio on perusteltava. Perusteluissa on
ilmoitettava, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen pééttelyyn ratkaisu perustuu. Perusteluissa on
myos selostettava, milld perusteella riitainen seikka on tullut ndytetyksi tai jadnyt ndyttimatta.
Saman luvun 8 §:n 2 momentin mukaan ’jos laajassa tai vaikeassa asiassa tuomioistuimen ja-
senten neuvottelu tai tuomion laatiminen sitd vaatii, tuomio saadaan antaa tuomioistuimen
kansliassa 14 pdivan kuluessa padkésittelyn paattymispaivasta. Jos ratkaisua ei voida erityisesta
syystd antaa sanotussa miirdajassa, se on annettava niin pian kuin mahdollista.” Sddnndksen
mukaan késittelyn pdittyessd saapuvilla oleville asianosaisille on ilmoitettava ratkaisun anta-
mispéivasta.

Apulaisoikeuskansleri on aiemmassa ratkaisussaan ottanut kantaa kérdjdoikeuden tuomion an-
tamiseen maardajassa. Vastauksessaan 30.11.2006 (OKV/556/1/2005) hin arvioi, ettd OK 24
luvun 8 §:n 2 momentissa mainittu 14 pdivdd on enimmadisaika, jossa tuomio on viimeistddn
annettava ja ettd velvollisuutta kansliatuomion antamiseen viimeistdin 14 pdivdn kuluessa on
pidettdvid varsin vahvana pddsdantond. Apulaisoikeuskanslerin mukaan kdytdnnossé tulisi pyr-
kid lain esitoissd tarkoitetulla tavalla sithen, ettd tuomio annettaisiin mahdollisimman pian ké-
sittelyn jdlkeen ja ettd mainittua 14 pdivin enimmadisaikaa ei ole tarkoitettu kaytettaviksi kaa-
vamaisena tuomion antamisajankohtana silloin, kun tuomiota ei julisteta heti paédkésittelyn jil-
keen. Oikeuskansleri antoi paitoksellddn 30.5.2013 (OKV/2/31/2013) kéardjatuomarille huo-
mautuksen laiminlyonneistd antaa tuomio niin pian kuin mahdollista padkasittelyn jdlkeen ja
saattoi tdmaén tietoon nikemyksensd, ettd tuomion antamisen viipyessd asianosaisille ilmoite-
tusta tuomion antamispdivéstd, on asianosaisille perusteltua tiedottaa viivastymisestd. Kysei-
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sessd tapauksessa tuomion antaminen oli viivdstynyt useassa rikosasiassa ja pisimmillddn tuo-
mion antamiseen oli kulunut runsaat vuosi ja seitsemin kuukautta padkéasittelystd. Oikeuskans-
leri totesi kdrdjatuomari rikkoneen menettelylldidan virkavelvollisuutensa ja piti hdnen laimin-
lyontejddn vakavina.

Ylimmilld laillisuusvalvojilla on ratkaisukdytintod myos tilanteista, joissa on kysymys hovioi-
keuden tuomion antamisen viiviastymistd OK 24 luvun 17 §:n 2 momentissa tarkoitetusta 30
paivastad padkisittelyn paédttymispdivastd lukien. Apulaisoikeuskanslerin 22.10.2008 antamassa
padtoksessd on todettu, ettd tuomion antamisen viipymisti ei voi ldhtokohtaisesti perustella vi-
raston sisdisilld tyojérjestelyihin liittyvilld seikoilla (OKV/34/31/2006). Tuollaiset seikat, kuten
muiden juttujen aikataulutus ja henkildston vuosilomat olisi pyrittdvéd etukiteisesti huomioi-
maan siten, ettd tydjirjestelyt mahdollistavat oikeudenkdymiskaaren médrdaikojen noudattami-
sen (OKV/10/50/2008, 18.12.2008). Apulaisoikeuskanslerin sijainen on viitannut edelld maini-
tuista  ratkaisuista  ilmeneviin  periaatteisiin  1.9.2011  antamassaan  ratkaisussa
(OKV/971/1/2010).

Eduskunnan oikeusasiamies on esityksessddn 9.12.2010 (4361/2/10) viitannut edelld mainit-
tuun apulaisoikeuskanslerin 22.10.2008 antamaan ratkaisuun sekd hénen itsensd antamiin rat-
kaisuihin 19.12.2008 (3285/4/07), 31.12.2009 (1763/4/08) ja 9.12.2010 (1513/4/09).
Oikeusasiamiehen késittelemissd asioissa hovioikeuden tuomio oli annettu noin viiden kuu-
kauden, noin kolmen kuukauden ja kolmen viikon sekd noin neljin ja puolen kuukauden kulut-
tua padkdsittelyn paittymisestd. Esityksessdédn esittdmilldéin perusteilla oikeusasiamies katsoi
aiheelliseksi esittdd oikeusministerion harkittavaksi, olisiko OK 24 luvun 17 §:n 2 momenttia
syytd kehittdd siten, ettd hovioikeuksien tosiasialliset toimintamahdollisuudet ja erilaiset
oikeusturvandkokohdat tulisivat nykyistd tasapainoisemmin huomioon otettavaksi. Oikeusmi-
nisterid antoi maaliskuussa 2011 oikeusasiamiehelle lausunnon, jossa ministerio totesi, ettd riit-
tavid perusteita OK 24 luvun 17 §:n 2 momentin muuttamiselle ei ole. Ministerion mukaan
sadnnds mahdollistaa jo nykymuodossaan, ettd 30 pdivin méérdaika voidaan erityisestd syysté
ylittdd, mikd tuo sddnndkseen asianmukaista joustavuutta. Lain muuttaminen antaisi vééran-
suuntaisen signaalin oikeudenkdynnin nopeuttamiseen tdhtddvissa tavoitteissa. Se, ettd halli-
tuksen esityksessd mainitaan erityisend syynd ainoastaan jutun laajuus, ei voi tarkoittaa, ettd
sanottu peruste olisi ainoa hyvéksyttdvd syy médrdajan ylittamiselle. Ministerion mukaan esi-
merkiksi kokoonpanon jdsenen yllittavd sairastuminen, tai se, ettd asia on poikkeuksellisen
vaikea tai asianosaisten suuresta méérasta johtuen hankala hallita, voisi olla sellainen erityinen
syy, jonka perusteella tuomion antamiselle sdddetty 30 paivin maérdaika voitaisiin yksittdista-
pauksessa ylittaa.

Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisuissa on otettu kantaa myds tuomion antamisen viivistymi-
sestd ilmoittamiseen hovioikeudessa. Apulaisoikeuskanslerin 22.10.2008 antamassa ratkaisussa
on hallinnon palveluperiaatteeseen viitaten todettu, ettd tuomion antamisen viipyessé siten, ettd
laissa hovioikeuden ratkaisun antamiselle sdddetty 30 pdivin méaardaika selkeésti ylittyy, hovi-
oikeuden on perusteltua tiedottaa asianosaisille viivdstymisestd ja mahdollisuuksien mukaan
myos arvioidusta tuomion antamisajankohdasta. Apulaisoikeuskanslerin sijainen on viitannut
tdhdn ndkemykseen 1.9.2011 asiassa OKV/971/1/2010 antamassaan paitoksessd. Apulaisoi-
keusasiamies puolestaan on todennut olevan hyvén tuomioistuintavan mukaista, ettd asianosai-
sille ilmoitettaisiin ainakin merkittdvistd tuomion antamisen viivastymisistd. Jos tuomio on
ilmoitettu annettavaksi tiettynd péivind, olisi viivdstymisestd apulaisoikeusasiamiehen mielesté
ilmoitettava asianosaisille aina (apulaisoikeusasiamiehen paitds 19.12.2008 asiassa dnro
3285/4/07).
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Oikeuskansleri on 30.5.2013 (OKV/2/31/2013) antamassaan paatoksessd arvioinut, ettd tuomi-
on antamisen viivdstymisestd ilmoittamista ei ole aihetta arvioida kérdjdoikeuden toiminnassa
toisin kuin hovioikeudessa. Oikeuskanslerin mukaan voidaan pitdd asianmukaisena, ettd mikali
kéirdjdoikeus ei anna tuomiota asianosaisille ilmoitettuna tuomion antamispéivand, viivéstymi-
sestd ilmoitetaan asianosaisille.

Arviointi
Paakasittelyyn valmistautuminen

Kirdjatuomarin selvityksestd ilmenee, ettd asian osapuolilta oli tiedusteltu toisen valmisteluis-
tunnon péattyessd ndkemystd asian siirrosta pddkésittelyyn ja ettd asian osapuolet olivat tuol-
loin suostuneet padkasittelyyn. Kantelusta tai muustakaan selvityksesti ei ilmene, ettd kantelija
olisi tuonut kirdjdoikeuden tietoon kdsityksensa siitd, ettd yhteenvetoon perehtymiseen varattu
aika olisi ollut hénelle riittdméton. Asia ei tiltd osin anna aihetta puoleltani enempién.

Ratkaisun antamisen lykkaaminen

Arvioitavaksi jdd, onko asiassa ollut késilla erityisid oikeudenkdymiskaaressa tarkoitettuja syitd
sille, ettd asiassa on voitu antaa ratkaisu oikeudenkdymiskaaressa sdddetyn 14 vuorokauden
médrdaika ylittden.

Kaytettavissdni olevista asiakirjoista ilmenee, ettd paédkasittelyn padtyttyd osapuolille oli ilmoi-
tettu, ettd kérdjdoikeuden tydtilanteen vuoksi on mahdollista, ettd ratkaisun antamisen ajankoh-
taa joudutaan siirtdméédn. Ajankohtaa oli sittemmin siirretty kolme kertaa. Selvityksen mukaan
kiardjatuomari oli ollut pddkésittelyn pééattymisen ja tuomion antamisen vilisend
aikana vuosilomalla 9 pdivaa ja kérdjdoikeudessa oli ollut merkittavia tietojarjestelmdongelmia,
jotka olivat jatkuneet pddkésittelyn jilkeen 23.1.2017 asti. Selvityksen mukaan kirdjatuomaril-
la on ollut samaan aikaan kisiteltivdnd useita lapsen huoltoa, tapaamista ja elatusta koskevia
asioita, jotka tulee yleensékin kisitelld erityisen joutuisasti ja jotka ohittavat késittelyjarjestyk-
sessd muut riita-asiat. Kérdjdtuomarin mukaan kyseiselle ajanjaksolle oli osunut myds useampi
sellainen asia, joiden kasittelya oli kiirehditty lastensuojeluviranomaisten taholta. Kérdjétuoma-
ri oli saanut 16.2.2017 kaisiteltdvidkseen vilittomid toimenpiteitd edellyttdvan virka-
apupyynnon ulkomaiselta tuomioistuimelta.

OK 24 luvun 8 §:n 2 momentin mukaan tuomio saadaan antaa tuomioistuimen kansliassa 14
paivian kuluessa padkésittelyn padttymispdivistd laajassa tai vaikeassa asiassa, jos tuomiois-
tuimen jdsenten neuvottelu tai tuomion laatiminen sitd vaatii. Kérdjdtuomari ei ole selvitykses-
sddn tuonut seikkaperdisemmin esille késiteltdvand olleen asian laajuuteen taikka vaikeuteen
liittyvid seikkoja, jotka olisivat vaikuttaneet tuomion laadintaan, vaan on ldhinnd vedonnut
vuosilomiin, tyotilanteeseen seki teknisiin ongelmiin. Selvityksestd ei kuitenkaan tarkemmin
ilmene teknisten ongelmien luonne ja vakavuus sekd niiden vaikutus késilld olevaan asiaan.
Teknisten ongelmien on myos todettu péédttyneen kolme paivéaé padkasittelyn jalkeen ja niitd oli
ilmennyt my6hemmin paétostd tulostettaessa.

Viraston sisdiset tydjdrjestelyihin liittyvét seikat kuten muiden juttujen aikataulutukset ja hen-
kiloston vuosilomat tulisi pyrkié juttujen hallinnoinnissa etukdteisesti huomioimaan siten, ettd
tydjarjestelyt mahdollistavat oikeudenkdymiskaaren méérdaikojen noudattamisen. Pyrkimyk-
seen ja tavoitteeseen antaa ratkaisu oikeudenkdymiskaaressa tarkoitetulla tavalla “niin pian
kuin mahdollista” viittaa se kdrdjidtuomarin esille tuoma seikka, ettd ratkaisun antamista on siir-
retty mahdollisimman véhén kerrallaan pyrittdessd joutuisuuteen sen antamisessa.
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Minulla ei sindnsé ole aihetta arvostella kdrdjatuomarin arviota siité, ettd ratkaisu ei ole ollut
julistettavissa heti pdédkasittelyn jilkeen, vaan ettd se annetaan kansliatuomiona. Asiassa ei ole
kuitenkaan esitetty oikeudenkdymiskaaressa tarkoitettuja syitd sille, ettd ratkaisu asiassa
on voitu antaa sdddetyn 14 vuorokauden méirdaika ylittden. Kérdjdoikeuden laamannin kisi-
tyksen mukaan viivdstyminen ei ole ollut kestoltaan sellainen, ettd se olisi vaarantanut ratkai-
sun oikeellisuutta. Téllaisia seikkoja ei ole muutoinkaan ilmennyt. Yhdyn kirdjdoikeuden laa-
mannin lausumaan siltd osin, ettd asianosaisen kannalta tilanne kuitenkin on ollut epétyydytta-
va. Ratkaisun antamisen lykkd&dminen useampaan kertaan ei ole ollut heiddn kannaltaan asian-
mukaista.

Ratkaisun antamisesta ilmoittaminen

Asianosaisten asianmukaisen kohtelun turvaamisen nédkokulmasta on hyvaan hallintoon kuulu-
van palveluperiaatteen soveltaminen my0s tuomioistuimissa mielesténi yksi keskeisistd kei-
noista. Hyvéin hallinnon noudattaminen ei ole ndhdéakseni ristiriidassa tuomioistuimen riippu-
mattomuuden kanssa. Erdisiin hovioikeusmenettelyihin liittyvissd aikaisemmissa padtoksissani
(OKV/34/31/2006 ja OKV/10/50/2008) olen kiinnittdnyt hovioikeuden huomiota palveluperi-
aatteen soveltamiseen tietyissd tilanteissa. Kysymys on ollut hovioikeuden tuomioiden antami-
sen viipymisestd siten, ettd laissa sdddetty 30 pdivdan méidrdaika on selkedsti ylittynyt. Ndissa
tilanteissa hovioikeuden on perusteltua tiedottaa asianosaisille viivastymisesté.

Paatoksessdni OKV/34/31/2006 totesin, ettd perustuslain 21 §:n turvaaman hyvén hallinnon
takeista on sdddetty muun muassa hallintolailla ja ettd hallintolain 4 §:ssé lainkdytté on nimen-
omaisesti suljettu hallintolain soveltamisalan ulkopuolelle. Muun ohella perusoikeusmyontei-
seen laintulkintaan nojautuen katsoin, ettd edelld mainitun ei voida katsoa tarkoittavan sita,
etteikd palveluperiaate voisi tulla tuomioistuimessa sovellettavaksi niissd tilanteissa, joissa
lainkdyttod koskevista sdddoksistd itsestddn ei seuraa mitdén nimenomaista ja yksiloityd toi-
mintavelvoitetta. Téllaisesta tilanteesta oli ndhddkseni kyse hovioikeuden ratkaisujen antami-
sen viivéstyessd paatoksenteon jalkeen.

Perustuslain 21 §:n esitoissd (HE 309/1993 vp) on korostettu oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin ja hyvén hallinnon keskindistd riippuvuutta ja niiden toteutumista kokonaisuutena.
Hyvién hallinnon kisitteelld tarkoitetaan sekd 21 §:n 1 momentissa mainittuja vaatimuksia vii-
vytyksettomastd ja asianmukaisesta viranomaistoiminnasta ettd 21 §:n 2 momentissa esitettyd
luetteloa hyvén hallinnon osakysymyksistd. Sekéd vaatimus virkatoiminnan puolueettomuudes-
ta, ettd hallintomenettelylain (598/82) (nyttemmin hallintolain) ilmentdmai palveluperiaate voi-
daan liittdd 1 momentissa asetettuun asianmukaisen kasittelyn vaatimukseen.

Kasilld olevassa tapauksessa ratkaisun antamisen siirtymisestd my6hdisemmaksi ajankohdaksi
oli kullakin kerralla ilmoitettu kirdjaoikeuden taholta asianosaisille; kahdella kerralla etuki-
teen, yhdelld kerralla ilmoitetun ajankohdan jélkeen. Ndhdédkseni olisi hyvan hallinnon palve-
luperiaatteen mukaista, etti tuomion antamisen viivdstymisestd ilmoitettaisiin asianosaisille
ennen sitd kellonaikaa, jolloin tuomio on ilmoitettu annettavaksi, eikd vasta kyseisen ajankoh-
dan jilkeen ja ettd tuomio annettaisiin viimeistdéin sind kellonaikana, jona se on ilmoitettu
annettavan. Luotettava viestintd ja tdsmaéllisyys kuuluvat asianmukaiseen, laadukkaaseen ja
uskottavaan tuomioistuinmenettelyyn.
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Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kiinnitdn kérdjdtuomarin  huomiota oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 8 §n 2
momentissa sdddetyn méédrdajan noudattamiseen. Tuon myos esiin ndkemykseni hyvain hallin-
toon kuuluvien periaatteiden soveltumisesta edelld tarkoitettuun ratkaisun antamisesta ilmoit-
tamiseen. Lahetdn paétokseni tiedoksi myds Espoon kérdjédoikeuden laamannille.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Outi Lehva
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