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ASIA Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

KIRJOITUS

Kantelija on oikeuskanslerille 26.3.2015 osoittamassaan kirjoituksessa arvostellut Helsingin
kérgjaoikeuden ja Helsingin hovioikeuden menettelyd. Kantelija on tuonut esille, ettd hovioi-
keus oli 5.11.2010 antamallaan tuomiolla, pitden voimassa karéjéoikeuden asiassa aiemmin
antaman tuomion, tuominnut kantelijan rangaistukseen ja yhdess& Helsingin kaupungin kanssa
rikosperusteiseen vahingonkorvausvastuuseen teosta, josta ei ollut saadetty rangaistusta. Kor-
kein oikeus oli sittemmin 24.3.2015 antamallaan paatoksella purkanut mainitun tuomion rikos-
oikeudellisen laillisuusperiaatteen vastaisena ja ilmeisesti vaaraan lain soveltamiseen perustu-
vana. Kantelija on viitannut korkeimman oikeuden paatoksessé esitettyyn sekd muun muassa
eduskunnan oikeusasiamiehen huhtikuussa 2013 antamassa metroliikenteen laillisuusasemaa
koskevassa padtoksessa todettuun.

Kantelija on pyytanyt oikeuskansleria tutkimaan, ovatko asian ratkaisseet kargja- ja hovioikeu-
den jasenet ja esittelija menetelleet virkavelvollisuuksien edellyttdmélla huolellisuudella, ja
tayttadkoé menettely tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkiston. Mikali
asiassa on syyta epdilla mainitun tunnusmerkiston tayttymistd, kantelija on pyytanyt esitutkin-
nan suoritettavaksi.

SELVITYS

Helsingin kargjaoikeus on toimittanut kargjatuomari A:n selvityksen ja méardaikaisen laaman-
nin lausunnon. Helsingin hovioikeus on toimittanut tapahtuma-aikana viskaalina toimineen
(nyk. ma. kar&jatuomari) B:n ja hovioikeudenneuvos C:n selvitykset. Tapahtuma-aikana hovi-
oikeudenlaamannina toiminut D ja hovioikeudenneuvoksena toiminut E ovat ilmoittaneet, ettd
C:n selvitys vastaa heidankin kantaansa. Helsingin hovioikeuden presidentti on lisdksi antanut
asiasta lausuntonsa. Jaljennds mainituista selvityksisté ja lausunnoista oheistetaan kantelijalle
tiedoksi.
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RATKAISU
Asiaan liittyvista saannoksista

Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kayttavat riippumattomat tuomioistuimet,
ylimpin& tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus.

Perustuslain 108 §8:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerin tulee muun ohella valvoa, etté tuo-
mioistuimet, virkamiehet ja muutkin julkista tehtdvéa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat
velvollisuutensa. Oikeuskansleri ei kuitenkaan voi puuttua tuomioistuinten toimi- ja harkinta-
valtansa puitteissa tapahtuvaan paatoksentekoon. Tuomioistuinten lainkdyttoon kohdistuvassa
valvonnassa oikeuskansleri puuttuu yleensa selviin menettelyd koskeviin virheisiin seka perus-
ja ihmisoikeuksia loukkaavaan menettelyyn. Myds selvdan tuomiossa olevaan virheeseen voi-
daan puuttua (ks. tarkemmin kirjoitukseni: Oikeuskansleri tuomioistuinten valvojana. Teokses-
sa Oikeudenkayntejd ja tuomioistuimia. Edita 2007 s. 167 ss.).

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen 15 artik-
lasta, Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 7 artiklasta ja perustuslain 8 §:sta ilmene-
van rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaan ketdan ei saa tuomita rangaistukseen sellai-
sen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa saddetty rangaistavaksi. Rikosoikeudellisesta
laillisuusperiaatteesta sdadetdan vastaavasti rikoslain 3 luvun 1 §:n 1 momentissa (515/2003),
jonka mukaan rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkella
on laissa nimenomaan séadetty rangaistavaksi.

Rikoslain 23 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan liitkenneturvallisuuden vaarantamisesta on tuo-
mittava rangaistukseen se, joka tienkayttdjana tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tielii-
kennelakia tai ajoneuvolakia taikka niiden nojalla annettuja sadnnoksié tai maarayksia tavalla,
joka on omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle. Pykalan 2 momentin 3 kohdan
mukaan liikenneturvallisuuden vaarantamisesta tuomitaan myos se, joka 1 momentissa tarkoi-
tetulla tavalla kuljettaessaan junaa tai toimiessaan muussa junaturvallisuuteen olennaisesti vai-
kuttavassa tehtévassa rikkoo junaturvallisuutta koskevia méaérayksié.

Tapahtumatietoja

Tuomiollaan 6.11.2009 Helsingin karajaoikeus tuomitsi kantelijan (jaljempénd vastaaja) lii-
kenneturvallisuuden vaarantamisesta rangaistukseen, kun han tuomion mukaan oli kuljettaes-
saan metrojunaa huolimattomuudesta rikkonut Helsingin kaupungin liikennelaitoksen metro-
junakuljettajan toimintaohjetta (jaljempand MTO Ill) aiheuttaen vaaraa toisen turvallisuudelle.
Helsingin kaupunkia/liikennelaitosta kuultiin kardjaoikeudessa muuna kuultavana/vastaajana.
Tuomiollaan 5.11.2010 Helsingin hovioikeus ei muuttanut kargjaoikeuden tuomiota. Hovioi-
keus ratkaisi asian Kirjallisessa menettelyssa. Hovioikeuden tuomioon ei haettu valituslupaa
korkeimmalta oikeudelta, joten hovioikeuden tuomio jai lainvoimaiseksi.

Korkeimmalle oikeudelle tehtiin hakemus hovioikeuden tuomion purkamiseksi sen johdosta,
ettd tuomio olisi perustunut ilmeisesti vaaraan lain soveltamiseen. P&&tOkselldadn 24.3.2015
korkein oikeus purki hovioikeuden tuomion. Syyte liikenneturvallisuuden vaarantamisesta ja
siihen perustunut asianomistajan korvausvaatimus hylattiin. VVastaaja vapautettiin hanelle tuo-
mitusta rangaistuksesta, ja vastaaja ja Helsingin kaupunki vapautettiin asianomistajalle tuomi-
tusta vahingonkorvausvelvollisuudesta. Korkein oikeus totesi johtop&atoksinaan seuraavaa:
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9. Rikoslain 23 luvun 1 §:44 koskevasta hallituksen esityksesta ilmenee (HE 32/1997 vp s. 15),
ettd pykalan 2 momentin 3 kohdassa mainitulla junalla on tarkoitettu myds metrojunaa. Junatur-
vallisuutta koskevilla maarayksilla on puolestaan hallituksen esityksen mukaan tarkoitettu juna-
turvallisuussdanndstd, junaturvallisuussdantéon liittyvid teknisia maarayksia seka junaturvalli-
suussaannon perusteella annettuja paikallisia turvallisuusméaarayksid, kuten muun muassa lii-
kennepaikan turvallisuusméaarayksia sekd turvalaitoksen kayttoohjeita. Hallituksen esityksessa on
liséksi todettu, ettd Helsingin metroliikenteen osalta junaturvallisuutta koskevat maaraykset si-
saltyvat kaupunginvaltuuston hyvaksymaén ja la&ninhallituksen vahvistamaan metroliikenne-
saantoon.

10. Rikoslain 23 luvun 1 §:sté& ei ilmene, ettd MTO 111 olisi lainkohdassa tarkoitettu junaturvalli-
suutta koskeva maarays. Myoskaan pykalda koskevassa hallituksen esityksessd ei ole mainittu
MTO Ill:a junaturvallisuutta koskevana maarayksena. Rikoslain 23 luvun 1 §:ssé ei néin ollen

ole rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellyttdmaa viittausta (. . . . . . ) koskevassa syyttees-
sd mainittuun metrojunankuljettajan huolellisuusvelvoitteen sisallon tdsmentdvédn MTO Ill:n
maaraykseen.

11. MTO 11l on Helsingin kaupungin liikennelaitoksen antama yleinen toimintaohjeistus metroju-
nan- tai ty6junankuljettajille ja heidén esimiehilleen. MTO Ill:ssa ei ole ilmaistu, ettd sen maa-
raysten rikkominen olisi rangaistavaa. Siita ei muutoinkaan ilmene, etta siind olisi kysymys rikos-
lain 23 luvun 1 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitetuista junaturvallisuutta koskevista maarayk-
sisté. Syytteessd mainittu MTO I1l:n maarays ei taltdkaan osin tayté rikosoikeudellisen lailli-
suusperiaatteen edellytyksia.

2. (..... ) on tuomittu rangaistukseen ja vahingonkorvauksiin, kun hénen on katsottu rikko-
neen rikoslain 23 luvun 1 §:84 ja MTO IlI:n 17.3. kohdan maaraystd, joiden valiltd puuttuu ri-
kosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellyttdma yhteys. (. . . . .. ) ei siksi olisi tullut tuomita
rangaistukseen eika (. . .. .. ) ja kaupunkia rikoksesta johtuvaan vahingonkorvausvelvollisuuteen
syyttajan asiassa esittdman syytteen pohjalta. Liikenneturvallisuuden vaarantaminen on syyksi-
luettu hovioikeuden tuomiossa selvasti vastoin rikoslain 3 luvun 1 8:ssa ilmaistua, rikosoikeuden
perustavimpiin periaatteisiin kuuluvaa laillisuusperiaatetta. Tuomio on tdmén vuoksi purettava
syyksilukemisen ja rangaistuksen osalta. Koska korvausta ei ole vaadittu muulla perusteella,
tuomio on purettava myo6s (. . . . . . ) ja Helsingin kaupungin maksettavaksi tuomitun korvausvel-
vollisuuden osalta.

13.(...... ) koskeva syyte liikenneturvallisuuden vaarantamisesta on nain ollen hylattava ja ha-
net on vapautettava tuomitusta rangaistuksesta. Koska (. . . . . . ) ei ole syyllistynyt rangaistavaan
menettelyyn eik&@ korvausvelvollisuudelle ole asiassa esitetty muuta perustetta, ei hanella ja Hel-
singin kaupungilla ole velvollisuutta korvata mainittuun syytteeseen perustuvia vahinkoja. Sa-
masta syysta hénet on vapautettava velvollisuudesta korvata valtiolle sen varoista asianomista-
jan avustajalle maksettu palkkiokorvaus.”

Eduskunnan oikeusasiamies on huhtikuussa 2013 antamassaan paatoksessa (dnro 448/4/11 ja
3865/4/12) muun ohella arvioinut metroliikenteen liikenndintid ja liikenneturvallisuutta koske-
vaa sééntelyd. Han on tassé yhteydessa kasitellyt muun ohella MTO-ohjeiden oikeudellista
asemaa. Oikeusasiamies ei tuolloin ottanut kantaa kargjaoikeuden ja hovioikeuden kasilla ole-
van liikenneturvallisuuden vaarantamista koskevan rikosasian herattamiin oikeudellisiin kysy-
myksiin, koska asia oli tuolloin ylimaardisen muutoksenhaun johdosta korkeimmassa oikeu-
dessa vireilld. Oikeusasiamies kuitenkin totesi muun muassa, ettd jos metroliikenndinnissa
noudatettavat sd&nnot ja maaraykset perustuisivat riidattomasti lakiin, todennakoisesti talloin
valtyttéisiin perustuslain 8 §:ss& séédettyyn rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen liitty-
viltd ongelmilta. Oikeusasiamies esitti liikenne- ja viestintaministeriolle, ettd se ryhtyisi toi-
menpiteisiin metroliikenndinnin ja erityisesti siihen liittyvien turvallisuusvaatimusten ja niiden
valvonnan saattamiseksi lain tasoisen sédéntelyn piiriin.
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Arviointi

Vaikka tuomioistuimen laintulkinta ei kestdisi kriittistd oikeudellista tarkastelua, ei siitd sellai-
senaan seuraa, ettd tuomioistuimen jasenet olisivat menetelleet rangaistavalla tavalla. Jotta lail-
lisuusvalvojan puuttuminen riippumattoman tuomioistuimen asiaratkaisuun olisi perusteltua,
pitédd kyse olla jostakin enemmaésta kuin ”huonosta tulkinnasta”. Oikeusjarjestykseemme kuu-
luu suorastaan sisdénrakennettuna sen hyvéksyminen, ettd tuomioistuimet voivat paatya erilai-
siin lopputuloksiin, mink& tosiasian varaan koko muutoksenhakujarjestelma rakentuu. Kaésilla
olevassa tapauksessa on syytd huomioida, ettd hovioikeuden tuomioon ei haettu valituslupaa
korkeimmalta oikeudelta, joten hovioikeuden tuomio jai lainvoimaiseksi. Kun korkein oikeus
on hovioikeuden tuomion sittemmin purkanut ilmeisesti vaaraén lain soveltamiseen perustuva-
na, voitaneen sindnsa olettaa, ettd korkein oikeus olisi valitusluvan myontanyt ja syyte olisi tul-
lut hylatyksi normaalin muutoksenhakujérjestelmén puitteissa, mikali valituslupaa korkeim-
malta oikeudelta olisi haettu.

Vaikka korkein oikeus purkaisi hovioikeuden lainvoiman saaneen tuomion oikeudenkaymis-
kaaren 31 luvun 8 8:n 4 kohdan nojalla, ei se sindns& merkitse esimerkiksi sitd, ettd puretun
tuomion tekemiseen osallistuneet hovioikeuden jésenet (tai samaan lopputulokseen péatyneen
kérajaoikeuden ratkaisun tekemiseen osallistuneet) olisivat tulkinnallaan syyllistyneet virka-
velvollisuutensa rikkomiseen tai huolimattomuuteen tuomitsemistoiminnassa. Miké&li tuomiois-
tuintulkinnassa paadytaan katsomaan, etta syytteessa tarkoitettu menettely ei ole rikosoikeudel-
lisen tunnusmerkiston ja siten laillisuusperiaatteen mukainen, tdma ei sellaisenaan tarkoita joh-
topdatoksen olevan ainoan mahdollisen ja toiseen suuntaan menevan ratkaisun olevan oikeu-
dellisesti taysin kestamattoman.

Késilla olevassa asiassa on siis kyse siitd, ovatko kardjaoikeus ja hovioikeus menetelleet ran-
gaistavalla tai laillisuusvalvonnallisesti moitittavalla tavalla tuomitessaan vastaajan rangaistuk-
seen (seka vastaajan ja kaupungin rikoksesta johtuvaan vahingonkorvausvelvollisuuteen) teos-
ta, joka korkeimman oikeuden mukaan ei ole ollut rangaistava.

Esitutkinnan toimittamisen edellytyksena on esitutkintalain mukaan, ettd on syyta epdilla rikos-
ta. Kaytettavissani olevasta aineistosta ei ole kaynyt ilmi mitaan sellaista, jonka perusteella ho-
vioikeuden menettelyn osalta olisi ollut syytd epéilld kantelijan mainitsemaa rikosta (tuotta-
muksellinen virkavelvollisuuden rikkominen). Ké&rgjaoikeuden menettelyn osalta syyteoikeus
oli kantelijan mainitseman rikoksen osalta vanhentunut jo kantelun saapuessa oikeuskanslerin-
virastoon. Minulla ei mainitun vuoksi tai muutoinkaan tuomareiden virkarikosasioiden erityis-
syyttdjana ole ollut oikeudellisia perusteita ryhtya asiassa kantelijan mainitsemalla tavalla toi-
menpiteisiin esitutkinnan suorittamiseksi.

Ké&rajaoikeuden ja hovioikeuden menettelyd arvioin muutoin seuraavasti.

Korkein oikeus on purkuratkaisussaan todennut, etta lilkenneturvallisuuden vaarantaminen on
syyksiluettu hovioikeuden tuomiossa selvésti vastoin rikoslaissa ilmaistua, rikosoikeuden pe-
rustavimpiin periaatteisiin kuuluvaa laillisuusperiaatetta. Hovioikeuden tuomio on korkeimman
oikeuden purkuratkaisussa esitetyn perusteella perustunut ilmeisesti vaaraan lain soveltami-
seen, koska vastaajan oli katsottu rikkoneen rikoslain 23 luvun 1 8:84 ja MTO Ill:n 17.3. koh-
dan madraysta, joiden valilta kuitenkin puuttui rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellyt-
tdma yhteys.
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Hovioikeus ei muuttanut kargjaoikeuden tuomiota syyksilukemisen, rangaistuksen tai korvaus-
velvollisuuden osalta, joten rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta koskevat korkeimman oi-
keuden esittdmat nakokohdat koskevat ldhtokohtaisesti samalla tavoin myo6s kérdjaoikeutta.
Kérdjaoikeuden menettely tosin poikkeaa siltd osin hovioikeuden menettelystd, ettd saadun sel-
vityksen mukaan laillisuusperiaatetta koskevat kysymykset eivat nimenomaisesti nousseet esil-
le kdrgjaoikeuden késittelyssé (tdmén vuoksi ja koska asian ratkaisemiseen osallistuneet kolme
lautamiestd eivat laamannin mukaan enda toimi lautamiehen tehtévisséén, heilté ei ole pyydetty
selvitystd kantelijan kirjoituksen johdosta). Asiaa kardjaoikeudessa kasitelleen kardjatuomarin
mukaan MTO lll:ea ei k&rdjdoikeudessa kyseenalaistettu eikd@ vastaajien taholta siis vedottu
alioikeudessa siihen, ettd kysymys ei voisi olla laissa tarkoitetuista ”junaturvallisuutta koske-
vista maarayksistd”. Mainittua voidaan nahdakseni pitdéd karajaoikeuden menettelyn moititta-
vuutta jossain mééarin vahentavana seikkana. Kargjatuomarin mukaan on selvaa, ettd jos tallai-
nen vdite olisi kardjdoikeudessa esitetty, olisi MTO:n oikeudellinen luonne tutkittu erikseen ja
perusteltu.

Vastaaja oli sen sijaan valituksessaan hovioikeudelle nimenomaan lausunut, ettd MTO I1I on
ollut HKL-liikelaitoksen sisainen ohje eik& sitd voinut kayttda rangaistusvastuun perusteena.
Hovioikeuden presidentti on lausunnossaan todennut, ettd kun hovioikeus on ratkaisunaan oi-
keudenkdymiskaaren 24 luvun 16 §:n mukaisesti vain ilmoittanut, ettd kargjdoikeuden ratkai-
sun oikeellisuus on tutkittu eikd ole ilmennyt aihetta ratkaisun muuttamiseen, valittaja ei ole
saanut vastausta mainittuun hovioikeudessa esitettyyn vditteeseensa. Presidentin ndkemyksen
mukaan néin jalkikateen arvioiden voidaan pitad perusteltuna, ettd hovioikeus olisi nimenomai-
sesti ottanut asiaan kantaa.

Voin omalta osaltani yhtya presidentin ylla mainituin tavoin esittdmaan nakemykseen. Koska
asia ei kardjaoikeudessa ollut lainkaan noussut esille ja kdrgjaoikeuden tuomion perusteluissa
el ndin ollen ollut lainkaan otettu asiaan kantaa, olisi perusteltua ollut, ett& hovioikeus olisi ot-
tanut mainittuun vastaajan esittdméan olennaiseen vaitteeseen kantaa tdydentden ndin kardjaoi-
keuden perusteluja. Ottamalla perustellen kantaa kyseiseen vaitteeseen hovioikeus olisi liséksi
nimenomaisesti joutunut punnitsemaan ratkaisunsa oikeudellista kestavyytta.

Minulla ei sindns& ole lisattdvad korkeimman oikeuden purkuratkaisussa esitettyyn. Korkein
oikeus on selvittdnyt oikeustilan ja vahvistanut oikean soveltamisen asiassa. Korkein oikeus on
ratkaisussaan tuonut esille muun muassa rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta koskevia ylei-
sid ndkokohtia sekd muutoin selostanut asiaa koskevia olennaisia sddnnoksia ja niita koskevia
lain esitditd. Kantelijan esille tuoman eduskunnan oikeusasiamiehen péatoksen osalta totean
selvyyden vuoksi, ettd kyseinen paatds on annettu vasta karajaoikeuden ja hovioikeuden ratkai-
sujen jalkeen, eli kargjéoikeudella ja hovioikeudella ei ole ratkaisuja tehdessaan ollut kyseista
paatosta kaytettavissaan.

Korkeimman oikeuden purkuratkaisussa esitetyn perusteella kardjaoikeus ja hovioikeus ovat
lahtokohtaisesti menetelleet lainvastaisesti tuomitessaan vastaajan rangaistukseen teosta, joka
ei ole ollut rangaistava. Tapaukseen liittyvat rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta koskevat
kysymykset eivat ole olleet silla tavoin "aidosti tulkinnallisia”, ettd kargjaoikeuden ja hovioi-
keuden menettelyyn ei lainkaan voisi kohdistaa laillisuusvalvonnallista moitetta. Minulla ei
kuitenkaan ole asiaa kokonaisuutena arvioiden perusteita pitéda kargjaoikeuden ja hovioikeuden
menettelyd niin moitittavana, ettd minulla olisi aihetta ryhtyd muihin toimenpiteisiin kuin Kkiin-
nittad asian ratkaisemiseen osallistuneiden kargjatuomarin seké hovioikeuden jasenten ja esitte-
lijan huomiota t&ssa paatoksessa esittamaani.
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Toimenpiteet

Saatan tdssé paatoksessa esittdmani ndkemykset asian ratkaisemiseen osallistuneiden Helsingin
kardjaoikeuden kérdjatuomarin sekd Helsingin hovioikeuden jasenten ja esittelijan tietoon.

Kantelu ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Jéljennds paatoksestd lahetetddn tiedoksi Helsingin kardjéoikeuden laamannille ja Helsingin
hovioikeuden presidentille.

Kantelun liitteet palautetaan kantelijalle.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka

Esittelijaneuvos Markus L6fman
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