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ASIA EY-oleskelulupahakemuksen kasittely

KANTELU

X arvostelee oikeuskanslerille 4.5.2006 osoittamassaan kirjoituksessa Hyvink&an kihlakunnan
poliisilaitoksen, sisdasiainministerion (SM) ja Ulkomaalaisviraston (nykyisin: Maahanmuutto-
virasto) menettelyd asiassa, joka koskee pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen ns.
EY-oleskelulupaa ja luvan hakemista. X:n k&yttdma hakemuslomake on ollut saatavissa Ulko-
maalaisviraston verkkosivulla. Han kertoo k&yneensa 3.5.2006 Hyvink&an poliisilaitoksella
ailkomuksenaan jattaa kasiteltdvaksi mainitunlainen oleskelulupahakemus. Hakemusta ei kui-
tenkaan ole kantelijan kertoman mukaan otettu vastaan, eik& sit4 ole suostuttu ké&sitteleméaan.
X:n mielesta poliisilaitoksen virkailija on menetellyt virheellisesti ja jattanyt virkavelvoitteensa
tayttamattd, kun han ei ole ottanut hakemusta vastaan. Virkailija ei mygskaan ollut ohjannut
héantd jattamaan hakemusta jollekin toiselle, toimivaltaiselle viranomaiselle.

Lisdkirjeessddn 22.5.2006 X Kkertoo jattdneensa EY-oleskelulupahakemuksen sisa-
asiainministerion kirjaamoon (4.5.2006), koska paikallispoliisi ei ollut ottanut sitd vastaan. Han
on kuitenkin saanut Ulkomaalaisvirastolta, jolle hakemus oli siirretty, 16.5.2006 paivatyn Kir-
jeen, jossa SM:lle toimitetut hakemusasiakirjat palautettiin ja ilmoitettiin, ettd mikali hakija
pysyvastd oleskeluluvastaan huolimatta haluaa laittaa oleskelulupahakemuksen vireille, tulee
se jattaa paikallispoliisille. Hakemusta ei ollut kasitelty eik& pantu vireille. X:n mielestd Ulko-
maalaisviraston olisi tullut siirtdd hakemus toimivaltaiselle viranomaiselle tai tehda paatos tut-
kimatta jattamisestd. Kantelijan kasityksen mukaan hakemusasiakirjojen palauttaminen ei ole
ollut lainmukainen vaihtoehto etenkin, kun Ulkomaalaisvirasto on hakemukseen liittyvan saa-
tekirjeen perusteella tullut tietoiseksi siitd, ettei paikallispoliisi ollut ottanut hakemusta tutkitta-
vaksi.

SELVITYS

Sis&asiainministerié on toimittanut kirjoituksesta 7.3.2007 paivatyn poliisiosaston selvityksen
ja lausunnon, johon sisaltyy Hyvink&éan kihlakunnan poliisilaitoksen selvitys ja Eteld-Suomen
l&&ninhallituksen poliisiosaston lausunto. Ministerié on liséksi toimittanut 10.4.2007 paivatyn
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ulkomaalaisosaston lausunnon. Jaljennokset selvityksisté ja lausunnoista l&hetetdan taman paa-
toksen ohessa kantelijalle tiedoksi.

Kéaytettavissani on ollut mm. Helsingin hallinto-oikeuden p&atds 20.6.2007 nro 07/0807/1
(05005/06/3102), korkeimman hallinto-oikeuden p&&tés 7.4.2008 taltionumero 707 (dnro
2309/3/07), Ulkomaalaisviraston paatds 30.7.2007 dnro 2521/0710/2006 ja eduskunnan apu-
laisoikeusasiamiehen ratkaisu 31.12.2007 dnro 1046/4/06 asiakirjoineen.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on 31.12.2007 antamassaan ratkaisussa (dnro 1046/4/06)
kiinnittdnyt sisdasiainministerion huomiota sen toimialaan kuuluvien direktiivien taytantoon-
panoaikataulujen noudattamiseen ja siihen, ettd jos direktiivi tuottaa valittoman oikeusvaiku-
tuksen mutta sen kansallinen tadytantdonpano myohéastyy, tulee asiasta vastuussa olevan viran-
omaisen ryhtya tarpeellisiin toimenpiteisiin direktiivissa saadettyjen yksilén oikeuksien toteu-
tumisen varmistamiseksi. Kyseisessa tapauksessa oli kyse niin ik&&n pitk&d&n oleskelleiden
kolmansien maiden kansalaisten asemasta annetusta direktiivista ja siitd, ettei lupahakemusta
ollut otettu vastaan paikallisessa poliisiviranomaisessa. Kun tapaus on pitkalti samankaltainen
X:n asian kanssa ja ratkaisussa kosketellaan myds hanen kannaltaan mahdollisesti kiinnostavia
nékokohtia, lahetetddn lyhennelmdjaljennds apulaisoikeusasiamiehen ratkaisusta kantelijalle
tiedoksi.

Liséksi Hyvinkaan kihlakunnan poliisilaitokselta, sisdasiainministeriostd ja Maahanmuuttovi-
rastosta on tiedusteltu asiasta puhelimitse ennen asian ratkaisemista loka- ja marraskuussa
2008. Maahanmuuttovirasto on vield erikseen pyynndsté toimittanut siséasiainministerion ul-
komaalaisosastolle asiaa koskevan 4.4.2007 antamansa vastauksen ministerion selvityspyyn-
toon, koska mainittua vastausta ei ollut SM:n oikeuskanslerille antamien lausuntojen liitteena,
eiké sitd saapumista koskevasta diaarimerkinndsta huolimatta I6ytynyt ministeriosta.

RATKAISU
Tapahtumatiedot

X:lla on kevéalld 2006 ollut pysyva oleskelulupa Suomessa. Han on 3.5.2006 halunnut hakea
ns. pitk&dan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EY-oleskelulupaa, joka perustuu Euroo-
pan unionin neuvoston direktiiviin 2003/109/EY. Hyvink&an kihlakunnan poliisilaitoksella X:n
hakemusta ei kuitenkaan otettu vastaan. Poliisilaitoksen toimistosihteeri Tuomi oli selvityksen
mukaan soittanut hakemuksen johdosta sisdasiainministerion poliisiosastolle ja tiedustellut
toimintaohjeita. Poliisiosaston ylikomisario Ehrstén oli ilmoittanut Tuomelle, ettei EY-
oleskelulupaa koskeva ulkomaalaislain muutos vield ollut voimassa, ettei muutoksen voimaan-
tulosta ollut tarkempaa tietoa eikd kyseista lupaa ollut ndin ollen viel& mahdollista hakea. Toi-
mistosihteeri Tuomi on saadun selvityksen mukaan toiminut ministeriosta saamiensa ohjeiden
mukaan. Apulaispoliisipaallikko oli keskusteltuaan X:n kanssa palauttanut hakemuksen hénel-
le. Hyvinkdan kihlakunnan poliisilaitoksen poliisipaallikké on selvityksesséan todennut, etta
Tuomi oli pyrkinyt selvittdmaén asiakkaalle, ettei hakemukselle 10ydy laillista perustetta ja ettd
lakiin perustumattoman hakemuksen vastaanottaminen ja rahan periminen siitd oli tuntunut
Tuomesta mahdottomalta.

Kun Hyvink&én poliisilaitos ei ollut vastaanottanut hakemusta, X jatti sen 4.5.2006 sisaasiain-
ministerion kirjaamoon. Oleskelulupahakemus siirrettiin Ulkomaalaisvirastolle, josta se palau-
tettiin X:lle. Saatekirjeessa todetaan, ettd “mikali pysyvasta oleskeluluvastanne huolimatta ha-
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luatte laittaa oleskelulupahakemuksen vireille, tulee se jatta4 paikkakuntanne poliisiviranomai-
selle”.

X kirjoitti asiasta oikeuskanslerille 4.5. ja 22.5.2006. Helsingin hallinto-oikeuden 20.6.2007
antamasta paatoksestd 07/0807/1 (05005/06/3102) ilmenee, ettd X oli yrittdnyt jattad EY-
oleskelulupaa koskevan hakemuksen Hyvinkaan poliisilaitokselle paitsi 3.5.2006, uudelleen
5.6.2006. Hakemusasiakirjat oli palautettu hanelle jalleen 6.6.2006. Kummallakaan kerralla
hanelle ei ollut annettu Kirjallista tutkimatta jattamispaatosta eikd valitusosoitusta. Kun asiassa
ei ollut olemassa sellaista hallintopa&tostd, josta tehtava valitus olisi hallinto-oikeuslain 3 8:n
perusteella k&siteltavé hallinto-oikeudessa, Helsingin hallinto-oikeus jatti X:n vaatimukset EY-
oleskelulupaa koskevassa asiassa tutkimatta ja siirsi asian poliisilaitokselle hakemuksen kasit-
telemistd varten. Korkein hallinto-oikeus hylkasi 7.4.2008 antamallaan paatokselld (taltionu-
mero 707) asiaa koskevan valituslupahakemuksen.

Euroopan komission oikeus-, vapaus- ja turvallisuusasioiden padosasto on osoittanut Suomen
pysyvélle edustajalle 19.10.2006 paivétyn kirjeen, jossa viitataan X:n ja erdén toisen yksityis-
henkilon tekemddn kanteluun. Komissiolle osoitettu kantelu koski samaa asiaa kuin oikeus-
kanslerille osoitettu kantelu. Komission arvion mukaan Suomen viranomaisten tulisi soveltaa
direktiivin 4 ja 5 artikloita suoraan ja niiden olisi syytd muuttaa EY-oleskelulupahakemusten
vastaanottamista koskevaa kaytantoaan siitd, mitd se naytti olevan esitettyjen asiakirjojen pe-
rusteella. Komissio pyysi Suomea esittdméan huomautuksensa asiasta. Sisdasiainministerion
ulkomaalaisosaston 18.12.2006 paivatyssa vastauksessa komissiolle katsotaan vastauksesta la-
hemmin ilmenevin perustein, etteivat direktiivin artiklat olisi suoraan sovellettavaa oikeutta.
Ulkomaalaisosastolta puhelimitse saadun tiedon mukaan komissio ei ole toistaiseksi reagoinut
Suomen vastauksen johdosta.

X:lle on my6nnetty Suomen kansalaisuus 30.7.2007.

Selvitys ja lausunnot

Etela-Suomen laaninhallituksen poliisiosasto katsoo lausunnossaan, ettei Suomen kansalli-
seen lainsaadantoon kuulumattoman oleskelulupahakemuksen kasittely ole kuulunut Hyvin-
k&an kihlakunnan poliisilaitoksen toimivaltaan, ja tdiman johdosta poliisilaitoksella ei ole ollut
lakiin perustuvaa velvollisuutta ottaa vastaan X:n hakemusta. Poliisiosaston ndkemyksen mu-
kaan toimistosihteeri Tuomi on menetellyt asianmukaisesti ja hallintolain 8 8:n edellyttaméll&
tavalla pyrkiesséén selvittdméén asiaa.

SM:n poliisiosasto toteaa lausunnossaan, etta pitkaan oleskelleiden kolmansien maiden kansa-
laisten asemasta annetun direktiivin (edelld mainittu 2003/109/EY) implementoinnin méérdaika
on paattynyt 23.1.2006. Kevaalla 2006 kyseista direktiivia ei vield ollut saatettu osaksi kansal-
lista lainsd&dant6d. Lausunnossa esitetdén, etté jos jasenvaltio laiminlyd velvollisuutensa ottaa
direktiivi osaksi oikeusjérjestystdan tai ei toteuta tata velvollisuuttaan asianmukaisesti toteut-
tamiselle asetetussa maardajassa, yksittainen henkild voi vedota direktiivin sisélloltd&dn ehdot-
tomaan ja riittdvan selvddn normiin suhteessa viranomaiseen eli valtion ja yksilon vélisessa
vertikaalisessa oikeussuhteessa. SM:n poliisiosasto ilmoittaa yhtyvénsa Etela-Suomen laanin-
hallituksen poliisiosaston esittdméén ja katsoo, ettei edelld mainitun direktiivin perusteella
muodostu sellaista selvaa ja ehdotonta oikeutta, jonka valittémaan oikeusvaikutukseen hakija
voisi vedota.
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SM:n ulkomaalaisosaston lausunnossa, jota varten Ulkomaalaisvirasto on antanut oman vas-
tauksensa ministeridlle, selvitetddn mainitun direktiivin saattamista voimaan Suomessa. Direk-
tilvin aiheuttamista muutoksista ulkomaalaislakiin annettiin hallituksen esitys ulkomaalaislain
muuttamisesta (HE 94/2006) eduskunnalle 21.7.2006. Muutokset tulivat voimaan 1.5.2007.
Ulkomaalaisosaston lausunnon mukaan SM:std on paikallispoliisille toimitettu muistio
(7.4.2006), jossa on esitetty suuntaviivoja sille, kuinka toimitaan, jos pitkaan oleskelleen [kol-
mannen maan kansalaisen] EY-oleskelulupaa haetaan ennen direktiivin kansallista taytantoéon-
panoa. Kyseisen muistion kopio on lausunnon liitteend. Ulkomaalaisosastolta erikseen nahté-
vaksi saadun saatekirjeen 7.4.2006 mukaan muistio on SM:n ulkomaalaisosastolta toimitettu
SM:n poliisiosastolle, ulkoasiainministeridlle (Oik-33) ja Ulkomaalaisvirastolle. Ulkomaalais-
viraston mukaan paikallisia poliisiviranomaisia on tiedotettu muistion sisallosta kevaalla 2006
ulkomaalaisosaston toimesta. Muistiossa todetaan muun ohessa, ettd pitkaan oleskelleen kol-
mannen maan kansalaisen EY-oleskelulupaa ei voida myontdd ennen kuin ulkomaalaislain
muutos on saatu voimaan. Taltd pohjalta Hyvink&an poliisi on toiminut. Ulkomaalaisosasto
pitaa valitettavana, ettd Ulkomaalaisviraston vahvistama oleskelulupahakemuslomake on paivi-
tetty ennenaikaisesti niin, ettd hakija on voinut saada vaaran kuvan saatavilla olevista oleskelu-
luvista.

Ulkomaalaisvirasto toteaa vastauksessaan SM:n ulkomaalaisosastolle, ettd "miké&li hakija toi-
mittaa oleskelulupahakemuksensa suoraan Ulkomaalaisvirastolle, virasto ohjaa hallintolain
8 8:n mukaisesti aina hakijaa laittamaan hakemuksensa vireille oikeassa ja toimivaltaisessa vi-
ranomaisessa”. SM:n ulkomaalaisosasto pitdd Ulkomaalaisviraston menettelya olla siirtdmatta
hakemusta paikallispoliisille viran puolesta normaalina ja ymmarrettavand. Ulkomaalaislaissa
ei ole ollut s&&nnosté siitd, mik& viranomainen on toimivaltainen kasittelemaan hakemuksen
pitkaan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EY-oleskeluluvan saamiseksi. Muodollisesti
ei ole ollut toimivaltaista viranomaista, jolle asian olisi voinut siirtd4. Toisaalta ministerién ul-
komaalaisosasto katsoo, ettei asian varsinainen tila olisi muuttunut siitd, ettd hakemus olisi
otettu vastaan tai siirretty viran puolesta Hyvinkaan poliisille. Poliisi olisi voinut tehd& asiassa
tutkimatta jattamispaatoksen, jolloin 120 euron kasittelymaksukin olisi peritty. Osasto toteaa,
ettd nyt tehty ratkaisu on ollut hakijan kannalta taloudellisesti edullisempi, mitd voidaan pitaa
asiakasystavéllisené.

Ulkomaalaisosasto selvittéa vield, ettei EY-oleskelulupa olisi tuonut X:lle Suomessa kansalli-
sesti uusia oikeusvaikutuksia verrattuna kaytossa olleeseen pysyvéaan oleskelulupaan. Sikali
kuin hdn jatkaa oleskelua Suomessa, hédnen oikeudellinen asemansa Suomessa ei osaston lau-
sunnon mukaan kaytdnndssd olisi muuttunut lainmuutoksen jalkeenkaan. Ministerié katsoo,
etteivat direktiivin sdannokset pitk&dén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asemasta olisi
suoraan sovellettavaa oikeutta ja ettei X olisi kantelussaan tuonut esiin seikkoja, joiden vuoksi
hén olisi joutunut oikeudenmenetysten kohteeksi.

Arviointi

1. Kantelun kohteen rajaus

Oikeuskanslerin tehtdvana on perustuslain 108 §:n 1 momentin mukaan valvoa, ettd tuomiois-
tuimet ja muut viranomaiset seké& virkamiehet, julkisyhteisén tyontekijat ja muutkin julkista
tehtavéa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Vahingonkorvausvaatimus-
ten tutkiminen ei kuulu toimivaltaani ja tehtéviini laillisuusvalvojana. Yleiselld tasolla totean
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kuitenkin, ett4d Euroopan unionin jasenvaltio voi tietyin edellytyksin joutua korvausvastuuseen
direktiivin kansallisen toimeenpanon laiminlydmisesté.

Kantelussa on kyse siit4, miten hakemusta olisi tullut kasitelld, kun kyse on oleskeluluvasta,
jota kantelussa tarkoitettuna ajankohtana voimassa olleen ulkomaalaislain mukaan ei vield ole
ollut mahdollista hakea. Kun eduskunnan apulaisoikeusasiamies on 31.12.2007 antamassaan
ratkaisussa jo tarkastellut pitkd&n oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asemaa koskevan
direktiivin valitonta oikeusvaikutusta ja kun saamieni tietojen mukaan komission kanta on vie-
14 jossain madrin avoinna, keskityn téssé ratkaisussa tarkastelemaan viranomaisten menettelya
hyvéé hallintoa koskevien kansallisten sdanndsten kannalta.

2. Asian tutkittavaksi ottamisesta, siirtdmisesté ja paatoksen tekemisestéa

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatés tuomioistuimen
tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi. Késittelyn julkisuus sek& oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oi-
keudenk&ynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Hallintolain (434/2003) 8 §:n mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiak-
kailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seké vastattava asiointia
koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Jos asia ei kuulu viranomaisen toimivaltaan, sen on
pyrittdva opastamaan asiakas toimivaltaiseen viranomaiseen.

Saman lain 20 §:n mukaan hallintoasia tulee vireille, kun asian vireille panemiseksi tarkoitettu
asiakirja on saapunut toimivaltaiseen viranomaiseen tai kun asia on sille suullisen vireillepanon
yhteydessa esitetty ja k&sittelyn aloittamiseksi tarvittavat tiedot on Kirjattu. Lain 21 §:n mukaan
viranomaisen, jolle on erehdyksesté toimitettu asiakirja sen toimivaltaan kuulumattoman asian
késittelemiseksi, on viipymatté siirrettava asiakirja toimivaltaiseksi katsomalleen viranomaisel-
le. Siirrosta on ilmoitettava asiakirjan lahettajélle. Asiakirjaa siirrettdessa asian tutkimatta jat-
tamisesta ei tarvitse tehdad paatosta.

Hallintolain 43 8:ssa s&&detdén, etta hallintopddtds on annettava kirjallisesti. P4atds voidaan
antaa suullisesti, jos se on valttdmatonta asian kiireellisyyden vuoksi. Suullinen péaétos on vii-
pymétta annettava myos Kirjallisena oikaisuohjeineen tai valitusosoituksineen. Maaréaika oi-
kaisuun tai muutoksenhakuun alkaa kirjallisen paatoksen tiedoksisaannista siten kuin siité erik-
seen séadetdan. Lainkohdan perustelujen (HE 72/2002 vp, s. 98) mukaan paatoksia ovat kaikki
sellaiset hallintoasiassa annetut ratkaisut, joilla on asian késittelyn paattavé vaikutus. Paatok-
sessa voi olla kysymys myds asian tutkimatta jattamisesté. Kirjallisen p&atoksen antaminen ta-
kaa esityksen mukaan sen, ettd ratkaisuun tyytymattomélla on mahdollisuus saada tietoonsa
paatoksen perusteet ja han voi harkintansa mukaan saattaa paatoksen tuomioistuimen tutkitta-
vaksi.

Kirjallisesta paatoksesta on lain 44 8:n mukaan k&ytava selvésti ilmi mm. paatoksen tehnyt vi-
ranomainen ja paatoksen tekemisen ajankohta, paatoksen perustelut ja yksiloity tieto siitd, mi-
hin asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia on muutoin ratkaistu seka sen
henkilon nimi ja yhteystiedot, jolta asianosainen voi pyytaa tarvittaessa lisatietoja paatoksesta.
Annettaessa suullinen pé&éatos asianosaiselle on ilmoitettava, miten asia on ratkaistu, ja selostet-
tava ratkaisun perustelut.
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Paatos on hallintolain 45 8:n nojalla perusteltava. Oikaisukeinon kayttamista koskevista ohjeis-
ta, valitusosoituksesta seké valituskieltoa ja valituskelvottomuutta koskevista ilmoituksista saa-
detdan hallintolain 46 — 48 §:ssa.

Arvioitavana olevassa tapauksessa Hyvinkaan kihlakunnan poliisilaitoksella on pyritty selvit-
tdmaan hakemuksen perustetta ja oikeaa kasittelytapaa mm. olemalla yhteydessa sisdasiainmi-
nisteriodn. Saadun selvityksen perusteella poliisilaitoksella on menetelty ministerion antaman
ohjeistuksen mukaisesti. Poliisilaitoksella on koettu virheelliseksi menettelyksi se, ettd hake-
mus olisi otettu vastaan, siitd olisi peritty k&sittelymaksu ja hakemus olisi taman jalkeen jatetty
tutkimatta silla perusteella, ettei X:n hakemaa lupaa vield voi hakea ja saada Suomessa. Kun
voimassa olleessa ulkomaalaislaissa ei ole ollut sddnndsta hakemuksen kasittelyyn toimivaltai-
sesta viranomaisesta, ei siirtomenettelya ole pidetty poliisilaitoksella mahdollisena. N&in ollen
hakemusasiakirjat on palautettu hakijalle. Saadusta selvityksesta ilmenee, etté asiaa on hakijal-
le selostanut toimistosihteeri Tuomen liséksi apulaispoliisipaallikké Wangell.

Lain ja hyvan hallinnon mukaisena viranomaismenettelyna ei voida pitaa sit4, etta hakijan vaa-
tiessa asiansa kasittelyd hédnen hakemustaan ei oteta vastaan, vaan se palautetaan hanelle ilman
minké&é&nlaista kirjallista tai suullistakaan paatosta. Paatos asian saattamisesta vireille ei kuiten-
kaan ole viranomaisen vaan viime k&dessé hakijan itsensé tehtdva. Kuten sisdasiainministerion
ulkomaalaisosastokin lausunnossaan toteaa, hakemus olisi ollut mahdollista vastaanottaa, peria
siitd kasittelymaksu ja tehd& tutkimatta jattamispaatds. Tallainen paatds olisi sittemmin voitu
saattaa tuomioistuimen arvioitavaksi. Nyt Helsingin hallinto-oikeus jatti X:n EY-oleskelulupaa
koskevat vaatimukset 20.6.2007 antamallaan paatokselld tutkimatta sill4 perusteella, ettei asi-
assa ollut tehty sellaista hallintop&&tosta, joka tulisi hallinto-oikeudessa kasitella.

Toinen kysymys on, mika kyseisessd luvan hakemistilanteessa on ollut tarkoituksenmukaista,
asiakasystavéllista ja viranomaisen ndkemyksen mukaan hakijan oman edun mukaista. Asiaa
késitelleiden viranomaisten k&sityksen mukaan hakemukselle ei ndyttanyt olevan laillista pe-
rustetta kansallisten asiaa koskevien saanndsten puuttuessa. Sisdasiainministerion arvion mu-
kaan X:lle ei olisi EY-oleskeluluvasta seurannut uusia oikeusvaikutuksia verrattuna hanella jo
olleeseen pysyvaan oleskelulupaan Suomessa. Erdille keskeisille viranomaisille 7.4.2006 jae-
tun ulkomaalaisosaston muistion mukaan Suomen myontamallad pysyvalla oleskeluluvalla on
saanut oleskella toisessa Schengen-valtiossa kolmen kuukauden ajan samoin kuin EY-
oleskeluluvallakin. Vastaanottavan jasenvaltion kansallisesta lainsaddanndsté riippuu, miten
suhtaudutaan oleskeluun kolmen kuukauden jélkeen ja oleskeluluvan saamiseen toisessa jasen-
valtiossa.

Kuten edelld on todettu, ei ole kuitenkaan viranomaisen tehtdva arvioida hakemuksen vireille-
panon tarkoituksenmukaisuutta. Toisekseen ministerion kasityksestad hakemuksen oikeusvaiku-
tuksista tai tarkoituksenmukaisuudesta voidaan olla myds perustellusti toista mieltd. Hakemuk-
sen kasittelyvelvoitteen, paatoksen perusteluvelvollisuuden ja muutoksenhakuohjauksen anta-
misvelvoitteen tarkoituksena on juuri turvata oikeus saattaa tallainen kasitys riippumattoman
tuomioistuimen arvioitavaksi. Viranomaisen lainmukaisena tehtdvéna on antaa hakijalle neu-
vontaa ja tarvittaessa selostaa hanelle hakemuksen kasittelya.

Té&ssé jossain méarin tulkinnanvaraisessa ja oikeudellisesti epéselvéssakin tilanteessa en voi
katsoa, ettd Hyvinkaan kihlakunnan poliisilaitoksella olisi asiassa menetelty moitittavalla taval-
la, vaikka hakemus on palautettu hakijalle. Saadusta selvityksestd on ilmennyt pyrkimys asiak-
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kaan hyvéaan palveluun ja erityisesti se, ettd poliisi on menetellyt siséasiainministeriosté saa-
mansa ohjeistuksen mukaan.

Mité tulee Ulkomaalaisviraston menettelyyn, totean, ettd sisdasiainministeriolle jatetyssa saate-
kirjeessa on mainittu Hyvinkain poliisilaitoksen kieltdytyneen kasittelemastd X:n EY-
oleskelulupahakemusta. Oletettavasti saatekirje on kulkenut Ulkomaalaisvirastolle siirretyn
hakemuksen yhteydessd, jolloin mainittu tieto olisi valittynyt myds Ulkomaalaisvirastoon. Té&-
han n&hden hakemusasiakirjojen palauttaminen hakijalle tiedonannoin, ettd lupahakemus tulee
jattadé paikallispoliisille, vaikuttaa arvostelulle alttiilta. VVaikka hallintolain 21 8:84 koskevien
perustelujen (HE 72/2002 vp, s. 72) mukaan tahallaan vaaréan viranomaiseen toimitettuja asia-
kirjoja ei olisi tarpeen siirtdd, voidaan tassa tapauksessa pitéa asian siirtdmista viran puolesta
hyvin perusteltuna ja oikeana menettelytapana, koska lain mukaan toimivaltaista viranomaista
ei ole ollut, eikd n&in ollen Ulkomaalaisvirastoakaan ole voitu pit&da “vaarana viranomaisena”.
Mikali virastosta on - tietoisena siitd, ettd hakija on jo tuloksetta yrittanyt jattad kyseisen ha-
kemuksen paikallispoliisille - annettu ohjeeksi hakea oleskelulupaa oman paikkakuntansa po-
liisiviranomaiselta ja samalla kuitenkin jatetty siirtamattd hakemus viran puolesta Hyvinkaan
kihlakunnan poliisilaitokselle, ei menettelyé voida pitéa hyvéan hallinnon vaatimusten mukaise-
na. Edelld esittdmani ndkokohdat hallintolain velvoitteista koskevat myds Ulkomaalaisvirastoa.

Ulkomaalaisviraston lahetekirjeen sanamuodosta voi saada kasityksen, ett4d hakemusta on vi-
rastossa pidetty tarpeettomana siitd syystd, ettd X:lla on jo ollut pysyva oleskelulupa Suomessa.
Tama késitys on myos luettavissa sisdasiainministerion lausunnosta. Nayttéisi ndin ollen silta,
ettd myods Ulkomaalaisvirastosta on epdsuorasti pyritty ohjeistamaan hakijaa siitd, ettei EY-
oleskeluluvan hakeminen - paitsi ettei se ole vield ollut Suomen ulkomaalaislain mukaan mah-
dollista - ole ollut mydskaan hakijan kohdalla tarpeen. Talt& osin viittaan edelld esitettyyn né-
kemykseeni siitg, ettd hakemuksen vireillepanon tarpeellisuuden arviointi kuuluu hakijalle it-
selleen, ei viranomaiselle.

Saadusta selvityksesta ei kay ilmi, mik& on perimmaltaan ollut syynd hakemusasiakirjojen pa-
lauttamiseen. Né&in ollen mahdollista on myos se, ettei hakemuksen saatekirjettd ole lainkaan
luettu tai ainakaan siihen ei ole enemmalti kiinnitetty huomiota ja hakemusasiakirjat on rutii-
ninomaisesti palautettu hakijalle. Joka tapauksessa hakemuksen vastaanottamisesta kieltayty-
misesté seuraa se, ettei hakijalla ole mahdollisuutta saattaa asiaa tuomioistuimen tutkittavaksi
siten kuin perustuslaki edellyttéa.

3. Vastuunalaisen ministerion menettely

EY-oleskeluluvan hakemiseen kevaalla 2006 liittyneet epdselvyydet ja tulkinnanvaraisuudet
ovat olleet seurausta siitd, ettei Suomen valtio ollut madraaikaan (23.1.2006) mennessé saatta-
nut kyseista direktiivid osaksi Suomen lainsaadantod. Syyta sille, etta tarvittavat lainmuutokset
on saatettu voimaan vasta toukokuussa 2007, ei ole kaytettdvissani olevasta asiakirja-
aineistosta ilmennyt. SM:n ulkomaalaisosasto ndyttd4 laatineen direktiivin taytantoonpanon
viivastymisen vuoksi asianomaisten viranomaisten tiedottamisen tarkoituksessa muistion
(7.4.2006), jonka tehokkaasta tiedottamisesta ja jakelusta paikallisille poliisiviranomaisille ei
ole kaytettavissani tarkempaa selvitystd. Toisaalta kyseisessd muistiossa ei ole esitetty konk-
reettisia ohjeita ja neuvoja siitd, miten EY-oleskelulupahakemuksen vastaanottavan viranomai-
sen tulisi tilanteessa menetelld. Lisdksi SM on oikeuskanslerille toimitettujen lausuntojen ja
komissiolle antamansa vastauksen mukaan arvioinut, ettei direktiivilla olisi ollut vélittomia oi-
keusvaikutuksia.
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Tassa suhteessa sisdasiainministerid on siten tullut toiseen johtopéatokseen kuin alustavasti
komissio ja eduskunnan apulaisoikeusasiamies, joka hankki ennen ratkaisunsa tekemista oike-
usministerion lausunnon asiasta. Oikeusministerio toimitti oikeusasiamiehelle lainvalmistelu-
osaston eurooppaoikeuden yksikon 7.12.2006 paivatyn lausunnon. Sisdasiainministerion ulko-
maalaisosasto oli pyytanyt lausunnon komission k&ynnistdman valvontamenettelyn seka edus-
kunnan oikeusasiamiehelle ja valtioneuvoston oikeuskanslerille tehtyjen kanteluiden ja Helsin-
gin hallinto-oikeudelle osoitetun valituksen vuoksi.

Eurooppaoikeuden yksikon lausunnon johtopé&&atoksind on esitetty, ettd direktiivin
2003/109/EY 4 ja 5 artiklalla on ainakin keskeisilt4 osiltaan véliton oikeusvaikutus ja etteivat
k&ytannon ongelmat saa estada direktiivissa tavoiteltujen yksityisen henkilon oikeuksien toteu-
tumista. Lausunnossa todetaan vield, ettei valittoman oikeusvaikutuksen arvioinnin osalta mer-
kitysta ole vireilld olevilla kantelu- ja valitusprosesseilla.

Silloinen oikeuskansleri Paavo Nikula on 18.1.2007 paivatylla Kirjeell& pyytanyt sisdasiainmi-
nisteriota “asian kaikinpuoliseksi selvittdamiseksi” hankkimaan “kantelun tutkimista varten tar-
peellisen selvityksen” sekd antamaan oman lausuntonsa asiassa. Sisaasiainministerio on toimit-
tanut oikeuskanslerille tastd kanteluasiasta 7.3.2007 (poliisiosasto) ja 10.4.2007 (ulkomaalais-
osasto) paivatyt lausunnot. Kummassakin lausunnossa on esitetty oikeusministerion eurooppa-
oikeuden yksikon lausunnosta eridva tulkintakannanotto ko. direktiivin vélittoméasta oikeusvai-
kutuksesta. Huolimatta siité, ettei oikeuskansleri kirjeessédn nimenomaisesti kehottanut sisa-
asiainministeriotd toimittamaan kyseista lausuntoa oman lausuntonsa mukana, pidan sita ta-
méantyyppisen kantelun tutkimisessa merkittdvana ja asiaan vaikuttavana asiakirjana. Sisaasi-
ainministeriossa olisi ilman nimenomaista pyyntdakin tullut késittaa, etta tieto siitd, ettd eu-
rooppaoikeuden yksikkd on antanut lausunnon t&std samasta asiasta seké itse lausunto olisi tul-
lut liittd4 oikeuskanslerille toimitettuihin asiakirjoihin.

Johtopaatokset

Edelld esitettyyn viitaten katson, ettei minulla ole oikeudellisia perusteita moittia Hyvinkaan
poliisilaitoksen toimistosihteerin menettelyd, kun hakemusta sisdasiainministeriostd saatujen
ohjeiden mukaisesti ei ollut vastaanotettu poliisilaitoksella.

Ulkomaalaisviraston toiminta hakemuksen palauttamisessa asiakkaalle ja siirtdmattd jattami-
sessé viran puolesta Hyvinkaan kihlakunnan poliisilaitokselle ei ole ollut hyvan hallinnon mu-
kaista menettelyd. Lahetdan Maahanmuuttovirastolle tiedoksi ja huomioonotettavaksi téssa rat-
kaisussa esittaméni ndkokohdat asian siirtdmisvelvollisuudesta ja valituskelpoisen hallintopéé-
tOksen tekemisen merkityksesta.

Katson — muun ohella myds eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisuun 31.12.2007 viita-
ten — ettd sisdasiainministerion ohjeistus paikallisille poliisiviranomaisille on ollut kyseisen di-
rektiivin ja sen johdosta jatettyjen EY-oleskelulupahakemusten kasittelyn suhteen riittaméaton-
t4. Toisekseen, viitaten siihen, ettd tata kanteluasiaa selvitettdessa sisaasiainministerion lausun-
nosta puuttui Ulkomaalaisvirastolta hankittu selvitys ja ettei kyseistd asiakirjaa 16ytynyt myos-
k&an sitd erikseen kysyttdessd, kiinnitdn ministerion huomiota lisaksi sille toimitettujen viran-
omaisasiakirjojen huolelliseen kasittelyyn ja sailyttdmiseen. Kolmanneksi viitaten oikeusminis-
terion eurooppaoikeuden yksikdn lausunnon sivuuttamiseen selvityspyyntéon vastaamisessa
kiinnitdn ministerion huomiota huolellisuuteen oikeuskanslerille toimitettaviin selvityksiin vas-
taamisessa.
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Kun X:n lupahakemusasia ei ole endd ajankohtainen direktiivin edellyttdmien lainmuutosten
tultua voimaan 1.5.2007 ja ha&nen saatua Suomen kansalaisuuden kesalla 2007 eikda EY-
oleskelulupa néin ollen endd ole hanen kohdallaan tarpeen, kirjoitus ei anna aihetta muihin toi-
menpiteisiini.

Kirjoituksen liitteet palautetaan kantelijalle tdman paatoksen ohessa.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Nuorempi oikeuskanslerinsihteeri Anu Manttéri
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