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Asia:
Ahvenanmaan itsehallinnon kehittdminen — Ahvenanmaa-komitean 2013 loppumietinto

Oikeusministerid on pyytanyt valtioneuvoston oikeuskanslerin lausuntoa asiakohdassa maini-
tusta mietinnostd, joka sisaltdd luonnoksen hallituksen esitykseksi Ahvenanmaan uudeksi itse-
hallintolaiksi. Lausunnossa on keskitytty niihin sédénnésehdotuksiin, jotka ovat uusia verrattuna
nykyiseen itsehallintolakiin, menettelyllisiin kysymyksiin sekd perustelujen selkeyteen ja joh-
donmukaisuuteen.

Kunnallinen itsehallinto (6 8)

Itsehallintolakiin ehdotetaan perustuslain 121 8:n kaltaista sadnnosta kunnallisesta itsehallin-
nosta Ahvenanmaalla. Epéselvaksi j&&, minkd vuoksi tallainen sddnnbs on tarpeen. Viittaan
myos jaljempana itsehallintolain ja perustuslain suhteesta esittamaani.

Maakuntapaivien hajottaminen ja ennenaikaiset vaalit (11 8)

Ehdotetun séanndksen mukaan tasavallan presidentti ei voisi — nykytilanteesta poiketen — ha-
jottaa maakuntapdivia ilman maaneuvoksen esitystd. Tdm& merkitsee, kuten perusteluissa on
esitetty, presidentin toimivallan supistumista. Tamaén lisaksi on syytd panna merkille, etta itse-
hallintolaki ei en&4 siséltaisi keinoa maakuntapéivien mahdollisen lukkiutuneen tilanteen pur-
kamiseen ilman Ahvenanmaan (maaneuvoksen) myo6tavaikutusta. Tamé seikka olisi ndhdékse-
ni syyta tuoda selvasti ilmi sddnnoksen perusteluissa.

Virkasyyte Ahvenanmaan hallituksen jasenta vastaan (13 §)

Ehdotetun sadnnoksen esikuvana ovat sédnnoksen perustelujen mukaan ministerivastuuta kos-
kevat perustuslain 114 ja 116 8. Tarkoitus on, ettd maakuntapéivat paattadé virkasyytteen nos-
tamisesta ja talloin se arvioisi, onko Ahvenanmaan hallituksen j&sen tahallisesti tai torkeén
huolimattomasti olennaisella tavalla rikkonut hénelle kuuluvia tehtavid tai muutoin menetellyt

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

KAYNTI0SOITE Snellmaninkatu 1 A, Helsinki . PuHELIN 0295 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okuv.fi
Postiosoite PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI 09 160 23975 INTERNET www.okv.fi



2/11

virkatehtdvissaan selkeasti lainvastaisesti. Ehdotuksen mukaan maakuntalailla annetaan tar-
kempia sd&dnnoksié virkatointen lainmukaisuuden selvittamisestd maakuntapaivilla.

Totean taltd osin, ettd kysymys on maakuntapdiville osoitetusta oikeudellista arviota edellytta-
vasta tehtavastd. Toisin kuin on perustuslaissa saddetyn ministerivastuuasian laita, ehdotus ei
sisalld saannosta siita, ettd Ahvenanmaan hallituksen jdsenen virkatointen lainmukaisuutta
koskevan epdilyn tutkisi oikeudellisiin kysymyksiin erikoistunut perustuslakivaliokunnan kal-
tainen elin ennen syyttdmispaatoksen tekemistd maakuntapaivilla. Perustuslakia koskevassa
hallituksen esityksessd on todettu, ettei taysistuntokasittely parhaalla mahdollisella tavalla so-
vellu yksittéistapaukselliseen ja oikeudellista harkintaa sisaltavéan syyteharkintaan ja etta syyt-
tamisratkaisun uskominen perustuslakivaliokunnalle korostaa sitd, ettd syyttdmispaatosta tehté-
essé oikeudelliset perusteet ovat keskitssa (HE 1/1998 vp, s. 169). Edella esitetyn johdosta ja
oikeusturvandkokohtien vuoksi tulisi harkita ehdotetun saantelyn kehittamista siten, etté syyt-
tamispaatoksen edellyttdman oikeudellisen harkinnan edellytykset tulisivat esitettyd paremmin
turvatuiksi itsehallintolain s&&nndsten tasolla. Ahvenanmaan hallituksen jasenen oikeudellisen
vastuun sééntelyn kokonaisuus jaa itsehallintolain tasolla hajanaiseksi ja vaikeasti ymmarretta-
vaksi myos, koska perustuslain sdéntely on otettu lahtokohdaksi vain osin, eiké esimerkiksi pe-
rustuslain 115 §:4 vastaavaa saannosta ole ehdotukseen sisallytetty. Sdannésehdotuksen valta-
kunnansyyttajanvirastoa koskevan maininnan osalta totean, ettd syytettd eivat aja syyttajanvi-
rastot vaan syyttajat.

Eduskunnan lainséddantovalta Ahvenanmaalla ja maakunnan lainsaadantovalta (26-28
ja308)

26 8 1 momentin 1 kohdan perustelut. Perusteluista syntyy vaikutelma siit4, ettd Ahvenanmaal-
la sovelletaan ainoastaan perustuslain 2 §:4, 2 lukua seka 10 lukua. Epéselvéaé on, minka vuoksi
esimerkiksi kuntien itsehallintoa ja julkisen hallintotehtavén siirtdmistd koskevia perustuslain
sdannoksia ei sovellettaisi Ahvenanmaalla. Pelkastédan se perusteluissa esitetty seikka, jonka
mukaan kunnallisen itsehallinnon laajuus on Ahvenanmaalla erilainen kuin Manner-Suomessa,
el ndhdéakseni estd soveltamasta perustuslain asiaa koskevaa sé&nndstd. Luonnollisesti Ahve-
nanmaa on jo itsehallintolain mukaisen toimivaltajaonkin vuoksi velvollinen mukautumaan
esimerkiksi myds siihen, missa péaatoksentekomenettelyssé valtiosopimuksiin perustuslain 8
luvun mukaisesti sitoudutaan Suomen puolesta (toki asiaa koskevia itsehallintolain sdé&dnnoksia
noudattaen). Myos perustuslain 125 §:n mukaiset yleiset nimitysperusteet julkisiin virkoihin
on laillisuusvalvontakaytdnndssé katsottu merkityksellisiksi, kun kysymyksessa ovat olleet
Ahvenanmaan maakunnan hallituksen virkanimityksid koskevat paatokset (dnro
OKV/285/1/2010).

Perusteluissa todetaan myos, ettd "my6s perustuslain 2 luku perusoikeuksista sellaisina kuin ne
k&yvat Suomen perustuslaista ilmi, kattavat Ahvenanmaan, kuitenkin sill& rajoituksella, etté
muutos tai poikkeus, josta aiheutuisi muutos tai poikkeus Ahvenanmaan itsehallintolaista tai
muusta maakuntapdivien hyvaksynnalld saddetysté laista, ei tule voimaan Ahvenanmaalla il-
man maakuntapéivien suostumusta” (s. 391). Tuollaista rajoitusta tarkoittavaa nimenomaista
sédannosta ei kuitenkaan sisally erikseen ainakaan nyt esill4 olevaan ehdotettuun 1 kohtaan, jota
koskevat perustelut ovat kysymyksessa. Nahdakseni tulisi pystya esittdmaan tarkemmat perus-
telut sille, miksi perusteluissa esitetty tulkinta olisi nyt mahdollinen.

Viittaan talta osin siihen, ettd nykyisté itsehallintolakia koskevassa hallituksen esityksessé oli
esitetty itsehallintolakiin ao. kohtaan sd&nnostd, jonka mukaan eduskunnan lainsdadantovaltaa
sen sadtdessa tai muuttaessa perustuslakia tai poiketessa perustuslaista olisi rajoittanut se, ettei
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”maakuntapéivien toimivaltaa voida rajoittaa, ellei se ole antanut siihen suostumustaan 69
8:5sd saddetyssa jarjestyksessd” (HE 73/1990 vp, s. 109). Perustuslakivaliokunta poisti kysei-
sen maakuntapdivien suostumusta koskevan edellytyksen todeten, ettd se olisi voinut johtaa
eduskunnan toimivallan arvaamattoman laajuiseen rajoittamiseen (PeVM 15/1990 vp, s. 4).
Viittaan myos siihen, ettd ehdotetussa 26 8:n 3 momentissa on nimenomainen s&&nnos siitd,
ettd perustuslain tai muun valtakunnan lain muutos ei tule Ahvenanmaalla voimaan ilman
maakuntapéivien hyvéksyntdd, jos kyse on periaatteista, jotka koskevat yksityisen oikeutta
omistaa kiintedd omaisuutta tai elinkeino-omaisuutta Ahvenanmaalla.

On syyta harkita perustelujen (tai pykalan) tarkentamista télta osin.

26 8:n 1 momentin 19 kohdan, 27 8:n, 28 8:n ja 30 8:n 1 momentin 25 kohdan valiset suhteet.
Ehdotuksen mukaan eduskunnan lainsdddantovaltaan kuuluvat asiat on jaoteltu kolmeen ryh-
méaan: pysyvaisluontoisesti eduskunnalle kuuluvat asiat (26 8), maakuntapéivien paatoksella
eduskunnalta siirrettavissé olevat asiat (28 8) ja eduskunnalta maakuntapdiville tavallisessa
lains&atamisjérjestyksessé siirrettavat asiat (30 §). Muut asiat kuuluvat maakuntapaiville (27
8).

Ehdotetun 26 8:n 1 momentin 19 kohdan mukaan eduskunnan lainsdadantovalta késittdd Ahve-
nanmaan asioissa, jotka kyseisen pykalan ja 28 §:n perusteiden mukaan katsotaan kuuluviksi
eduskunnan lainsd&dantdvaltaan. Ehdotetun 30 8§:n 1 momentin 25 kohdan mukaan tavallisessa
lains&éatamisjarjestyksessa siirrettaviin asioihin kuuluvat "muut tdman pykélén ja 28 8:n perus-
teiden mukaan, ja ottamalla huomioon maakuntapdaivien toimivalta tdmén lain voimaantullessa
ja toimivalta, jonka maakuntapdivat on siirtanyt itselleen tai joka on siirretty maakuntapéiville,
eduskunnan lainsaadantévaltaan kuuluviksi katsottavat asiat”.

Viimeksi mainitun 25 kohdan perusteluissa (s. 412) on todettu, ettd nykyisen itsehallintolain
perusperiaate ratkaistaessa uuden oikeudenalan osalta, kuuluuko se valtakunnalle vai maakun-
nalle on ollut se, ettd se "liitetd&n siihen alaan, johon sill4 on vahvimmat yhteydet”. Koska oi-
keudenalojen jaottelu on nyt erilainen, arviointia koskevat sdannokset on laadittava hieman eri
tavalla”.

Em. sdannokset perusteluineen ovat vaikeaselkoiset, ja niiden perusteella on vaikea hahmottaa,
milt& osin tilanne muuttuu nykyisesté ja miten arvioidaan, mihin kategoriaan uusi oikeudenala
kuuluu.

Kun perusteluissa on muun ohella todettu, ettd 26 8:n 1 momentin 19 kohdan s&&nndksessé
”kuvaillaan, milloin uuden oikeudenalan on katsottava kuuluvan eduskunnan toimivaltaan sen
seurauksena, millaiset yhteydet oikeudenalalla on momentissa lueteltuihin oikeudenaloihin”,
syntyy kasitys siitd, ettd nykyisen itsehallintolain tapaan uusien ja jo sédnndksissa mainittujen
alojen yhteyksien vahvuudella on arvioinnissa jatkossakin keskeinen merkitys.

Epaselvaksi jaa ensinnédkin, milla tavoin maarittyy maakunnan ja valtakunnan vélinen lainsaa-
dantovallan jako, kun maakunnan osalta ei end4 luetella ko. oikeudenaloja, vaan maakunnalle
kuuluvat 27 8:n mukaisesti muut kuin valtakunnalle kuuluvat 26, 28 ja 30 §:ssa luetellut alat.
Jos oikeudenalojen valisilla yhteyksilla on ratkaiseva merkitys, on vaikea punnita sitd, kum-
paan kategoriaan jokin uusi tai muusta syystad mainitsematon ala kuuluu. Toisin sanoen: milla
perusteella tallainen oikeudenala on l&hempé&nd maakunnalle kuuluvia "muita” kuin valtakun-
nalle kuuluvia, pykélissa lueteltuja aloja. Ainakin perusteluissa olisi syytd tuoda selkedmmin
esiin, mill4 tavoin punninta tapahtuu.
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Toiseksi on epdselvad, milla tavoin maaritetadn se, mihin eduskunnalle kuuluvien alojen kate-
goriaan jokin uusi tai mainitsematon ala kuuluu. Perustelujen valossa tarkoitus on, ettei 28 §:n
alaa laajenneta, vaan ettd mahdollisesti siind mainittuja l1ahinn& oleva ala kuuluu joko 26 §:n 1
momentin 19 kohdan tai 30 §8:n 1 momentin 25 kohdan soveltamisalaan, silla 28 § on molem-
missa kohdissa mainittu. Sikali kuin ndin on tarkoitettu, on epédselvaé, miten arvio alan kuulu-
misesta joko 26 tai 30 §:n soveltamisalaan on tarkoitus tehdd. Joko aiottua sdéntelya tai ainakin
perusteluja olisi syyté tarkentaa ja selkeyttaa.

Edell késitellyilla kysymyksilla on kytkés myds ehdotettuihin 70 ja 71 §:iin, joissa on kysy-
mys kansainvélisistd velvoitteista maakuntapéivien lainséadantdvaltaan kuuluvissa asioissa ja
siten esimerkiksi Ahvenanmaan hallitukselle annettavan neuvotteluvaltuutuksen laajuudesta.

Menettelyt siirrettdessd eduskunnalta maakuntapdivien paatoksella lainsaddantdvaltaa
(28 ja 29 §)

Ehdotetun 28 §:n 2 momentin mukaan siirto voi tapahtua ”sen jalkeen kun valtioneuvosto ja
Ahvenanmaan hallitus ovat sopineet siirron taloudellisista ja hallinnollisista seurauksista”. Eh-
dotetun 29 §:n mukaan Ahvenanmaa-asioiden valtuuskunta tekee hallinnollisten ja taloudellis-
ten vaikutusten arvioinnin, jos valtioneuvosto ja Ahvenanmaa eivat paase siirron seurauksista
sopimukseen. Yleisperusteluissa (s. 359) on todettu, ettd “aloite uuden toimivallan siirrosta
maakuntapéivalailla koskee ennen kaikkea sitd ministeriotd, jonka hallinnonalaan asia liittyy.
Kyseisen ministerion tulee selvittda siirron hallinnolliset ja taloudelliset seuraukset yhdessa
Ahvenanmaan hallituksen kanssa.” Epéselvyyksien valttamiseksi olisi hyva myds ainakin yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa tuoda esiin, mikd taho asiassa toimii valtioneuvoston puolelta ja
missa menettelyssa sopimus mahdollisesti hyvaksytdan valtakunnan puolella.

Kéaytettdvissé olevan aineiston perusteella ei ole selvad, missé ajassa 28 8:ssé tarkoitettuun so-
pimukseen olisi paastava ja milla tavoin mahdollisessa erimielisyystilanteessa asia saatetaan
Ahvenanmaa-asioiden valtuuskunnan késiteltavéksi.

Naiden pykalien yksityiskohtaisissa perusteluissa olisi ndhdékseni hyva tuoda esiin lyhyesti
kytkos tasoitusperusteen korottamiseen, vaikka sité onkin kasitelty esityksen vaikutuksia valti-
on talouteen koskevassa jaksossa (s. 358) sekd myohemmin taloutta koskevassa lain 9 luvussa
ja sen perusteluissa. Ehdotetussa 61 §:ssd tarkemmin saadetyin tavoin tasoitusperustetta on ko-
rotettava, jos maakuntapdivat ottaa tai sille siirtyy uutta toimivaltaa (ruots. lagstiftningsbeho-
righet) ja siit4 aiheutuu Ahvenanmaalle menoja.

Lainsaadantovalvonta (33 §)

Ehdotetun sadnndksen tarkoituksena on, ettd Ahvenanmaa-asioiden valtuuskunnan roolia vah-
vistetaan ja tasavallan presidentin roolia supistetaan Ahvenanmaan lainsaadéntévalvonnassa.
Tarkoitus on, etta rutiinitapauksissa tasavallan presidentille ei esitelld maakuntalakeja, jos Ah-
venanmaa-asioiden valtuuskunta yksimielisesti katsoo, ettei perustetta 34 8:n mukaiselle presi-
dentin veto-oikeuden kayttamiselle ole.

Ehdotetun 33 §:n 3 momentin mukaan presidentti voisi kuitenkin maaratg, ettd maakuntapéivi-
en paatds maakuntapaivélain hyvaksymisestd on esiteltdva hanelle. Tamén harkinnan osalta
keskeistd on se, ettd presidentille tiedotetaan maakuntapaivien paatoksista. T&lta osin perustelut
vaikuttavat epéselviltd. Yhtaalta yleisperusteluissa todetaan, ettéd “presidentin ja oikeusministe-
rion roolit lainsd&ddantévalvonnassa jaisivat siten jokseenkin ennalleen. Ehdotus mahdollistaa
sen, etté kaikki maakuntapaivalait esitelld&n jatkossa aina presidentille tai selvat asiat paatetaan
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muulla tavoin sen jalkeen, kun presidentin kanslialle on annettu mahdollisuus valittaa jokai-
sessa tapauksessa nakemyksensa, tarvitaanko asiassa presidentin esittelyd” (s. 354, kursivointi
tassd). Toisaalta yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd presidentti ”saa tietéa vireilla
olevista asioista oikeusministerion kautta, jos ministerio arvioi, etté presidentille tulee tiedottaa
niistd” (s. 414, kursivointi tassd). Vaikka presidentilla jo sddnndksen perusteella onkin aina
mahdollisuus maaréta esittelemisestd, ja& tuo mahdollisuus kdytdnndssa teoreettiseksi, jos pre-
sidentti ei saa asiasta ajoissa tietoa. Perusteluja olisi talta osin syytd tdsmentéa ja yhdenmukais-
taa. Perustelluimmalta vaihtoehdolta vaikuttaisi se, ettd oikeusministerion on tiedotettava kai-
kista maakuntalakien hyvaksymistd koskevista paétoksistéd ajoissa presidentille.

Em. yleisperusteluista on paateltavissa, ettei tasavallan presidentin méaardys siité, etté asia esi-
telld&n hanelle, ole perustuslain 58 §:n 3 momentissa tarkoitettu asia. Tama olisi syyta todeta
selvyyden vuoksi perusteluissa, kun niissd on toisaalta todettu, ettd maakuntapéivalain esittely
on perustuslain 58 §:n 3 momentissa tarkoitettu asia.

Perustelujen mukaan tarkoituksena on, ettd tasavallan presidentille esitelladn maakuntapaivéla-
ki, jos kysymys on uusista oikeudenaloista, uudesta rajatapausongelmasta tai muista periaat-
teellisesti tarkeistd asioista, vaikka Ahvenanmaa-asioiden valtuuskunta olisikin yksimielisesti
sitd mieltd, ettei veto-oikeuden kayttdmiselle ole perustetta. Olisi selkedmpad, jos edelld esitet-
tyja perusteluja vastaava sadnnos otettaisiin itsehallintolakiin.

Valituskelpoisuus ja toimivaltainen muutoksenhakuviranomainen (39 ja 40 §)

Ehdotetun 39 §:n 2 momentin mukaan maakuntapéivéalailla voidaan s&&téé valituskelpoisuudes-
ta ja valitusoikeudesta maakuntapdivélain nojalla tehdyistd paatoksistd, jos tdmé on tarpeen
selvyyden vuoksi ja sdéntely noudattaa niitd perusteita, joita valtakunnan lainsdddannossa so-
velletaan vastaavissa tai lahinnd samankaltaisissa tapauksissa. Perustelujen mukaan esimerkiksi
muutoksenhakukiellosta voisi sadtdd vain “vastaavissa tai lahes vastaavissa asioissa”. Totean
talta osin, ettd séantely jaa varsin yleiselle tasolle ja sitd tulisi tdsmentaa.

Toimivaltaista muutoksenhakuviranomaista koskeva 40 § on vaikeaselkoinen ja se on syyta
muotoilla uudestaan. Selkeyden vaatimus korostuu, koska kysymys on yksityisen kannalta
merkittévasta oikeusturvakysymyksestd. Erityisesti 1 ja 2 momentin valinen suhde j&a epésel-
vaksi.

Erityiset siannokset Ahvenanmaan hallintotuomioistuimessa noudatettavasta menettelys-
ta (41 8)

Ehdotetun sd&nndksen mukaan maakuntapdivalailla voidaan antaa tarkempia sdannoksia Ahve-
nanmaan hallintotuomioistuimessa noudatettavasta menettelystd, jos valtakunnan lain vastaavia
s&&nnoksia ei voida “sovittaa” Ahvenanmaalla sovellettavaan lainsdddantoon. Ehdotettu ”sovit-
taa” on tassé yhteydessa tulkinnanvarainen.

Julkisen hallintotehtdvan antaminen muulle kuin viranomaiselle (44 8)

Epaselvad on, minka vuoksi ehdotettua sdadnndsté vastaava perustuslain 124 § ei olisi voimassa
Ahvenanmaalla ja miksi kyseinen sadnnds on tarpeen sisallyttéa itsehallintolakiin. Myos oike-
uskirjallisuudessa on katsottu olevan vahvoja perusteita sille tulkinnalle, ettd kyseinen perus-
tuslain s&&nnos rajoittaa maakunnan toimivaltaa, vaikkei maakunta ole sille suostumusta an-
tanutkaan (Jyranki, Ahvenanmaan valtio-oikeudellisesta asemasta — Om Alands statsrattsliga
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stallning, Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisuja 1/2000, s. 39). Viittaan myos jal-
jempand itsehallintolain ja perustuslain suhteesta esittdmaani.

Sovellettava hallintolait (45 §)

Ehdotetun 1 momentin sanamuoto ei ole parhaalla mahdollisella tavalla muotoiltu, kun siind on
séédetty, ettd viranomainen noudattaa niitd hallinnon yleislakeja, joita se “yleensé soveltaa”.
Tallainen muotoilu on altis tulkinnoille, vaikka sitd on pyritty sddnndksen perusteluissa tas-
mentdmaan. Sek& suomen- etté ruotsinkielisessa saddostekstissd on myods kaytetty termeja vi-
ranomainen ja hallintoviranomainen epajohdonmukaisesti.

Ahvenanmaa-asioiden yhteensovittaminen valtioneuvostossa (52 §)

Ehdotettu saannds koskee erityista korkean tason kokoonpanoa Ahvenanmaan asioiden yhteen-
sovittamista varten. Ehdotetun pyk&lédn perustelut koskevat kuitenkin suureksi osaksi Ahve-
nanmaa-asioiden esittelyyn liittyvid toimivaltakysymyksia eri ministerididen vélill4 ja niissa
todetaan, ettd oikeusministeri6lld on Ahvenanmaa-asioissa yleinen toimivalta, ja ettd “kaikki
lakisadteiset Ahvenanmaa-asiat esitelldén oikeusministeriosté lukuun ottamatta taloutta koske-
via asioita, jotka esitelladn valtiovarainministeriostd” (s. 428). Tat4 koskevaa saannosta ei kui-
tenkaan sisally mainittuun pykélaan. Perusteluja (tai pyké&l&d) tulisi tarkentaa niin, ettd ne vas-
taavat toisiaan. Totean vield, ettd maaherran nimitys on, vaikka se on itsehallintolaissa saadetty
asia, esitelty kuitenkin valtiovarainministeriosta, eik& siihen sovelleta perustuslain 58 8§:n 3
momenttia, mika olisi mahdollisesti selvyyden vuoksi syyté perusteluissa mainita sikali kuin
niissé esittely- ja muita ministerididen toimivaltakysymyksié tassé kohdin kasitellaan.

Sindnsé ei ole estettd sille, ettd itsehallintolaissa ei enda saadettéisi oikeusministerion ja valtio-
varainministerion toimivallasta Ahvenanmaata koskevissa asioissa, silla ne ilmenevéat muista
saadoksista.

Taloutta koskevat sddnnokset (9 luku)

Perusteluista ilmenee, ettd sote-uudistuksen vaikutuksia ei ole otettu ehdotetuissa sddnnoksissa
huomioon. Vaikka sdadnnoksié ainakin joiltain osin jouduttaneen jo tdménkin vuoksi muotoile-
maan uudestaan, totean, ettd ainakin verokorjausta (nykyisin verohyvitys) koskeva 63 § vaikut-
taa epaselvalta. Sdanndksen mukaan ”jos Ahvenanmaalla verovuodelta maksuun pantu ansiotu-
lo-, pddomatulo- ja yhteisovero ylittdd rahaméaran, joka on ollut vastaavien verojen osalta pe-
rusteena 58 8:ssé tarkoitetussa tasoituksessa, kuuluu ylimeneva rahamééra (verokorjaus) Ah-
venanmaalle” (kursivointi tassa).

Ko. 58 8:n mukaan Ahvenanmaalle suoritetaan itsehallinnosta aiheutuvien menojen kattami-
seksi vuosittain valtion varoista maard, joka vahvistetaan erityisessa tasoituksessa (tasoitus-
méaard). Ehdotetun 59 §:n 1 momentin mukaan tasoitusméaéara lasketaan siten, ett valtion tilin-
paatoksen mukaiset asianomaisen vuoden tulot lukuun ottamatta uusia valtion lainoja (tasoi-
tuspohja) kerrotaan tietylla suhdeluvulla.

Ainakin perusteluissa tulisi tehda selkoa siitd, mitd 63 8:ssé tarkoitetulla tasoitusmaarén perus-
teena olleella rahaméarélla tarkoitetaan. S&&nndsten sanamuodon perusteella ilmaisun merkitys
ei ole yksiselitteinen.
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Kiinnitén lisdksi huomiota tasoitusperusteen muuttamista koskevan 61 8:n 1 momentin sana-
muotoon, joka mukaan “tasoitusperustetta on korotettava, jos Ahvenanmaan menot kasvavat
laajuudella, jolla on vaikutuksia tasoitusméaéran suuruuteen ja jos tdma menokasvu johtuu siita
[---]”. Totean talta osin, ettd ilmaisu laajuus, ”jolla on vaikutuksia tasoitusmééran suuruuteen”,
jaa epéselvéksi. Olisi harkittava, voisiko sdédénndksen muotoilua yksinkertaistaa tai sédnnokses-
sé tarkoitettua perusteluissa selventaa.

Lis&ksi totean, ettd 59 8:n 2 momentissa ehdotetaan séédettdvaksi Ahvenanmaan véaeston kehi-
tyksen vaikutuksesta tasoitusmaaraan. Ehdotuksen mukaan sdénnoksessa tarkoitetut seikat tu-
lee "huomioida” laskennassa. Lisdksi ilmenee, ettd Ahvenanmaan véestdn kasvu nostaa ja va-
eston védheneminen laskee tasoitusméarad. Se, miten laskenta tosiasiassa tapahtuu, ilmenee pe-
rusteluista. Olisi harkittava s&dnndksen tasmentdmista mahdollisuuksien mukaan (vrt. 59 8:n 1
momentti).

Ehdotetussa 62 §:ssd sdddetd&n uudesta menettelystd, jossa valtioneuvosto ja Ahvenanmaan
hallitus joka kolmas vuosi arvioisivat tasoitusperusteen muutostarvetta. Olisi harkittava sita,
ettd perusteluissa kuvattaisiin tarkemmin asiaan liittyvd menettely erityisesti siltd osin, mik&
taho valtioneuvostoa menettelyssa edustaisi ja missd menettelyssa valtioneuvoston kannat on
tarkoitus paattaa.

Kansainvéliset velvoitteet ja Ahvenanmaa (70-72 8)

Ehdotettujen uusien saanndsten tavoitteena késittadkseni on, ettd Ahvenanmaa saa seka sisél-
I61lisesti ettd menettelyllisesti rajoitetun mahdollisuuden neuvotella, hyvaksya ja saattaa voi-
maan maakuntapéivalaeilla ja —asetuksilla valtiosopimuksia siten, ettd Ahvenanmaa on valtio-
sopimuksen osapuoli, ei Suomi. Sopimuksen neuvottelu- ja allekirjoitusvaiheessa noudatettai-
siin perustuslain 93 §:44, mutta hyvaksymisvaiheessa poikettaisiin siitd ja 94 §:st4. Voimaan-
saattamisvaiheessa poikettaisiin niin ikdan perustuslain 95 8:n menettelystd. Kysymyksessa
olisi ainakin periaatteellisesti erittdin merkittava muutos.

Ehdotetut sd&dnnokset ja niiden perustelut voivat jattda jossain maarin epéselvaksi sen, mika
taho voi olla valtiosopimuksen osapuoli Suomen puolelta. T&ma koskee seka nykytilan kuvaus-
ta ettd ehdotettujen s&&nndsten mukaista tilannetta. Ehdotetuissa sddnnoksissa viitataan osin
Ahvenanmaan neuvottelemiin sopimuksiin (suomenkielinen rinnakkaisteksti 72 8), mik& voisi
tarkoittaa Suomen nimissé tehtévid, Ahvenanmaan neuvottelemia sopimuksia. Yleisperuste-
luissa katsotaan, ettd nykytilassakaan perustuslain 8 luvun mukaan ei tehtdisi ”eroa sen valillg,
kuka toimii sopimusosapuolena” (s. 326), vaikka ilmeisesti tarkoitetaan sitd, ettd Ahvenanmaan
hallitus nykyistenkin s&&nndsten puitteissa voidaan valtuuttaa neuvottelemaan Suomen (halli-
tuksen) puolesta valtiosopimuksia. Talloin sopimuksen osapuoleksi tulee kuitenkin Suomi, ei
Ahvenanmaa. Ehdotetun 71 8:n yksityiskohtaisista perusteluissa puolestaan selostetaan, etta
sellaista Ahvenanmaan hallituksen valtuutuksen nojalla neuvottelemaa kansainvalistd velvoi-
tetta pidetdédn valtiosopimuksena, jossa Ahvenanmaa on osapuolena ja joka sitoo Suomen halli-
tusta” (s. 437). Liséksi perusteluissa puolestaan todetaan, etté neuvotteluvaltuutuksesta on sel-
vittavd, "kuka on osapuoli tai ketka ovat osapuolia ---".

Taltd osin on tarke&d, ettd perusteluissa esitettyd tarkemmin selvitettdisiin, mit4d merkitsee se
nyt ehdotettava muutos, jonka mukaan Ahvenanmaa voisi jatkossa olla itse sopimuksen osa-
puoli.

Jatkovalmistelussa tulisikin selvittda ja perusteluissa késitelld sitd, mitd vaikutuksia yht&alta
suhteessa sopimuksen toiseen osapuoleen tai toisiin osapuoliin ja toisaalta valtion sisaisesti voi
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olla silla, ettd Ahvenanmaa on sopimuksen osapuoli, mutta Suomen hallitus tulee myos sido-
tuksi siihen, kun neuvotteluvaltuudet hyvéksytédan valtioneuvostossa ja tasavallan presidentti
(tai valtioneuvosto) myontaa allekirjoitusvaltuudet.

Erityisesti viittaan talla ensinndkin siihen mahdolliseen tilanteeseen, jossa voimaansaattamis-
lain voimaantuloa koskevan Ahvenanmaan hallituksen asetuksen antaminen myohéstyy sopi-
muksen kansainvélisestd voimaantulosta. Vaikuttaa silta, ettei valtakunnan viranomaisilla ole
ehdotettujen sd&nndsten puitteissa mahdollisuutta toimillaan ratkaista tilannetta.

Oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa on kaytdnngsséa havaittu vastaavia puutteita ministerioi-
den toiminnassa. Voimaansaattamisen my6hastyminen on yleensa havaittu oikeuskanslerin en-
nakollisessa valtioneuvoston yleisistunnon ja tasavallan presidentin esittelyn ns. listatarkastuk-
sessa. Ahvenanmaan neuvottelemien ja tekemien sopimusten voimaansaattamisen valvonta
jadnee kaytannossa ylimpien laillisuusvalvojien tehtévéksi lahinnd asiaa koskevien mahdollis-
ten kantelujen perusteella, silla Ahvenanmaan hallituksen asetukset eivét tule oikeuskanslerin
tarkastettavaksi ennakollisesti kuten perustuslain 95 §:n mukaiset voimaansaattamisasetukset
muutoin. Myos itsehallintolain mukainen lainsdddantovalvonta kohdistuu vain maakuntalakei-
hin.

Toiseksi viittaan tilanteeseen, jossa Ahvenanmaan tekemén sopimuksen velvoitteet jaisivéat
tayttamattd. Tassé yhteydessd kiinnitdn huomiota siihen Ahvenanmaatydryhman itsehallinto-
lain tarkistamista koskevassa mietinngssé todettuun lahtokohtaan, ettei itsehallinnollinen yhtei-
sO ole valtio eikd muutoinkaan kansainvélisoikeudellinen subjekti, eikd maakunnalla sen vuok-
si ole kansainvélista oikeuskelpoisuutta eika oikeustoimikelpoisuutta, toisin sanoen kelpoisuut-
ta tehda patevia oikeustoimia suhteessa kansainvalisoikeudelliseen subjektiin, kuten esimerkik-
si suoraan tai itsendisesti neuvotella ja tehd& valtiosopimuksia vieraan valtion kanssa (Oikeus-
ministerion lainvalmisteluosaston julkaisuja 3/1999, s. 42). Oikeuskirjallisuudessa on viitattu
sithen mahdollisuuteen, ettd esimerkiksi osavaltion tekem& sopimus, ottaen huomioon, ettd se
edellyttdd liittovaltion suostumusta, saattaa kansainvalisen oikeuden ndkdkulmasta tarkoittaa
sitd, ettd sopimus on viime ké&dessa liittovaltion vastuulla (Aust, Modern Treaty Law and Prac-
tice, 2013, s. 61).

Viel& totean, ettd tavanomaista on, ettd ministeriot k&yvat alustavia neuvotteluja ilman erityista
paatostd valtuutuksesta tai neuvotteluvaltuuskunnan asettamisesta (ks. Valtiosopimusopas, ul-
koasiainministerio 2012, s. 30-31) ja vasta allekirjoitusvaltuudet tuodaan valtioneuvoston ja
tasavallan presidentin paatettaviksi. Selvyyden vuoksi perusteluissa olisi hyvé tdsmentdd, missa
vaiheessa valtioneuvoston yleisistunto péattdd neuvotteluvaltuuksista. Mahdollisuuksien mu-
kaan olisi hyvé jo tdssa vaiheessa pohtia, asetetaanko aina neuvotteluvaltuuskunta valtioneu-
voston yleisistunnossa vai onko tarkoitus tehd& jokin muodoltaan muu pédat6s valtioneuvostos-
sa.

Kiinnitdn huomiota myds siihen, ettd edelld kasitellyilla eduskunnan lainsdédéntovallan ja
maakunnan lainsédadéntovallan alan maarittelyyn liittyvilla ndkokohdilla voi olla merkitysta
my0s nyt esill4 olevien sd&nndsten soveltamisalan kannalta, silla neuvotteluvaltuutus voi kos-
kea vain sopimusta, joka kuuluu maakuntapdivien lainsdadantovaltaan.

Toimivallan jako Euroopan unionin paatdsten taytantéénpanossa (76 8)
Ehdotetun 76 8:n 2 momentin mukaan ”’jos Euroopan unionissa tehtdva paatdés kokonaan tai

osittain koskee ---" (kursivointi tassd). Sanamuodon perusteella kysymys vaikuttaa olevan
unionissa vireilld olevan paatoksen valmisteluvaiheesta. Otsikkonsa ja 1 momentin sisallon pe-
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rusteella sddnnoksen on tarkoitus koskea kuitenkin jo tehtyjen paatosten taytantdonpanoon liit-
tyvia kysymyksié. Vireilla olevia EU-asioita koskevat puolestaan 73-75 8. On syyté harkita
pykalan ja/tai perustelujen tdsmentémista.

Ahvenanmaan osallistuminen késittelyyn EU-tuomioistuimessa (81 §)

Ehdotetun 81 8:n mukaan Ahvenanmaan edustajalle tulee ~antaa oikeus osallistua tuomiois-
tuimen suulliseen kasittelyyn”. Ehdotetun sd&nndksen perusteluista voi syntya vaikutelma siita,
ettd kyseiseen saannokseen perustuen Suomella olisi kaksi (samalla vallalla toimivaa) edustajaa
— valtionasiamies ja Ahvenanmaan edustaja - tuomioistuimessa asian koskiessa Ahvenanmaata
ja ettd s&annoksen perusteella Ahvenanmaalle voidaan antaa oikeus yksin edustaa Suomea.
Suomen edustautumista EU:n tuomioistuimissa koskevien séanndsten mukaan Suomen edus-
taminen kuuluu kuitenkin ulkoasiainministeridlle ja sielld I&htokohtaisesti valtionasiamiehelle.
Eri asia on, ettd ulkoasiainministeri voi paattaa valtuuttaa Ahvenanmaan edustajan k&yttamaan
puhevaltaa. On syyta harkita sitd, ettd perusteluja talta osin tarkennetaan.

Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Jaksossa on kasitelty muun ohella Ahvenanmaan itsehallintolain ja perustuslain vélista suhdet-
ta. Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan ”my6s perustuslain sé&nnokset, joiden mukaan
Ahvenanmaalla on itsehallinto ja lainsdédéntovalta tietyilld aloilla, merkitsevét sen toteamista,
ettd perustuslakia ei néiltd osin sovelleta Ahvenanmaalla. Tilanne voidaan ymmartaa niin, etta
itsehallintolaki on samalla tasolla kuin perustuslaki ja sisaltda siksi poikkeuksia siitd, mutta ti-
lanne voidaan ymmartad myos niin, ettd perustuslain soveltaminen on joiltakin osin alueellises-
ti rajattua Ahvenanmaan kohdalla” (s. 463).

Vaikuttaa silta, ettd esitysluonnoksesta on lahdetty jalkimmaisestd ndkemyksestd, kun itsehal-
lintolakiin ehdotetaan nyt siséllytettavaksi perustuslakia vastaavia pykalia (esimerkiksi julkisen
hallintotehtdvan siirtdminen ja kunnallinen itsehallinto). Perustuslakia koskevassa hallituksen
esityksessé on luonnehdittu perustuslakia siten, ettd se ”poikkeaa muista laeista siing, ettd se
muodostaa kehyksen koko kansalliselle oikeusjérjestykselle” ja ettd sen sisallolliseksi 1&hto-
kohdaksi voidaan asettaa “vaatimus, etté julkisen vallan kayttoa seka julkisen vallan ja yksilon
valisid suhteita koskevat valtiolliset perusratkaisut ilmenevét kattavasti perustuslaista”. Edel-
leen todetaan, ettd “perustuslaissa vahvistetaan ne oikeudelliset arvot, joille yhteiskunnan ja
oikeusjarjestyksen kehitys rakentuu” (HE 1/1998 vp, s. 6). My6s oikeuskirjallisuudessa on kat-
sottu, ettd "itsehallintojérjestelmassékin voidaan maakunnan itsendistd lainsaadanto- ja hallin-
totoimivallan kdytt6d rajoittaa valtakunnan perustuslakiin sisaltyvilla perusoikeuksilla ja niihin
rinnastettavilla sdannoksilla niiltd osin, kuin Ahvenanmaan perussaadosten perusoikeusluontoi-
set erityisnormit eivat tat4 kayttod maaréda tai rajoita” (Jyranki, Ahvenanmaan valtio-
oikeudellisesta asemasta — Om Alands statsrattsliga stallning, Oikeusministerion lainvalmiste-
luosaston julkaisuja 1/2000, s. 59).

Edelld esitettyyn nahden tulisi pystyé esittdmadn erittdin painavat perusteet sille esityksessa
omaksutulle tulkinnalle, ettd perustuslain soveltaminen olisi alueellisesti rajattu tai etta itsehal-
lintolakiin olisi sisallytettdva perustuslain sddnnoksid vastaavia sdédnnoksié, jotta ne olisivat
voimassa Ahvenanmaalla. Ennemminkin nayttd4 olevan perusteita sille tulkinnalle, ett& perus-
tuslaki sindnsa soveltuu kokonaisuudessaan Ahvenanmaalla kuten muuallakin Suomessa nou-
datettavaksi, mutta sikali kuin itsehallintolain ja maanhankintalain sé&nndkset poikkeavat pe-
rustuslaista, noudatetaan niita.
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Jaksossa ei ole késitelty esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja muiden ihmisoikeus-
sopimusten suhdetta ehdotetun itsehallintolain sdanndksiin. Viittaan talt4 osin aiemman itsehal-
lintolain valmisteluaineistoon (PeVM 15/1990 vp ja UaVL 2/1990 vp), jossa on nostettu esiin
Ahvenanmaan erityisaseman ja sopimuksiin sisdltyvien syrjintékieltojen valinen jannite. Tata
kysymysta olisi perusteltua esimerkiksi téssa yhteydessa kasitelld, vaikka tilannetta pidettai-
siinkin ongelmattomana.

Muita huomioita

Jatkovalmistelussa tulisi kiinnittd4d huomiota siihen, ettd kdytetty terminologia olisi mahdolli-
simman johdonmukaista. Ainakaan eri sddnnoksissa kaytetyt viranomaista koskevat termit ja
niiden kaytto eivét vaikuta aivan selkedltd (esim. 39 8:ss& Ahvenanmaalla toimiva viranomai-
nen, 44 §:ssa Ahvenanmaan viranomainen, 45 8:ssé ahvenanmaalainen viranomainen ja hallin-
toviranomainen).

Suomenkielisen ehdotuksen 20 8:n 3 momentin sanamuotoa on tarkennettava. Ehdotuksen mu-
kaan "maaherran viran tullessa auki, siitd on seké valtioneuvoston ettd Ahvenanmaan hallituk-
sen toimesta ilmoitettava haettavaksi”.

Ahvenanmaa-asioiden valtuuskunnan kokoonpanoa koskevan 24 8:n 4 momentin yksityiskoh-
taisten perustelujen mukaan “momenttiin ehdotetaan sd&dnnosté siitd, milloin j&senen tai varajé-
senen terveydentila voidaan selvittdd”. Téallaista sadnndsté ei kuitenkaan sisally ehdotettuun 4
momenttiin.

Toimivaltariidan ratkaisemista koskevassa 55 §:ssa on asetettu méaaréaika asian saattamiselle
korkeimpaan oikeuteen. Ainakin suomenkielinen sanamuoto on epéatarkka.

Suomenkielisen lakiehdotuksen 72 8:n otsikossa viitataan Ahvenanmaan ”solmimiin” kansain-
valisiin velvoitteisiin. Terminologia tulisi tarkistaa talt4 osin, silla yleensd kansainvéliset sopi-
mukset “tehd&&n”. Rinnakkaisteksti poikkeaa lakiehdotuksen tekstistd, kun siind viitataan Ah-
venanmaan “neuvottelemiin” velvoitteisiin.

Ehdotetun 90 §:n perusteluissa viitataan eurooppalaiseen yleissopimukseen ja Yhdistyneiden
kansakuntien yleissopimuksen kielellisid oikeuksia koskeviin méaraykseen. Sopimukset tulisi
tarkemmin yksiloida.

Perustuslakijaksossa on viitattu perustuslakivaliokunnan kaytdntoén ehdotettua 1 8:84 koske-
vassa jaksossa. Viittaus tdssa tarkoitettuun lausuntoon tai mietintéon puuttuu.

Apulaisoikeuskansleri Kimmo Hakonen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Laura Pyokari
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LIITE: Lausunnon ruotsinkielinen kadnnods
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