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ASIA Ty0- ja elinkeinotoimiston menettely tyévoimapoliittisen lausunnon
antamisessa

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille osoittamassaan 14.3.2016 péaivatyssa kantelussa arvostellut La-
pin tyo- ja elinkeinotoimiston (jaljempéanéd TE-toimisto) menettelyd. Kantelija on arvostellut
hénelle 22.2.2016 ja 11.3.2016 annettuja kahden kuukauden ja jatkuvaa “karenssia”. Kantelija
oli jattanyt hakematta hdnelle tarjottuja toitd. Kirjoituksensa mukaan ensimmaéisen tyotarjouk-
sen han oli jattanyt huomiotta, koska hén ei ollut tiennyt, ettd jokaiseen tyotarjoukseen taytyy
reagoida heti. Lisaksi hanen lapsellaan ei ollut hoitopaikkaa. Toisessa tyotarjouksessa hanelle
kirjoituksen mukaan oli tarjottu tyot&, johon hénell4 ei ollut vaadittavaa patevyytta.

SELVITYS

Kantelun johdosta Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympadristokeskus (jaljempana ELY-
keskus) on antanut 18.8.2016 paivatyn yksikon péallikon ja lakimiehen allekirjoittaman lau-
sunnon, jonka liitteend on Lapin ty0- ja elinkeinotoimiston toimistonjohtajan ja palvelujohtajan
27.6.2016 paivatty selvitys liitteineen.

Jaljennokset lausunnosta ja selvityksista lahetetédén kantelijalle tiedoksi taman pééatoksen ohes-
sa.

Saadun selvityksen mukaan kantelijan tyonhaku oli alkanut 19.1.2016. Kantelijalle oli tyon-
haun alkamisen yhteydessa 21.1.2016 I&hetetty Lapin TE-toimiston uutiskirje, jossa asiakkaalle
annetaan tietoa tyotarjouksiin reagoimisesta. Kantelijalle oli 21.1.2016 annettu tydvoimapoliit-
tinen lausunto 0A1, jonka mukaan tyottomyysetuuden maksamiselle ei ollut tyévoimapoliittista
estettd 19.1.2016 alkaen.

Kantelijalle oli 21.1.2016 tehty ty6tarjous ekirjeend ja tekstiviestilla jateautonkuljettajan koko-
aikatyohon ja pyydetty ilmoittamaan TE-toimistolle tyotarjouksen tuloksesta 29.1.2016 men-
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nessd. Koska kantelija ei ollut madréaikaan mennessa ilmoittanut tarjotun tyon hakemisesta,
hantd oli 30.1.2016 pyydetty selvittaméan, oliko han ottanut yhteyttd tydnantajaan tai hakenut
tarjottua ty6ta. Kantelija oli antanut asiassa selvityksen 9.2.2016. Kantelijalle oli 22.2.2016 an-
nettu tyovoimapoliittinen lausunto 0Q5, jonka mukaan hanelld ei ollut oikeutta tyottomyys-
etuuteen, koska han oli 29.1.2016 kieltdytynyt tarjotusta yli kaksi viikkoa kestavasté tyosta tai
aiheuttanut tyosuhteen syntymaétta jaamisen (tyottomyysturvalaki 2 a luku 4 8). Tyottomyys-
turvaa ei voitu maksaa ajalla 29.1. — 28.3.2016. Lausunnon perustelujen mukaan kantelija ei
ollut hakenut jateautonkuljettajan tyopaikkaa viimeiseen hakupdivédédn 28.1.2016 mennessa.
Kantelija oli kertonut, ettei han tiennyt, ettd jokaiseen tyotarjoukseen pitéé jotakin vastata tai
tehdd. Han oli kertonut hakevansa itse tyota ja lisdksi hoitavansa lasta kotihoidontuella. TE-
toimisto oli katsonut, ettd kantelijalla ei ollut patevéda syyta hanelle soveltuvasta tyosta kieltay-
tymiselle. Tyo6tarjouksiin on reagoitava viipymatta ja viimeistadn hakuajan puitteissa.

Kantelijalle oli 29.2.2016 tarjottu ekirjeend kuorma-autonkuljettajan kokoaikaty6td. TyOonanta-
jaan oli otettava yhteys 13.3.2016 mennessé. TE-toimisto oli 6.3.2016 pyytanyt kantelijaa sel-
vittdmaan 20.3.2016 mennessd, miksi han oli 6.3.2016 ilmoittanut, ett4 han ei ollut ottanut yh-
teyttd tyonantajaan. Kantelija oli talloin sahkoisessa asiointipalvelussa ilmoittanut, ettd hénella
ei ollut kyseiseen tehtavaén tarvittavaa ADR-ajolupaa. Kantelijalle oli 11.3.2016 annettu ty0s-
séolovelvoite tyovoimapoliittisella lausunnolla OP9, jonka mukaan hén oli 7.3.2016 menetellyt
toistuvasti tydvoimapoliittisesti arvioituna moitittavasti. Kantelijalla ei ollut oikeutta tyo6tto-
myysetuuteen 7.3.2016 alkaen (tyottomyysturvalaki 2 a luku 14 8). Lausunnon perustelujen
mukaan kantelijalla ei ollut patevaa syytd hakematta jattamiselle ja hanen olisi tullut hakea tyo-
td ja jattaa tyonantajan arvioitavaksi soveltuvuus tyohon seké tarvittaessa ADR-kappaletavaran
ajoluvan hankkiminen. Kantelija oli toistuvasti menetellyt moitittavasti kuuden kuukauden tar-
kastelujakson kuluessa. Aikaisempi estelausunto 0Q5 oli 29.1. — 28.3.2016.

ELY-keskuksen lausunnon mukaan TE-toimiston tulee ottaa tydnhakijoiden tyottdmyysturvaan
mahdollisesti vaikuttavat seikat viivytyksetta késittelyyn ja antaa tyévoimapoliittiset lausunnot
kaiken kaytettavissa olevan tiedon perusteella. Selvityksen mukaan kantelijan oikeuskanslerille
tekemén kantelun saavuttua TE-hallintoon 31.5.2016 TE-toimisto oli tutkinut kantelijan kuor-
ma-autonkuljettajan tyohon liittyvan tyotarjousasian uudelleen. Kantelijalle oli 22.6.2016 an-
nettu tydvoimapoliittinen lausunto/tiedote, jonka mukaan TE-toimisto kumoaa 11.3.2016 anne-
tun OP9 lausunnon 7.3.2016 alkaen. TE-toimisto oli katsonut, ettd kantelija ei ollut tayttanyt
tyonantajan tyolle asettamia edellytyksia puuttuvan ADR-kappaletavara ajoluvan vuoksi ja té-
ma oli ollut patevé syy olla hakematta tyotd. Tydvoimapoliittinen lausunto 0Q1 oli voimassa
ajalle 29.1. — 28.3.2016. Lisaksi kantelijalle oli annettu 22.6.2016 tyovoimapoliittinen lausunto
0Al, jonka mukaan tyottomyysetuuden maksamiselle ei ollut tydvoimapoliittista estetté
29.3.2016 alkaen. Lausunnon OP9 mukainen tyossdolovelvoite 7.3.2016 alkaen oli kumottu.
TE-toimisto oli siten vélittdmasti korjannut virheellisen tyovoimapoliittisen lausunnon saatu-
aan asiassa uutta selvitystéa.

RATKAISU

Tyottomyysturvalain (1290/2002) 2 luvun 1 §:n (1001/2012) mukaan tyottomyysetuuteen on
tassa laissa séadetyin edellytyksin oikeus kokoaikatyota hakevalla tyottoméalla tyonhakijalla.

Tyottomyysturvalain 2 a luvun 4 8:n (288/2012) mukaan tyonhakijalla ei ole oikeutta tyotto-
myysetuuteen 60 paivan ajalta tyosté kieltdytymisesta lukien, jos han ilman pétevaa syyta kiel-
taytyy vastaanottamasta tyo- ja elinkeinotoimiston tarjoamaa tai hanelle muuten yksildidysti
tarjottua tyota: 1) jota hanen tyokykynsa huomioon ottaen voidaan pitdd hanelle sopivana;
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2) josta maksetaan tyoehtosopimuksen mukainen palkka tai, jollei tybehtosopimusta ole, tyo-
paikkakunnalla sellaisesta tydsta maksettava tavanomainen ja kohtuullinen palkka; ja 3) joka
on lakon, tydsulun tai saarron piiriin kuulumatonta. Jos ty olisi kestanyt enintaan kaksi viik-
koa, oikeutta tyottomyysetuuteen ei ole 30 péivan ajalta. Jos henkilé on omalla menettelyll&dan
aiheuttanut sen, ettei tydsuhdetta ole syntynyt, hdnen katsotaan kieltdytyneen tyosta.

Tyottomyysturvalain 2 a luvun 5 §:n (288/2012) 2 momentin mukaan henkildlla on péteva syy
kieltaytya hanelle tarjotusta tyostd, jos: 1) hénelle ei varata kohtuullista aikaa lastenhoidon jar-
jestamiseen sek& kulkuvaikeuksien ja muiden vastaavien rajoitusten poistamiseen; 2) tyé on
hénen uskonnollisen tai omantunnon vakaumuksensa vastaista; 3) tyossa edellytetédan julkises-
ta tydvoimapalvelusta annetun lain 4 luvun 7 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuja tyotehta-
vid, jotka ovat ilmeisesti epasiveellisid tai hyvan tavan vastaisia; 4) tyohon liittyy ilmeinen vé-
kivallan uhka; tai 5) tyossa esiintyy tyontekijan terveydelle haittaa tai vaaraa aiheuttavaa héi-
rintdd tai muuta epéasiallista kohtelua. Pykéalan 3 momentin mukaan henkil6 voi kieltaytyé tar-
jotusta tyosta menettdmattd oikeutta tyottomyysetuuteen myds muusta kuin 1 ja 2 momentissa
ja 6—38 8:ssé tarkoitetusta syystd, jos se on patevyydeltdan verrattavissa naihin.

Tyottomyysturvalain 2 a luvun 14 8:n (288/2012) mukaan jos tyonhakija kuuden kuukauden
tarkastelujakson kuluessa toistuvasti menettelee 1 tai 4 8:ssd taikka 9-12 §:ssd tarkoitetulla
tavalla tydovoimapoliittisesti arvioituna moitittavasti, hanelle asetetaan tydssaolovelvoite toistu-
vasta menettelysta lukien.

Tyottomyysturvalain 2 a luvun 4, 5 ja 14 §:84 on muutettu 1.1.2017 voimaan tulleella lailla
1451/2016.

Tyottomyysturvalain 1 luvun 4 §:n 3 momentin (1554/2015) mukaan ty6- ja elinkeinotoimisto
tai tyo- ja elinkeinohallinnon asiakaspalvelukeskus antaa tyottomyysetuuden saamisen tyovoi-
mapoliittisista edellytyksistd Kansaneldkelaitosta ja tyottomyyskassaa sitovan lausunnon siten
kuin 11 luvun 4 §:ss& sdddetddn. Lain 11 luvun 4 §:ss§ saddetddn siitd, misté seikoista tyovoi-
mapoliittinen lausunto annetaan samoin kuin menettelysta lausunnon antamiseksi.

TE-toimiston toimintaan sovelletaan hallintolakia (434/2003), jossa saadetdan seka hyvan hal-
linnon perusteista ettd hallintoasiassa noudatettavasta menettelysta.

Hallintolain 7 8§:n mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittdva jarjestamaan
siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suo-
rittaa tehtévansa tuloksellisesti.

Hallintolain 31 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittdvasta ja
asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvi-
tykset.

Arviointia

Saadun selvityksen mukaan kantelijalle oli 21.1.2016 tehty ty6tarjous jateautonkuljettajan tyo-
hon. Kantelija ei ollut hakenut paikkaa ja han oli selvityksessaan ilmoittanut syyksi, ettei han
ollut tiennyt, ettd jokaiseen TE-toimiston tyotarjoukseen pitéd reagoida ja ettd han hoitaa lasta
kotihoidontuella. TE-toimiston antaman selvityksen mukaan kantelijalle oli annettu tietoa tyo-
tarjouksiin vastaamisesta TE-toimiston uutiskirjeessa 21.1.2016. TE-toimisto oli tyottdmyys-
turvalain 2 a luvun 5 8:n perusteella ratkaissut, oliko kantelijalla ollut pateva syy kieltaytya ha-
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kemasta tarjottua tyopaikkaa. TE-toimisto oli 22.2.2016 antamassaan ty0ovoimapoliittisessa
lausunnossa katsonut, ettd kantelijalla ei ollut patevaa syytéd tyosta kieltaytymiselle. ELY-
keskus on lausunnossaan todennut, ettd toisin kuin kantelukirjoituksessaan, kantelija ei ollut
selvityksessadn tuonut esille, ettd hén ei olisi pystynyt jarjestdmaédn lastenhoitoa ennen tyon
aloittamista. Lapsen hoitaminen kotihoidontuella ei sinénsa ole ty6ttémyysturvalaissa tarkoitet-
tu pateva syy kieltaytyé tarjotusta tyostd. Pateva syy kieltdytya sen sijaan on, jos lastenhoidon
jarjestdmiseen ei ole varattu riittdvasti aikaa. Tyopaikkailmoituksessa tyon aloittamisajankohta
oli avoin (”sopivan henkilon 10ydyttyd”), eik& kantelija lainkaan ottanut yhteyttd tydnantajaan,
joten sitd, olisiko kantelijalle varattu aika lastenhoidon jarjestamiseen ollut kohtuullinen, ei asi-
assa voitu edes arvioida.

Saadun selvityksen perusteella TE-toimisto on toiminut edelld mainittua tyovoimapoliittista
lausuntoa antaessaan sille kuuluvan harkintavallan rajoissa, eiké asiassa ole ilmennyt aihetta
epéilla, ettd harkintavalta olisi ylitetty tai sitd olisi k&ytetty vaarin. N&in ollen asiassa ei ole tal-
t4 osin ilmennyt aihetta epdilld TE-toimiston lainvastaista tai velvollisuuksien vastaista menet-
telyéa.

Hallintolain 31 8:n 1 momentin mukaan asia tulee selvittaa riittdvasti ja asianmukaisesti hank-
kimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sek& selvitykset. Hallintolakiin liittyvan halli-
tuksen esityksen (HE 72/2002 vp) mukaan selvittamiselld tarkoitetaan muun muassa tosiseik-
kojen arvioimista. Viranomaisen velvollisuus selvityksen asianmukaisuuteen korostaa huolelli-
suutta selvitysten hankkimisessa. Asia ratkaistaan siitd saadun selvityksen perusteella. Selvit-
tamisella tarkoitetaan myos riittdvad perehtymisté asiassa esitettyihin tosiseikkoihin. Selvityk-
sen riittdvyys ja sen oikea tulkitseminen ovat olennaisia edellytyksia asian oikealle ratkaisemi-
selle ja perustelemiselle.

TE-toimiston selvityksen mukaan kantelijalle oli 29.2.2016 tehty ty6tarjous kuorma-
autonkuljettajan paikkaan. Tehtdvan yhtend vaatimuksena oli ADR-ajolupa. TE-toimistolla ei
ollut tyotarjouksen tekovaiheessa ollut tietoa asiakkaan ADR-ajoluvan puuttumisesta, eiké sita
selvitetty erikseen. Selvityksessaan TE-toimisto on todennut, ettd ty6tarjous olisi kantelijan
6.3.2016 tekeman ilmoituksen johdosta pitanyt peruuttaa, mutta tulostustiedoksi URA-
asiakasrekisterijarjestelmadn oli jadnyt merkinté siitd, ettd kantelija ei ollut ottanut yhteytta
tyonantajaan. Taman tulostustietomerkinnan johdosta kantelijalta oli vield pyydetty kirjallinen
selvitys siitd, miksi asiakas ei ollut ottanut yhteyttd tyonantajaan. Kantelija oli ilmoittanut sel-
vityksessaan edelleen kyseisen ajoluvan puuttumisesta.

Saadun selvityksen perusteella kantelija oli kaksi kertaa ilmoittanut TE-toimistolle hanelle tar-
jotun tehtavan vaatimuksena olleen ajoluvan puuttumisesta, mutta tastd huolimatta hanella ei
ollut katsottu olleen patevaa syytd olla hakematta tarjottua ty6td. Na&in ollen vaikuttaa silta, etté
kantelijan asiaa TE-toimistossa kasiteltdessé asiassa saatuun selvitykseen ei ole perehdytty hal-
lintolain edellyttamalla tavalla riittavasti, eikd sitd ole otettu huomioon ennen tyévoimapoliitti-
sen lausunnon antamista. Tyo6tarjousta ei ollut peruutettu kantelijan ilmoitusten johdosta kuten
vastaavissa tilanteissa meneteltiin. Valtion virkamieslain (750/1994) 14 §:n mukaan virkamie-
hen on suoritettava tehtdvansa asianmukaisesti ja viivytyksettd. Hanen on noudatettava tyon-
johto- ja valvontaméarayksid. Asianmukaisuus edellyttdad huolellisuutta ty6tehtévien hoidossa.
Kantelijan asiassa ei ole TE-toimistossa toimittu riittdvan huolellisesti.

TE-toimisto on selvityksessadan pahoitellut tekemadnsa virhettd sek& asian kasittelyn viivasty-
mistd. TyOvoimapoliittinen lausunto on kantelun johdosta korjattu edelld esitetylla tavalla
22.6.2016.
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Johtopaatokset ja toimenpiteet

Edelld lausumani perusteella kiinnitdn Lapin ty0- ja elinkeinotoimiston huomiota kasittele-
miensa asioiden selvittdmiseen hallintolain edellyttdméll& tavalla sekd huolellisuuteen virkateh-
tavien hoitamisessa.

Tassa tarkoituksessa lahetén jaljennoksen paatoksestani Lapin tyo- ja elinkeinotoimistolle.

Jéaljennos padtoksesté lahetetddn tiedoksi Uudenmaan elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuk-

selle.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen
Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Irma Tolmunen
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