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ASIA
Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen noudattaminen
ASIAN VIREILLETULO

Helsingin hovioikeus on 4.12.2013 saattanut oikeuskanslerinviraston tietoon, ettd Helsingin
kardjaoikeus oli 25.6.2013 tuominnut vastaajan népistyksista 30 pdivan vankeusrangaistukseen.

SELVITYS

Mainitun asian ratkaissut Helsingin kérajaoikeuden kardjatuomari A on antanut asiasta selvi-
tyksensd. Helsingin k&rdjaoikeuden laamanni on antanut asiasta lausuntonsa. K&rajaoikeudessa
osaston johtajana toimiva kérajatuomari on laamannin pyynngdsté antanut selvityksen A:n tyo-
maarésta ja kaytettdvissa olleista kéarajasihteeripalveluista.

Kérdjaoikeuden ratkaisemassa asiassa syyttajana toiminut Helsingin syyttdjanviraston kihla-
kunnansyyttdja B on antanut selvityksensa siitd, ettd han ei ollut hakenut virheelliseen tuo-
mioon muutosta. Syytt4jané asian hovioikeuskasittelyvaiheessa toiminut Helsingin syyttajanvi-
raston kihlakunnansyyttaja C on antanut selvityksensa siitd, miksi han ei ollut antanut hovioi-
keuden vastaajan valituksen johdosta syyttajaltd pyytaméé vastausta. Apulaisvaltakunnansyyt-
taja ja Helsingin syyttajanviraston apulaispééllikké ovat antaneet kihlakunnansyyttajien menet-
telyst& lausuntonsa.

RATKAISU
Karajatuomarin menettelyn arviointi

Helsingin ké&rgjaoikeus on 25.6.2013 antanut asiassa R 12/11042 kansliatuomion nro
13/105587. Kérajatuomari A on ratkaissut asian karajaoikeuden kokoonpanossa, jossa on ollut
yksin puheenjohtaja. A on lukenut vastaajan syyksi 2.3.2011 — 28.5.2011 tehdyt 17 népistysté
ja tuominnut rangaistusseuraamukseksi teoista 30 pdivaa vankeutta.
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Tuomion perusteluissa A on ilmoittanut, ettd rangaistuksen mittaamisessa on sovellettu koven-
tamisperustetta ja etté toisaalta rangaistusta alentavana seikkana on otettu huomioon Helsingin
kérdjéoikeuden vastaajalle 8.11.2012 tuomitsema rangaistus. Rangaistuslajin valintaa A on pe-
rustellut seuraavasti: ”Ottaen huomioon [vastaajan] aikaisempi rikollisuus ja nyt hanen syyk-
seen luetut rikokset, hdnet on tuomittava ehdottomaan vankeusrangaistukseen.”

Vastaaja on kérajaoikeuden tuomiosta tekemassadn valituksessa vaatinut rangaistuksen lieven-
tamista sakoksi. Helsingin hovioikeus on 17.10.2013 antamallaan tuomiolla nro 13/120154
(dnro R 13/2185) lieventanyt rangaistuksen 120 paivasakkoon.

Rikoslain 28 luvun 3 8:n mukaan rikoksentekijad tuomitaan napistyksestd sakkoon. Rikoslain
7 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan jos joku olisi tuomittava samalla kertaa kahdesta tai
useammasta rikoksesta sakkorangaistukseen, hénet tuomitaan yhteiseen sakkorangaistukseen.
Edelleen rikoslain 7 luvun 6 8:n mukaan jos ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomittua
syytetddn hé&nen ennen tdman rangaistuksen tuomitsemista tekemastddn muusta rikoksesta,
voidaan aikaisempi ehdoton vankeusrangaistus ottaa uutta rangaistusta maérattaessa kohtuuden
mukaan huomioon rangaistusta alentavana tai lieventdvéna seikkana. Uudesta rikoksesta voi-
daan myo6s tuomita laissa sille sdadettya vahimmaisaikaa lyhyempaan vankeusrangaistukseen
tai katsoa aikaisempi rangaistus riittdvaksi seuraamukseksi myds my6hemmin kasiteltavaksi
tulleesta rikoksesta. Kuten hovioikeus on asiassa antamassaan tuomiossa todennut, kun sakko-
rangaistus on vankeusrangaistusta lievempi rangaistus, ei aikaisemman rangaistuksen huo-
mioon ottaminen voi merkité sitd, ettd tuomioistuin mééraisi aikaisemmasta vankeusrangais-
tuksesta ja uusista rikoksista yhteisen, aiemmin tuomittua ankaramman vankeusrangaistuksen.

Selvityksessdan kardjatuomari A on todennut, ettd on “selvéa, ettd népistyksestd on saddetty
rangaistukseksi vain sakkoa” ja ettd virhe siten on taysin ilmeinen”. Han on ilmoittanut, ettd
hénestd olisi "toivottavaa, ettd vastaaviin virheisiin suhtauduttaisiin valtakunnallisesti yhden-
vertaisella tavalla”. ”Koska asia kuitenkin on saatettu oikeuskanslerin tutkittavaksi”, on A ker-
tonut, ettd népistysten yhteydessa oli tarkoitus kasitelld myos vastaajan tekemaksi epailtya pa-
hoinpitelyd koskenut asia, jossa asianomistaja oli haastettu istuntoon. Kun asianomistaja ei ol-
lut saapunut paikalle istuntoon, péétettiin ké&sitella vain kyseiset népistykset”. A on todennut
kérajaoikeuden poytékirjasta ilmenevén, ettd asiassa kdydyssa rangaistusseuraamuskeskuste-
lussa syyttdja oli vaatinut vastaajan tuomitsemista ehdottomaan vankeusrangaistukseen, mihin
vaatimukseen vastaajan avustaja ei ollut reagoinut. A:n mukaan poOytékirja vastaa kyseiseltd
osin h&dnen omia muistiinpanojaan. Han on todennut, ettd kaikki olivat valmistautuneet kasitte-
lemdan vastaajaa koskevat asiat kokonaisuudessaan ja ”néin vankeusseuraamus oli jaanyt epa-
huomiossa itse kunkin mieleen”.

A:n selvityksesséédn paakasittelyssa kasiteltavien asioiden vahenemisestd ja syyttajan virheelli-
sestd seuraamuskannanotosta kertoma ei oikeudellisesti hyvaksyttavalla tavalla selitd A:n te-
kemaa virhettd. Ne eivat mielesténi tee A:n erehdystad edes inhimilliseltd kannalta ymmaérretta-
vaksi ottaen huomioon sen, ettd A oli varannut tuomion laatimista varten 14 paivéa sen sijaan,
etté olisi kyseisesséd myonnettyja napistyksid koskeneessa asiassa paéakasittelyn péatyttya julis-
tanut tuomion. Kyse ei siten ole kiireessa tehdysté lapsuksesta, vaan A:lla on ollut hyvét ajalli-
set edellytykset harkita, miten asia tulisi lain mukaan ratkaista, sekd havaita, ettd k&sittelematta
jaanyttd pahoinpitelyd ei voi ottaa rangaistusta maarattdessd huomioon. Saadusta selvityksesta
el ilmene myosk&an A:n tydskentelyolosuhteista mitdan sellaista, jolla olisi merkitysta hanen
menettelydén arvioitaessa. Han on lisaksi selvityksessaan tuonut ilmi asian kasittelyajankohdan
henkilokohtaisia olosuhteitaan ja todennut, etti niissd hdnen otteensa on paassyt herpaantu-
maan”.
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Osana rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta on perustuslain 8 §:ssd saddetty, etté rikoksesta ei
saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkell4 on laissa saadetty.

Valtion virkamieslain 14 §&:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa
asianmukaisesti. S&&dnnosta sovelletaan lain 45 §:n 1 momentin nojalla myds tuomariin.

A on menetellyt huolimattomasti tuomitessaan vastaajan muuhun rangaistukseen kuin hanen
syykseen luetuista rikoksista oli rikoslain 28 luvun 3 §:ss& rangaistukseksi saddetty.

Virantoimituksessa huolimattomuudesta tehty virhe voi olla rangaistava rikoslain 40 luvun
10 §:ss& tarkoitettuna tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomisena. Pykaldan mukaan
rikosvastuu kuitenkin edellyttdd, ettei teko sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon
liittyvat seikat huomioon ottaen ole kokonaisuutena arvostellen vahéinen.

Tuottamuksellisten virkarikosten rangaistavuuden perusteita ja tarvetta on pohdittu virkarikos-
lainsd&ddannon uudistamisen yhteydessd. Asiaa koskevassa hallituksen esityksessd on todettu
muun ohella, ettei sddnnoksilla ole tarkoin madriteltavissa, milloin virkavelvollisuuden rikko-
mista voidaan pitdd vahdisena, ja ettd tdman arvioiminen jaa syyttajaviranomaisen ja viime ka-
dessa tuomioistuimen harkittavaksi (HE 58/1988 vp s. 65). Esitysta koskevassa lakivaliokun-
nan mietinndssa on todettu, ettd viranomaisten tulee noudattaa tarkkaa harkintaa tuomioistuin-
menettelyn kéynnistdmisessa tuottamuksellisten virkarikosten takia varsinkin silloin, kun on
kéytettavissa muitakin seuraamusmuotoja (LaVM 7/1989 vp s. 2).

Véhaisyytta arvioitaessa on huomiota kiinnitettdvd muun muassa siihen, miten olennaisesti te-
kijd on menetellyt vastoin sitd mitd edellytetddn kysymyksessé olevan viran asianmukaiselta
hoitamiselta, ja missa méarin menettely on loukannut tai vaarantanut yksityista etua. Oikeus-
k&ytannossa on annettu merkitystd myos sille, miten vakavasti teko vaarantaa luottamusta vi-
ranomaisen toiminnan asianmukaisuuteen (esim. KKO 2001:54).

A:n virhe on omiaan vahentamaan luottamusta lainkdyttétoiminnan asianmukaisuuteen. Se on
tapahtunut hanen tehtdviensa ydinalueella eli lainkayttératkaisun tekemisesséd. Vastaajan tuo-
mitsemista ehdottomaan vankeusrangaistukseen teoista, joista vankeutta ei ole rangaistukseksi
saadetty, on vakava virhe, joka merkittavalla tavalla vaarantaa vastaajan oikeusturvaa.

Ratkaisukaytdntonani rangaistustuomioiden tarkastustoiminnassa vireille tulleissa asioissa,
joissa kardjaoikeus on tuominnut vastaajan rangaistukseen vanhentuneesta rikoksesta mutta
virheesta ei ole aiheutunut vastaajalle haitallisia taytantoonpanoseuraamuksia, on ollut, etta pu-
heenjohtajan menettelyd on pidetty tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnus-
merkistossd tarkoitetuin tavoin vahdisend (ks. esim. p&atokseni 16.9.2013 dnro
OKV/18/30/2010, 30.12.2011 dnro OKV/64/30/2009 ja 21.12.2011 dnro OKV/38/30/2009).
Kun A:n virhe on tullut sédnnénmukaisen muutoksenhaun seurauksena korjatuksi, on siita vas-
taajalle tosiasiallisesti aiheutunut vahinko jaanyt suhteellisen vahéiseksi. A:n menettelya arvi-
oidessani olen lisaksi ottanut huomioon hanen selvityksessaan ratkaisuajankohdan henkilékoh-
taisista olosuhteistaan kertoman.

Edelld kerrotun perusteella piddn A:n menettelya kokonaisuutena arvioiden tuottamuksellisen
virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkiston tarkoittamalla tavalla véhadisend. Han ei nain
ollen arvioni mukaan ole virheensa vakavuudesta huolimatta syyllistynyt rikokseen.
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Kihlakunnansyyttajien menettelyn arviointi

Syyttajalaitoksesta annetun lain 6 §:n mukaan syyttéjan tehtdvana on huolehtia rikosoikeudelli-
sen vastuun toteuttamisesta hénen kasiteltdvandan olevassa asiassa tasapuolisesti, joutuisasti ja
taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun edellyttdmélla tavalla.

Valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtdvansa
asianmukaisesti.

Kerrottu rikosasia on tullut Helsingin karajaoikeudessa vireille Helsingin syyttajanviraston kih-
lakunnansyyttdjan C:n 29.11.2012 paivatyll4 haastehakemuksella. C on siin& esittanyt rangais-
tusvaatimukseksi sakkoa.

Syyttdjdna asian paakasittelyssa 11.6.2013 on toiminut Helsingin syyttajanviraston kihlakun-
nansyyttdja B. Paakasittelysta laaditun kérdjaoikeuden poytakirjan mukaan B on asiassa kay-
dysséd seuraamuskeskustelussa vaatinut ”vastaajan tuomitsemista péivissa mitattavaan vankeus-
rangaistukseen”. Puheenjohtajana asiassa toiminut A on selvityksessaan edelld mainituin ta-
voin kertonut, ettd poytékirja vastaa kyseiseltd osin hanen omia muistiinpanojaan. Selvitykses-
s&éan B on ilmoittanut, ettd hanelld ei ole seuraamuskeskustelusta muistikuvia eiké enéé tallessa
myo6ské&an tekemidan muistiinpanoja.

Kerrotun selvityksen perusteella pidan selvitettynd, ettd B on péékasittelyssé virheellisesti vaa-
tinut vastaajan tuomitsemista népistyksistd vankeusrangaistukseen. Han on selvityksessaan to-
dennut, ettd jos han on nain menetellyt, on selitys hédnen toiminnalleen se, ett4 hédn on antanut
haastehakemuksesta ilmenevéan koventamisperusteen ja vastaajan avustajan nakemyksen aiem-
pien vankeusrangaistusten huomioon ottamisesta sekoittaa ajatuskulkuaan ja sen perusteella
muuttanut haastehakemukseen kirjatun rangaistusvaatimuksen vankeudeksi. B on ndin ollen
tehnyt virheen inhimillisestd erehdyksestd. B:n selvityksestd kay ilmi, ettd hén oli aloittanut
syyttdjan tehtdvissa syyskuussa 2012 eli héanella oli tapahtuma-aikaan ollut vasta vajaan vuo-
den syyttajakokemus.

Olen 12.8.2013 asiassa OKV/33/31/2012 antamassani paatoksessa yhtynyt apulaisvaltakunnan-
syyttajan siind antamassa lausunnossa esittaméaan ndkemykseen, etta syyttajallakin on oma vas-
tuunsa siitg, ettd tuomioistuimessa méaarattava rangaistus on lain mukainen. Tapauksessa kyse
oli tilanteesta, jossa kérajaoikeus oli tuominnut vastaajan séadettyd véhimmaisrangaistusta lie-
vempaan rangaistukseen. Apulaisvaltakunnansyyttéja totesi asiassa, etté syyttajalaitoksesta an-
netun lain 6 §:ss& tarkoitetun yleisen edun toteutumiseen liittyy muun ohella vaatimus siitg,
ettd tuomioissa maarattavat rangaistukset ovat saadettyjen rangaistusasteikkojen mukaiset. Ky-
seisessé pykaldssa edellytetdan syyttdjan huolehtivan rangaistusvastuun toteutumisesta liséksi
asianosaisten oikeusturvan edellyttaméll tavalla. Tahdn nadhden syyttajalla on mielestani vel-
vollisuus hakea muutosta tuomioon, jolla vastaaja on tuomittu muuhun tai ankarampaan ran-
gaistukseen kuin teosta on laissa saadetty (ndin myds Kirjassani Rikosprosessioikeuden yleisis-
ta opeista. Helsinki 1992 s. 57-58, samoin mm. Virolainen, Jyrki: Rikosprosessioikeus I. Ro-
vaniemi 1998 s. 92).

B ei ilmoittamansa mukaan ollut hakenut muutosta kar&jéoikeuden lainvastaiseen tuomioon
siitd syystd, ettd han ei siihen "muun tydokuorman ohessa” tutustuessaan ole virhett4d huoman-
nut.

Arvioni mukaan mydskaan B:n virheellistd menettelya asiassa ei ole perusteita arvioida tuot-
tamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomisena.
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Helsingin hovioikeuden asiassa antamasta tuomiosta ilmenee, ettd syyttdja oli ilmoittanut, ettei
hén anna hovioikeudelle valituksen johdosta vastausta. Syyttdjdna asiassa on tuossa vaiheessa
jalleen toiminut virkavapaalta palannut kihlakunnansyyttgja C. Han on selvityksessaan selitta-
nyt vastaamatta jattamista sillg, ettd han on “epéilemattd huomannut sen, ettd hovioikeudessa
asiassa on ollut kysymys rangaistuksen mittaamisesta” ja han ei ”ndin ollen ole katsonut aiheel-
liseksi vastata valituksen johdosta huomaamatta tuossa vaiheessa kuitenkaan sité, ettd k&rdjaoi-
keus on tuominnut valittajan ankarampaan rangaistukseen kuin laki sallii”. C on todennut, etta
asiassa ”on onneksi kdynyt lopulta hyvin sikali, ettd hovioikeus on vastaajan valituksen johdos-
ta korjannut kardjaoikeuden virheellisen tuomion ja saattanut asiantilan lailliselle tolalle”.

Apulaisvaltakunnansyyttdja on lausunnossaan tuonut ilmi valtakunnansyyttdjan antaneen
1.10.2012 yleisen ohjeen syyttdjan muutoksenhausta hovioikeuteen (VKS:2012:2). Ohjeessa
on todettu vastauksesta vastaajan valitukseen muun ohella seuraava: "Hovioikeudella ei ole
velvollisuutta vastauksen pyytdmiseen, joten jokainen pyyntd on harkittu. Kun hovioikeus esit-
taa syyttdjalle vastauspyynnon, hovioikeus on jo harkinnut vastauksen tarpeelliseksi. Sen
vuoksi syyttdja antaa aina hovioikeuden haneltd pyytdman vastauksen ja lausuu siitd kysymyk-
sestd, mistd hovioikeus on maarénnyt. Sellainen vastaus, jossa syyttdja toteaa ainoastaan, ettei
anna vastausta, ei palvele asian kasittelya hovioikeudessa.”

Apulaisvaltakunnansyyttdja on todennut selvityksiin viitaten lausuntonaan, ettd ”asiaan on vai-
kuttanut kihlakunnansyyttdja B:n kokemattomuus ja kihlakunnansyyttdja C:n laiminlyonti”.

Johtopaatokset ja toimenpiteet
Kéarajatuomari A

Helsingin kérdjaoikeus on 25.6.2013 asiassa R 12/11042 antamallaan tuomiolla tuominnut vas-
taajan ankarampaan rangaistukseen kuin mitd vastaajan syyksi luetuista rikoksista oli laissa
sdadetty. Puheenjohtajana asiassa on toiminut karajatuomari A.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan jos virkamies, jul-
kisyhteison tyontekija tai muu henkild julkista tehtdvaa hoitaessaan on menetellyt lainvastai-
sesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttamattd, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomau-
tuksen vastaisen varalle, miké&li han ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen.

Annan kargjatuomari A:lle vastaisen varalle mainitussa lainkohdassa tarkoitetun huomautuk-
sen.

Kihlakunnansyyttaja B

Helsingin syyttdjanviraston kihlakunnansyyttdja B on mainitussa asiassa vaatinut vastaajan
tuomitsemista vankeusrangaistukseen eli esittanyt lakiin perustumattoman seuraamuskan-
nanoton. B ei lainmukaista seuraamusta koskevan erehdyksensa seurauksena ole myoskaan ha-
kenut muutosta kérajaoikeuden virheelliseen ratkaisuun.

Annan kihlakunnansyyttdja B:lle vastaisen varalle valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun
lain 6 8:n 1 momentissa tarkoitetun huomautuksen.
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Kihlakunnansyyttaja C

Helsingin syyttajanviraston kihlakunnansyyttdja C ei ole mainitussa asiassa antanut hovioikeu-
den hénelta vastaajan valituksen johdosta pyytdmaa vastausta, vaikka se olisi valituksen koh-
teena olleen tuomion vastaajan oikeusturvaa vaarantava virheellisyys huomioon ottaen ollut
perusteltua. C:n mainittu menettely on lisdksi ollut vastoin valtakunnansyyttajan syyttdjille vas-
tauksen antamisesta hovioikeudelle antamaa ohjeistusta.

Saatan kihlakunnansyyttdja C:n tietoon paatoksessani hdnen menettelystéén esittdmani kasityk-
set.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka

Osastopéaallikko
Esittelijaneuvos Petri Martikainen
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