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ASIA Kardjaoikeuden menettely

ASIAN VIREILLETULO

Sisé-Suomen poliisilaitoksen rikoskomisario on 14.12.2017 tehnyt oikeuskanslerinvirastoon
ilmoituksen A:n muun ohella kardjatuomari B:hen kohdistuvasta tutkintapyynnosta. Asianajaja
on A:n asiamiehend osoittanut Sisd-Suomen poliisilaitokselle tutkintapyynndn, jossa A on pyy-
tanyt poliisia selvittdmaan, ovatko Keski-Suomen kardjédoikeudessa A:n rikosasiaa késitelleet
ja haasteen tiedoksiantamisesta vastanneet virkamiehet syyllistyneet asiassa rikokseen.

Vaasan hovioikeus on 27.4.2017 asiassa antamassaan ratkaisussa muun ohella hylannyt syyt-
teen kotirauhan rikkomisesta vanhentuneena ja todennut, ettd puhelimen valitykselld 18.3.2015
tehty tiedoksianto ei ollut katkaissut syyteoikeuden vanhentumisaikaa ja ettda 28.10.2015 haas-
temiehen valityksella tiedoksiannettu haastehakemus oli annettu tiedoksi syyteoikeuden jo
vanhennuttua. Tastd huolimatta syytetty oli Keski-Suomen kargjaoikeudessa tuomittu myos
kyseisesté teosta.

Rikoskomisario on 21.12.2017 tehnyt p&atoksen, ettei asiassa toimiteta esitutkintaa. P&d&toksen
perusteena on se, ettei tutkintapyynnossa ole esitetty seikkoja, joiden perusteella olisi syyté
epéilla kardjatuomari B:n tai haasteen tiedoksiantamisesta vastanneiden Keski-Suomen kéraja-
oikeuden virkamiesten syyllistyneen asiassa rikokseen.

SELVITYS

Asiassa on hankittu Keski-Suomen kérajdoikeudesta kérajatuomari B:n seka kargjasihteerin
selvitys ja laamannin lausunto.
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RATKAISU
Asiakirjoista ilmenevéa tapahtumainkulku

Kyseinen rikosasia oli saapunut Keski-Suomen kardjaoikeuteen 10.12.2014 ja jaettu kargja-
tuomari C:lle 11.12.2014. Haaste ja kutsu 12.5.2015 pidettavéksi tarkoitettuun paakasittelyyn
oli annettu tiedoksi vastaajalle puhelintiedoksiantona 18.3.2015. Pa&kasittely oli kuitenkin pe-
ruttu asianomistaja A:n avustajan pyynnosta. Taéman jalkeen asia oli C:n jaatya vuorotteluva-
paalle 1.10.2015 siirretty toiselle kar&jatuomarille. Td&man siirryttyd tyoskentelemaan toiselle
osastolle asia siirrettiin 4.11.2015 karajatuomari B:n késiteltavaksi.

B on asiassa antamassaan selvityksessa todennut, ettd hén oli ennen 15.12.2015 pidettyé paa-
késittelyd tarkistanut haasteen tiedoksiannon paivamaarén, koska tuossa vaiheessa syytekoh-
dassa yksi tarkoitetusta epaillysta kotirauhan rikkomisesta oli kulunut aikaa yli kaksi vuotta.
Tiedoksiantotapaa hdn ei ollut erikseen tarkistanut, koska hénelld ei kertomansa mukaan ollut
mit&én syyta epdilla, ettei haastemies tai karajasihteeri olisi toimittanut tiedoksiantoa oikein.

Kérajasihteeri on selvityksessaan kertonut, ettd oli antanut haasteen tiedoksi vahingossa puhe-
limitse inhimillisen erehdyksen johdosta. Karéjasihteerin mukaan haasteet tulevat tiedoksian-
nettaviksi erivarisissa muovitaskuissa sen mukaan, onko kyse henkilokohtaisesti tiedoksiannet-
tavasta asiakirjasta vai puhelintiedoksiannosta. Kyseinen tiedoksiannettu asiakirja oli ké&rgjasih-
teerin mukaan saattanut olla v&&ran vérisessa muovitaskussa ja siten tullut virheellisesti puhe-
limitse tiedoksiannetuksi.

Keski-Suomen kérgjéoikeuden arkistopéivakirjaotteesta ilmenee, ettd vastaaja oli haastettu
uudelleen haastemiestiedoksiantona 28.10.2015.

Kuten edelld on todettu, Vaasan hovioikeus on myéhemmin hylannyt syytteen kotirauhan rik-
komisesta vanhentuneena ja todennut, ettd puhelimen vélitykselld 18.3.2015 tehty tiedoksianto
ei ollut katkaissut syyteoikeuden vanhentumisaikaa ja ettd 28.10.2015 haastemiehen vélityksel-
14 tiedoksiannettu haastehakemus oli annettu tiedoksi syyteoikeuden jo vanhennuttua. T&sta
huolimatta kargjatuomari B oli tuominnut vastaajan myos kyseisesta teosta.

Laamanni on antamassaan lausunnossa todennut, ettd hén ei ole pyytanyt asiassa selvitysté
erikseen kargjatuomari C:Ita tdméan jaatya elédkkeelle. Laamannin selvityksen mukaan Keski-
Suomen kérajaoikeudessa on tapahtuneen jalkeen kiinnitetty huomiota tiedoksiantotapojen oi-
keellisuuteen ja henkilokuntaa on asiasta koulutettu. Laamannin lausunnon liitteend on ollut
haastemiesten esimiehen haastemiehille ja kirjaamohenkilokunnalle jakama Kirjallinen ohje.
Ohjeeseen kirjatun mukaan kyseinen ohje oli jaettu kirjaamon henkil6kunnalle ja haastemiehil-
le 14.6.2012.

Arviointi

Valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtdvansa
asianmukaisesti. Asiassa on riidatonta, ettd asiassa on tapahtunut virhe haastetta tiedoksiannet-
taessa ja vastaajan tultua tuomituksi kardjaoikeudessa vanhentuneesta teosta. Rikosprosessissa
asianosaisten asianmukaisesta haastamisesta vastaa viimekadessa asiaa kasitteleva tuomari.
Kérajatuomari B on menetellyt huolimattomasti tuomitessaan vastaajan vanhentuneesta teosta
ja jatettyaén tarkistamatta tiedoksiannon asianmukaisuuden.
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Nyt kyseessé olevan kaltainen virhe tulee arvioitavaksi rikoslain 40 luvun 10 §:ssé tarkoitettu-
na tuottamuksellisena virkarikoksena. Tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tun-
nusmerkistd edellyttdd, ettd teko ei ole kokonaisuutena arvostellen véhdinen ottaen huomioon
sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat.

Vahaisena pidettavien tekojen sulkeminen tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen
tunnusmerkiston ulkopuolelle toteutettiin lailla 792/1989. Véhéisyyden arvioinnille ei ole lain-
sdadannossa tai lain esit0issé esitetty kriteerejd. Asia on aina arvioitava tapauskohtaisesti.
Asiaa koskevassa hallituksen esityksessd todetaan, ettd séannoksilla ei ole tarkoin maaritelta-
vissd, milloin virkavelvollisuuden rikkomista voidaan pitdd véhdisend, ja sen arviointi jaisi
naissa tapauksissa syyttdjaviranomaisen ja viime kadessa tuomioistuimen harkittavaksi
(HE 58/1988 vp. s. 65).

Asiaa koskevassa lakivaliokunnan mietinngssé (LaVM 7/1989 vp. s. 2) todetaan, ettd hallituk-
sen esityksen mukaan vahaisend pidettéisiin 1ahinnd menettelytapaan liittyvid virheitd. Laki-
valiokunnan mietinntssa todetaan liséksi, etta viranomaisten tulee kuitenkin noudattaa tarkkaa
harkintaa tuomioistuinmenettelyn kaynnistdmisessa tuottamuksellisten virkarikosten takia var-
sinkin silloin, kun on kaytettavissd muitakin seuraamusmuotoja.

Véhaisyytta arvioitaessa on huomiota kiinnitettdvd muun muassa siihen, miten olennaisesti te-
kijd on menetellyt vastoin sitd mitd edellytetd&dn kysymyksessé olevan viran asianmukaiselta
hoitamiselta ja missd méarin menettely on loukannut tai vaarantanut yksityisté etua. Oikeus-
k&ytannossa on annettu myos merkitysta sille, miten vakavasti teko vaarantaa luottamusta vi-
ranomaisen toiminnan asianmukaisuuteen (esim. KKO 2001:54).

Rangaistuksen tuomitseminen teosta, josta rangaistusta lain mukaan ei voi endd seurata, on
omiaan heikentdmaan luottamusta oikeudenhoitoa kohtaan. Téllaista virhettd on laht6kohtai-
sesti pidettdva luonteeltaan vakavana. Vastaaja oli kasill4 olevassa tapauksessa tuomittu mui-
den hénelle syyksi luettujen tekojen ohella vanhentuneesta kotirauhan rikkomisesta yhteiseen
60 paivasakon rangaistukseen. Hovioikeus on alentanut, syytteen kotirauhan rikkomisesta van-
hentuneena hylattyaén, sakkorangaistuksen 40 paivasakon maaraiseen rangaistukseen. B:n vir-
heestd ei siten ole kaytettavissani olevien tietojen mukaan aiheutunut vahinkoa kysymyksessé
olevassa rikosasiassa tuomitulle.

Vaikka B:n virhe on omiaan vahentdmaan luottamusta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen
ja vaikka virhe on tapahtunut hanen tehtdviensa ydinalueella eli lainkayttératkaisun tekemises-
s katson, ettd virhetta voidaan edelld esitetyt nakokohdat huomioon ottaen pitéé tuottamuksel-
lisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkiston tarkoittamalla tavalla véhaisena.

Minulla ei ole néin ollen oikeudellisia perusteita paatya esitutkinta-asiassa toiseen johtopaatok-
seen kuin poliisi, mutta arvioin B:n menettelya lisdksi viranomaistoiminnan laillisuusvalvon-
nan puitteissa.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan jos virkamies, jul-
kisyhteison tyontekijd tai muu henkild julkista tehtdvad hoitaessaan on menetellyt lain-
vastaisesti tai jattdnyt velvollisuutensa tayttdmattd, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle
huomautuksen vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen.
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Edelld kerrotuilla perusteilla annan ké&rdjatuomari B:lle mainitun lainkohdan mukaisen huo-
mautuksen hanen virheellisestd menettelystdan rangaistukseen tuomitsemisessa.

Kiinnitan lisdksi laamannin huomiota sen varmistamiseen, ettd kérdjaoikeudessa tiedoksian-
noista huolehtivalla henkil6stolla on riittdva koulutus ja ohjeistus seka selkeat menettelytavat
tiedoksiantojen asianmukaiseksi hoitamiseksi.

Tama paatos tulee saattaa ké&rajatuomari B:n tietoon.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Petri Rouhiainen
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