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ASIA Karajatuomarin epailty virkarikos

ASIAN VIREILLETULO

Oulun poliisilaitoksen rikosylikomisario A on 2.10.2012 ilmoittanut oikeuskanslerinvirastolle
tiedoksi tutkintapyynnon asiassa 8630/R/26301/12. Tutkintapyyntd koskee Oulun karéjéoikeu-
den k&rgjatuomari B:n menettelyd konkurssiasian kasittelyssa. Tutkintapyynnén mukaan karé-
jatuomari B on vahintadnkin huolimattomuudesta rikkonut virkatoiminnassaan noudatettaviin
sdannoksiin ja maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa ratkaistessaan konkurssiasian ké-
rdjaoikeuden kansliassa istuntoa jarjestamattd. Tutkintapyynndn mukaan tekoa ei sen haitalli-
suus ja vahingollisuus huomioon ottaen voida pitaa vahaisena.

Oulun poliisilaitos on toimittanut asiassa esitutkinnan, jossa karajatuomari B:ta on kuultu ri-
koksesta epdiltynd. Esitutkinnan valmistuttua poliisi on siirtdnyt asian syyteharkintaani.

TAPAHTUMATIETOJA

Verohallinto haki osakeyhtittd Oulun kardjaoikeudessa konkurssiin 20.3.2012 jatetylla kon-
kurssihakemuksella. Kéargjatuomari B teki 16.4.2012 asiassa (dnro K 12/4875) paatoksen (jal-
jempéna: konkurssipaatos). Karajaoikeuden kokoonpanoon ei kuulunut muita henkil6itd. Paa-
tokselladn B maarasi yhtion asetettavaksi konkurssiin ja asianajajan pesanhoitajaksi.

Yhti6 valitti konkurssipaatoksestd Rovaniemen hovioikeuteen, joka pé&atokselldadan 4.6.2012
kumosi kardjaoikeuden konkurssipaatoksen palauttaen asian karajaoikeuteen méarayksin, etta
kérdjaoikeuden tuli omasta aloitteestaan ottaa asia uudelleen kasiteltdvaksi. Hovioikeus perus-
teli omaa paatostaan konkurssilain 7 luvun 8 8:n 2 momentista ilmenevéalla seka silla, ettd kos-
ka yhtio oli vastustanut konkurssihakemusta eikd ollut suostunut asian késittelemiseen kérgja-
oikeuden kansliassa, olisi asia tullut ké&sitella karajaoikeudessa hakemusasian istunnossa. Ho-
vioikeuden mukaan kérajaoikeus menetteli virheellisesti ratkaistessaan asian kirjallisessa me-
nettelyssa.
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Taman jalkeen Oulun ké&rdjdoikeus otti asian uudelleen kasiteltdvakseen. Kérdjdoikeus jatti
paatokselladn 21.6.2012 kasittelyn sillensé hakijan peruutettua hakemuksensa. Kardjaoikeus
antoi kuitenkin 25.6.2012 p&atoksen pesanhoitajan palkkiosta ja velvoitti yhtion suorittamaan
pesénhoitajalle arvonlisdveroineen yhteensa 9.604,27 euroa.

RATKAISU
1. Menettely toimitetun esitutkinnan perusteella

Kérdjatuomari B:n kasittelemé&ssa konkurssiasiassa velallisyhtio ilmoitti lausumassaan kéraja-
oikeudelle vastustavansa konkurssihakemusta eikd antanut suostumusta asian kasittelemiseen
kérdjaoikeuden kansliassa. Tastd huolimatta B kasitteli ja ratkaisi asian kérajéaoikeuden kansli-
assa madréten yhtion asetettavaksi konkurssiin ja méaraten asianajajan pesanhoitajaksi.

2. Menettelyn rikosoikeudellinen arviointi
2.1 Rangaistussaannos

Rikoslain 40 luvun 10 §:n (604/2002) mukaan jos virkamies virkaansa toimittaessaan huoli-
mattomuudesta muulla kuin luvun 5 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla rikkoo virkatoimin-
nassa noudatettaviin sdédnnoksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eiké teko
huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat ole kokonai-
suutena arvostellen vahainen, hénet on tuomittava tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rik-
komisesta varoitukseen tai sakkoon.

2.2 Virkavelvollisuuden vastaisuus

Konkurssilain 7 luvun 8 8:n 2 momentin mukaan jos velallinen vastustaa konkurssihakemusta,
asia késitelldan istunnossa, jollei velallinen ole suostunut siihen, ettd asia kasitellaan kanslias-
sa. Konkurssilain esitdissa todetaan mainitusta momentista tarkemmin seuraavaa: ”Jos velalli-
nen vastustaa hakemusta, asia on aina késiteltava istunnossa, jollei velallinen suostu siihen, etta
asia kasitelld&n kansliassa. Istuntokasittelyyn riittdd pelkk& vastustaminen eika velallisen tar-
vitse esittaa sille mitééan perustetta.”. (HE 26/2003 vp, s. 90)

Konkurssilain 7 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan konkurssia koskevan asian késittelyssé nou-
datetaan soveltuvin osin hakemusasioiden késittelyssa annettuja saannoksia. Konkurssilain esi-
toissé tarkennetaan asiaa seuraavasti: ”Konkurssilakiin tulisi edelleen eréit tuomioistuinme-
nettelya koskevia erityissadnnoksid, joita noudatettaisiin yleisen lain asemesta. Ne koskevat
muun muassa konkurssihakemuksen sisaltod, siirtoa toiseen tuomioistuimeen sekd hakemuksen
késittelyd.”. (HE 26/2003 vp, s. 87)

Selvaa on, ettd asiassa nimenomaisesti sovellettavaksi tulevien konkurssilain sadnnosten perus-
teella k&rajatuomari B on hovioikeudenkin katsomin tavoin menetellyt virheellisesti: Kun ve-
lallinen vastusti konkurssihakemusta eiké suostunut asian kasittelemiseen kardjaoikeuden kans-
liassa, olisi asia tullut kasitella kardjaoikeuden istunnossa.

Esitutkinnassa B on todennut, ettd hovioikeuden ratkaisusta ilmeneviin perusteisiin ndhden han
oli menetellyt virheellisesti. Huolimattomuuden hén kuitenkin kiistd4. Ratkaisun tekemist& oli
B:n mukaan edeltdnyt hyvin laaja ja huolellinen harkinta konkurssiasiain eri kasittelyssé huo-
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mioon otettavista periaatteista ja laista johtuvista velvoitteista. Kertomansa mukaan B oli ollut
tietoinen hovioikeuden ratkaisusta ilmenevistd pykalista. Paatosharkinnassaan han ei ollut pita-
nyt niit4 kaikissa tapauksissa ehdottomina, toisin kuin hovioikeus oli katsonut. B on todennut,
ettd kyse oli hakemusasian kasittelyssa noudatettavan oikeudenkdymiskaaren (OK) 8 luvun ja
soveltuvin osin muualta OK:sta sovellettavaksi tulevien menettelysaannosten seké& konkurssi-
lain menettelysddnndsten kokonaistulkinnasta. B on viitannut esimerkiksi OK 8 luvun 14
8:44n, josta ilmenee, ettd jos muussa laissa on istunnon toimittamisvelvollisuutta koskeva méaa-
rays, velvollisuutta ei ole toimittaa istuntoa, jos sita ei ole toimitettava myds OK:n (8 luvun)
mukaan. B on kiistanyt ndin ollen syyllistyneensé asiassa rikokseen tai muutoinkaan oikeudel-
lisesti moitittavaan menettelyyn.

B:n edelld@ mainituin tavoin esitutkinnassa kertomansa vuoksi asiassa on syyta tuoda esille seu-
raavaa.

OK 8 luvun 3 §8:n 3 momentin mukaan riitainen hakemusasia on kasiteltavé hakemusasian is-
tunnossa, jos asiaan osallinen sitd vaatii tai kardjaoikeus asian tai sen osan selvittamiseksi pitaa
asian kasittelyd hakemusasian istunnossa tarpeellisena.

OK 8 luvun 14 §:n mukaan jos muussa laissa on tdmén luvun menettelysd&dnnoksista poikkeava
sdannos, sovelletaan sitd. Saannoksid, joiden mukaan asia tulee kasitelld istunnossa, noudate-
taan kuitenkin vain, jos asia myds tdman luvun sddnndsten mukaan on kasiteltava istunnossa.

Viimeksi mainittua sadnnosta koskevissa lain esitdissa todetaan muun ohella seuraavaa: ”Ny-
kyisessa hakemusasioiden ké&sittelya koskevan lain 2 8:n 1 momentissa on vastaavasti s44nnas,
jonka mukaan sellaista ennen voimassa olevan lain antamista annettua sdédnnosté, joka koskee
alioikeuden kokoonpanoa tai yhden tuomarin toimivaltaa taikka edellyttéda asian kasittelemista
istunnossa, ei noudateta. Esimerkiksi kuolleeksi julistamisesta annetusta laissa (15/1901) on
sdannos, jonka mukaan kadonnut henkild on kutsuttava tietyksi oikeudenkayntipéivaksi ilmoit-
tautumaan tuomioistuimelle uhalla, ettd hdnet muutoin voidaan julistaa kuolleeksi. Tallainen
sdannos on aikoinaan edellyttdnyt asian kasittelya istunnossa. Ilman nyt puheena olevan kal-
taista sdannosté kuolleeksi julistamista koskevan asian kasittely kansliassa ei olisi mahdollista.
Tastd syystd tatd sédannostd vastaava saannods otetaan ehdotettavan lain 8 luvun 14 §:&an.”.
(HE 32/2001 vp, s. 71)

Lain esitdiden mukaan OK 8 luvun 14 §:n toinen virke ehdotettiin siis otettavaksi lakiin sen
vuoksi, ettd nimenomaan ennen voimassa olleen lain antamista annettua saannosta asian kéasit-
telemisesta istunnossa noudatettaisiin kuitenkin vain, jos asia myos 8 luvun sdannésten mukaan
olisi k&siteltava istunnossa.

Oikeuskirjallisuudessa on télt4 osin todettu, ettd OK 8 luvun 14 §:n toisen virkkeen mukaisia
sdédnnoksia ei ilmeisesti ole voimassa olevassa lainsaddédnndssé. Téssa yhteydessa on kuitenkin
korostettu seuraavaa: ”Oikeudenkdymiskaaren 8 luvun perustelujen mukaan OK 8:14 vastaa
aikaisempaa HakL 2.1 §:84. Tarkkaan ottaen nain ei kuitenkaan ole, sill& hakemuslaissa etusi-
ja istuntoa koskeville séannoksille annettiin vain suhteessa aikaisempaan lakiin ja asetustasoi-
siin sdannoksiin. Tata varausta ei ole OK 8:14:ss4, joten sanamuotonsa mukaan se sulkisi pois
myos tulevat OK 8 luvusta poikkeavat sdannokset. Tallainen lainsdatajan kasien sitominen ei
kuitenkaan ole mahdollista, joten kaytannossa sadnnds koskee vain aikaisempaa lainsaadan-
toa. Jos lainsaataja jonkin asiaryhman osalta haluaa nimenomaisesti saataa, etta sellaista asi-
aa koskevassa hakemusasiassa on aina jarjestettava istuntokasittely, on siihen toki mahdolli-
suus.”. (Linna, Tuula: Hakemuslaink&yttd, Helsinki 2009, s. 147-148)
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Oikeuskirjallisuudessa korostetaankin, ettd konkurssilain 7 luvun 8 §:n 2 momentin erityis-
s&annos syrjayttdd oikeudenkdymiskaaren 8 luvun 3 8:n 3 momentin hakemusasioiden yleis-
sdannoksen, jonka mukaan riitainen hakemusasia on kasiteltdva hakemusasian istunnossa, jos
asiaan osallinen sitd vaatii tai kdrgjaoikeus asian tai sen osan selvittdmiseksi pitad késittelya
istunnossa tarpeellisena. (Koulu, Risto: Konkurssiin asettaminen ja konkurssin oikeusvaikutuk-
set, teoksessa Insolvenssioikeus, Juva 2009, s. 205) Asiaa on oikeuskirjallisuudessa edelleen
tarkennettu seuraavasti: ”OK 8:14:n toisessa virkkeessa on erikoislaatuinen sdannés, joka si-
saltda poikkeuksen OK 8 luvun séanndsten toissijaisuudesta. Sen mukaan muussa laissa olevia
saannoksia, joiden mukaan asia tulee kasitelld istunnossa, noudatetaan vain, jos asia myos
OK 8 luvun saanndsten mukaan on kasiteltava istunnossa. Yleisten laintulkintaperiaatteiden
mukaan KonkL 7:8.2 kuitenkin syrjayttdd mainitun lainkohdan ja istunnon toimittamisvelvolli-
suus maaraytyy yksinomaan KonkL 7:8.2:n perusteella.” (Kénkkola, Mikko — Linna, Tuula:
Konkurssioikeus, Helsinki 2013, s. 121)

Minulla ei ole aihetta arvioida asiaa toisin kuin oikeuskirjallisuudessa on edelld mainituin ta-
voin tehty. Esitetyt kannanotot ovat jo ilman konkurssilain esitdissa lausuttua (ettd konkurssi-
lain erityissaannoksia esimerkiksi konkurssihakemuksen kasittelystd sovelletaan yleisen lain
sijasta) perusteltuja niin lex specialis —periaatteen (jonka mukaan erityissadnnos syrjayttaa
yleissddnnoksen) kuin lex posterior —periaatteen (jonka mukaan myohemmin saadetylla lailla
syrjaytetaddn aikaisemmin séédetty laki) nojalla.

Selvéaa siis on, ettd OK 8 luvun 14 § ja sen myoté luvun 3 8:n 3 momentti ei ole tullut tapauk-
sessa sovellettavaksi, vaan soveltaa on tullut konkurssilain 7 luvun 8 §:n 2 momenttia. B on
nain ollen rikkonut virkatoiminnassa noudatettaviin sddnnoksiin perustuvan virkavelvollisuu-
tensa kasittelemalld konkurssihakemusta koskevan asian kérajaoikeuden kansliassa huolimatta
siité, etta velallinen vastusti konkurssihakemusta eikd suostunut asian kasittelemiseen kanslias-
sa.

2.3 Teon vahaisyyden arviointi

Asiassa on vield arvioitava, ylittddkoé B:n epdilty menettely rikoslain 40 luvun 10 §:n tunnus-
merkistosséd sdédetyn véahadisyyskynnyksen vai onko se tunnusmerkistdssa mainitulla tavalla
huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat kokonaisuu-
tena arvostellen vahéinen.

Tuottamuksellisten virkarikosten rangaistavuuden perusteita ja tarvetta pohdittiin virkarikos-
lainsd&ddannon uudistuksen yhteydessa. Hallituksen esityksessa (HE 58/1988 vp, s. 19) on to-
dettu muun ohella, ettei rangaistavuuden ulottaminen vahéisiin, l1&hinnd maarattya menettelyta-
paa koskevien saannosten rikkomuksiin, joilla ei ole viran asianmukaisen hoidon tai yksityisten
etujen kannalta mainittavampaa merkitysta, ole tarkoituksenmukaista. Lisaksi siind on todettu
(s. 65), ettei saannoksilla ole tarkoin maariteltavissa, milloin virkavelvollisuuden rikkomista
voidaan pitd4 vahaisend, ja ettd tdman arvioiminen j&& syyttajaviranomaisen ja viime kadessa
tuomioistuimen harkittavaksi.

Véhéisyytta arvioitaessa on edelld kerrotun perusteella huomiota kiinnitettdvd muun muassa
sithen, miten olennaisesti tekija& on menetellyt vastoin sitd, mité edellytetddn kysymyksessa
olevan viran asianmukaiselta hoitamiselta, ja missa maarin virkamiehen menettely on loukan-
nut tai vaarantanut yksityista etua. Oikeuskéytanndssé on annettu merkitysta myos sille, miten
vakavasti teko vaarantaa luottamusta viranomaisen toiminnan asianmukaisuuteen (esim.
KKO 2001:54).
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Totean aluksi, ettd hovioikeus on sinénsa oikaissut kargjaoikeuden menettelyvirheen kumoa-
malla kardjadoikeuden konkurssipaatoksen palauttaen asian kargjaoikeuden késiteltavéksi. Yk-
sinomaan tastd ei kuitenkaan voi tehda sitd johtopatosta, ettd B:n menettely esimerkiksi olisi
loukannut tai vaarantanut yksityista etua vain siind méaarin, ettd tekoa voitaisiin pitada vahaisena.

Tutkintapyynndn mukaan kun konkurssiasiaa késiteltiin hovioikeuden p&atoksen jalkeen uu-
delleen kargjaoikeudessa, hakija peruutti hakemuksensa osapuolten padstyd sopimukseen ja
hakijan saatua velalliselta tietyn suorituksen. Korostan kuitenkin, ettei kdytettavissa olevan ai-
neiston perusteella ole mahdollisuutta enemmalti arvioida sit4, miten asia olisi alun perin tullut
ratkaistuksi, mikéali B ei olisi k&sitellyt ja ratkaissut asiaa kérdjaoikeuden kansliassa, vaan olisi
lain edellyttdmalla tavalla jarjestanyt siind suullisen istunnon.

Kun asiassa olisi nimenomaisesti tullut soveltaa konkurssilain 7 luvun 8 §:n 2 momenttia, jos-
sa tuomioistuimelle ei ole jatetty harkintavaltaa istuntokésittelyn suhteen — mikali velallinen
on vastustanut konkurssihakemusta eikd ole suostunut siihen, ettid asia ké&sitellddn kans-
liassa — konkurssiasian kasitteleminen tallaisessa tilanteessa B:n tekemin tavoin karéja-
oikeuden kansliassa on ldhtokohtaisesti varsin vakava virhe.

Edelld kohdassa 2.2 on selostettu B:n esille tuomaa OK 8 luvun 14 8:n sdédnndsté ja sen mah-
dollista soveltuvuutta tapauksessa. Vaikka sindnsd on selvdd ettd OK 8 luvun kans-
lia/istuntokasittelyd koskevia sdannoksié ei ole tullut tapauksessa soveltaa, B:n menettelynsé
puolustukseksi esittamié seikkoja ei voida pitd4 kokonaan merkityksettdmind. Taysin poissul-
jettua ei ole, ettd OK 8 luvun 14 8§ yhdessa mainitun luvun 3 8:n 3 momentin kanssa voisivat
yksinomaan mainittuja sédnnoksia tarkasteltaessa aiheuttaa vaarinkasityksen siita, etta niita oli-
si tullut tapauksessa soveltaa.

Vaikka itse konkurssipaatoksessa ei olekaan sovellettuina lainkohtina mainittu kuin konkurssi-
lain 2 luvun 1 8:n 1 momentti ja 3 8:n 2 momentti sekd 8 luvun 1 §, konkurssip&atokseen sisal-
tyy viitteitd siitd, ettd OK 8 luvun s&&nnoksid olisi sovellettu hakemuksen késittelyn osalta.
Konkurssipaatoksessa selostetaan velallisen, eli yhtion antamaa lausumaa. Ennen sitd paatok-
sessa todetaan, ettd velalliselta oli pyydetty lausumaa hakemuksen johdosta uhalla, ettd ”jos
ette anna pyydettyé lausumaa maaréajassa, kardjaoikeus voi laiminlyonnista huolimatta ratkais-
ta asian ja asettaa velallisen konkurssiin. Asia voidaan ratkaista myds, jos ette ole esittanyt lau-
sumassanne perustetta hakemuksen vastustamiselle tai vetoatte ainoastaan sellaiseen perustee-
seen, jolla selvésti ei ole vaikutusta asian ratkaisemiseen”. Taman jalkeen paattksessa todetaan
johtopaatoksend késittelyn osalta, ettd “velallinen on lausumassaan vedonnut vain seikkaan,
jolla ei selvésti ole vaikutusta asian ratkaisemiseen. Sen vuoksi asia on ratkaistu heti siirtdmatta
asiaa suullisessa kasittelyssa ratkaistavaksi”.

Huomion arvoista kuitenkin on, ettd karajaoikeuden velalliselle 1&hettdméssa lausumapyynnos-
sd todetaan konkurssipaatoksessa edelld selostetun lisaksi asian jatkokasittelystd seuraavaa:
”Siind tapauksessa, ettd lausumassanne ilmoitatte vastustavanne hakemusta, asia siirretdaan ka-
rajdoikeuden istunnossa tapahtuvaan kasittelyyn. Suostumuksellanne asia voidaan kuitenkin
ratkaista kansliassa.” Tama konkurssilain 7 luvun 8 §:n 2 momentin valossa lainmukainen ké-
sittelyjarjestystd koskeva ohjeistus — josta ei siis mainita konkurssipaatoksessd mitdén — on
kaikesta paéatellen ollut omiaan antamaan velalliselle sen lainmukaisen kuvan, ettd mikéli velal-
linen vastustaisi konkurssihakemusta eika antaisi suostumusta kansliakésittelyyn, konkurssiasia
késiteltdisiin kargjédoikeuden istunnossa (valituksessaan hovioikeuteen velallinen toteaa jaa-
neensa nimenomaan tahén kasitykseen). Kun B oli viel tastd huolimatta kasitellyt konkurs-
siasian kardjaoikeuden kansliassa, on B:n menettely ollut omiaan vakavalla tavalla vaaranta-
maan luottamusta viranomaisen toiminnan asianmukaisuuteen.
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Tutkintapyynnossaan velallinen toteaa, ettd yhtio on ollut B:n péitoksen johdosta 16.4. -
4.6.2012 konkurssissa ja pesanhoitajan hallittavana. Yhtio on sittemmin kar&jaoikeuden paa-
toksella velvoitettu suorittamaan pesanhoitajalle korvausta yhteensa yli 9.600 euroa. Pesédnhoi-
taja oli tutkintapyynndn mukaan velvollisuuksiensa mukaisesti tiedottanut konkurssiin asetta-
misesta yhtion velkojille ja yhteistydkumppaneille, yhtion tyontekijoita oli irtisanottu ja sen
omaisuutta oli realisoitu ja muutoinkin toimittu siind tarkoituksessa, ettd yhtion liiketoiminta
lakkaa.

Edelld kerrotun perusteella nayttaisi siltd, ettd B:n menettely on my6s varsin huomattavassa
maéarin loukannut tai vaarantanut yksityista etua.

Asiassa el muutoinkaan ole ilmennyt mitéén sellaista, jonka vuoksi B:n tekoa voitaisiin pit&é
sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvét seikat kokonaisuutena arvostellen
vahdisena.

3. Johtopaatokset ja toimenpiteet
Asiassa on toimitetun esitutkinnan perusteella todennédkdisia syita sen tueksi, etta:

Kérajatuomari B on tdssé ratkaisussa edelld arvioidulla menettelylladn huolimattomuudesta
rikkonut virkatoiminnassa noudatettaviin saannoksiin perustuvan virkavelvollisuutensa mene-
tellen tavalla, joka tayttaa rikoslain 40 luvun 10 §:ss& (604/2002) rangaistavaksi saadetyn tuot-
tamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkiston.

Asiassa el ole tullut ilmi sellaisia B:n epéillyn menettelyn moitittavuutta vahentdvia tai muita
seikkoja, joiden vuoksi asiassa ei olisi aihetta syytteen nostamiseen.

Pyydan valtakunnansyyttéjalle osoittamassani kirjeessa valtakunnansyyttdjaa nostamaan taman
paatoksen mukaisesti syytteen Oulun kérgjéoikeuden kargjatuomaria B:td vastaan rikoslain
40 luvun 10 8:ssé (604/2002) saadetysta tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta
B:n edelld tarkoitetusta menettelysté.

L&hetdn jaljenndksen téstd paatoksestani tiedoksi Rovaniemen hovioikeuden presidentille ja
Oulun karédjaoikeuden laamannille.
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