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ASIA Kérédjanotaarin virkarikos

ESITUTKINTA

X oli toimiessaan kérdjanotaarina Oulun kardjaoikeudessa ratkaissut 7.11.2014 takaajan vas-
tuuta koskeneen asian antamalla siind kantajana olleen pankin hyvaksi yksipuolisen tuomion.
X oli velvoittanut vastaajana asiassa olleen Y:n maksamaan pankin velallisyhtion velan vakuu-
deksi antamansa 40.000 euroon rajatun takaussitoumuksen perusteella pankille muun ohella
velallisyhtion velan 60.000 euron suuruisen pddoman korkoineen.

Y oli hakenut asiassa takaisinsaantia. Oulun kérajaoikeus oli 21.4.2015 vahvistanut asiassa so-
vinnon, jonka mukaan Y suorittaa kantajana olleelle pankille 40.000 euroa korkoineen. Ké&rdja-
oikeus on todennut ratkaisussaan, ettd yksipuolinen tuomio oli annettu virheellisesti ennen ka-
rgjaoikeuden vastaajan vastaukselle asettaman méérdajan paattymista.

Y oli pyytéanyt Oulun poliisilaitosta tutkimaan, oliko X syyllistynyt asiassa rikokseen antamalla
yksipuolisen tuomion, vaikka Y:lle asetettu aika vastauksen antamiselle ei ollut vield paattynyt,
ja velvoittamalla edelld kerrotuin tavoin vastaajan suorittamaan pankille koko mainitun velan
padoman korkoineen, vaikka Y:n takausvastuu oli rajattu 40.000 euroon.

Oulun poliisilaitos on suorittanut asiassa esitutkinnan ja siirtanyt asian syyteharkintaani. Poliisi
on pyynndstéani toimittanut asiassa viela lisatutkintaa.
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RATKAISU
1 Arviointi

1.1 Karajanotaari X:n menettely

Riita-asian ratkaisemisesta valmistelua jatkamatta on séédetty oikeudenkdymiskaaren 5 luvun
13 8§:n 1 momentissa (768/2002) seuraavaa:

Jos vastaaja, jota on kehotettu vastaamaan kirjallisesti asiassa, jossa sovinto on sallittu,

1) ei ole antanut pyydettyd vastausta méaérdajassa tai

2) ei ole esittanyt vastauksessaan kanteen vastustamiselle perustetta tai vetoaa ainoastaan
sellaiseen perusteeseen, jolla selvésti ei ole vaikutusta asian ratkaisemiseen,

asia ratkaistaan valmistelua jatkamatta. Kanne hyvaksytaén talloin yksipuolisella tuomiolla.
Silta osin kuin kantaja on luopunut kanteesta tai se on selvésti perusteeton, kanne hylataan
tuomiolla.

X on esitutkinnassa rikoksesta epailtyné kertonut, ettd han oli kysymyksessé olevassa asiassa
tarkistanut ”juttukansista, etti vastineen antamisen maarapdaiva oli mennyt umpeen”. Hén ei
ilmoittamansa mukaan ollut ollut tietoinen siitd, ettd vastaaja oli asiassa hakenut vastauksen
antamisen maardajan pidennysta. X on lisaksi kertonut, ettd hanen asiassa antamansa yksipuo-
linen tuomio ei ollut hdnen tulostamansa ja ettd kardjaoikeuden kargjasihteeri oli toimittanut
asian asiakirjat h&nen postilokeroonsa karéjaoikeudessa. X on todennut, ettd kérajasihteerit ei-
vat lahtokohtaisesti tuo nditd asiakirjoja, jos ei vastineen antamisen méaarépaiva ole mennyt
umpeen”.

Olen lisatutkintapyynndsséni pyytéanyt poliisia selvittdmaan, mika oli asiassa vastaajalle alun
perin asetettu madraaika, kuka ja miten méardajan jatkamisesta oli paattanyt ja oliko tieto maa-
rdajan pidentdmisestd ollut X:n kaytettavissa hanen ratkaistessaan asian.

Lisatutkintapoytékirjan sisaltdmasté asiankasittelyjérjestelma Tuomaksesta tulostetun kyseisen
asian arkistopdivakirjasta ilmenee seuraavaa: Asiassa vastaajalle kirjallisen vastauksen antami-
selle alun perin asetettu maérapaivé on ollut 28.10.2014. Ké&rgjasihteeri on 21.10.2014 myonté-
nyt vastaajalle méardajan pidennyksen 17.11.2014 saakka. Kun vastaaja on 11.11.2014 X:n jo
ratkaistua asian yksipuolisella tuomiolla vield pyytanyt hanelle asetetun uuden madraajan pi-
dentdmistd, on vastaajalle soitettu kardjaoikeudesta ja “selitetty tilanne, pahoiteltu ja annettu
tieto takaisinsaannin hakemisesta”.

Minulla ei ole aihetta epéillda mainittujen asiankasittelyjarjestelmékirjausten paikkansapitavyyt-
t4. Niiden perusteella on vastaajalle asetettu uusi méarapdiva ollut X:n nghtavissé asiankasitte-
lyjarjestelmdssa hanen ratkaistessaan asian, vaikka tieto ei olisi k&ynyt ilmi X:lle toimitetuista
asiakirjoista. Asiasta varmistuminen on kuulunut X:n virkavelvollisuuksiin.

Kantajana asiassa ollut pankki oli haastehakemuksessaan vaatinut, etti vastaaja velvoitetaan
“takausvastuunsa mukaisesti” suorittamaan muun ohella 60.000 euron pddéomasaatava korkoi-
neen. Vaatimuksen perusteluissa pankki on todennut, ettd vastaaja oli ”9.10.2007 allekirjoitta-
nut rahamaaraisesti (40 000,00 €) rajatun erityistakaussitoumuksen” pankin velallisena olleen
yhtion p&d&domaltaan 60.000 euron suuruisesta velasta. Haastehakemuksen mukaan yhtio oli
21.1.2013 asetettu konkurssiin, jolloin pankki oli erdannyttanyt luoton takaajaa kohtaan heti
takaisinmaksettavaksi. Kerrottu vaatimuksen peruste kdy ilmi myos X:n allekirjoittamasta yk-
sipuolisesta tuomiosta.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

KAYNTI0SOITE Snellmaninkatu 1 A, Helsinki . PuHELIN 0295 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okuv.fi
Postiosoite PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI 09 160 23975 INTERNET www.okv.fi



3/5

Kantajan edelld kerrottu velan pddomaa ja sille maarattavaa viivastyskorkoa koskenut vaatimus
on ollut edell4 selostetussa lainkohdassa tarkoitetuin tavoin selvasti perusteeton siltd osin kuin
padoma ja vaaditun koron perusteena ollut padoma ovat ylittdneet takaajan vastuun rahamaa-
raisen ylarajan. Mikéli vastaaja ei yksipuolisessa tuomiossa todetuin tavoin olisi vastannut
madréajassa, olisi kantajan vaatimus kyseisilta osin tullut hylatd tuomiolla. X on esitutkinnassa
todennut pitdvansa mahdollisena, ettd hdnen antamassaan ratkaisussa on “myos talta osin vir-
he”.

Poliisi on esitutkinnassa kysynyt X:ltd, oliko han mielestaan perehtynyt riittavalla huolellisuu-
della haastehakemukseen ja annettuihin maardaikoihin. X on vastannut: ”limeisestikaan en,
sill& virheellinen tuomio on padssyt lahtemaan ulos.” X ei mielestédan kuitenkaan ole syyllisty-
nyt asiassa virkavelvollisuuden rikkomiseen, koska han ei ollut “tehnyt tahallisesti mitdan”.
Han ei mielestddn ole syyllistynyt asiassa myodskaan tuottamukselliseen virkavelvollisuuden
rikkomiseen, silld asian vastaaja ei hdanen mukaansa ole kérsinyt asiassa vahinkoa ja asiaa on
pidettdva “aiheutetun vahingon kannalta, teon vahingollisuus ja vaarallisuus sek&d muut seikat
huomioiden vahaisend”.

Suoritetun esitutkinnan perusteella pidén selvitettyng, ettd X on rikkonut oikeudenkdymiskaa-
ren 5 luvun 13 §8:ssé s&&detyn virkavelvollisuutensa ratkaistessaan asian yksipuolisella tuomiol-
la, vaikka laissa kyseisenlaiselle ratkaisulle s&é&dettyja edellytyksia ei ollut olemassa, koska
vastaajalle vastauksen antamiseksi asetettu méérdaika ei ollut kulunut umpeen ja kantajan vaa-
timus liséksi edelld todetuin tavoin oli osin selvasti perusteeton.

1.2 X:n menettelyn rikosoikeudellinen arviointi

Olen edelld kohdassa 1.1 esittamillani perusteilla arvioinut X:n kargjanotaarina rikkoneen vir-
katoiminnassa noudatettaviin sd&nnoksiin perustuneen virkavelvollisuutensa. Minulla ei asiasta
esitutkinnassa saadun selvityksen perusteella ole perusteita todeta hanen rikkoneen virkavel-
vollisuuttaan tahallaan, vaan totean hanen toimineen velvollisuuksiensa vastaisesti huolimat-
tomuuttaan.

Rikoslain 40 luvun 10 §:n (604/2002) mukaan jos virkamies virkaansa toimittaessaan huoli-
mattomuudesta muulla kuin luvun 5 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla rikkoo virkatoimin-
nassa noudatettaviin sd&nnoksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eiké teko
huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvéat seikat ole kokonai-
suutena arvostellen v&hainen, hanet on tuomittava tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rik-
komisesta varoitukseen tai sakkoon.

X:n edelld selostetuin tavoin menettelystéén esitutkinnassa esittdman kasityksen mukaan han ei
ole syyllistynyt asiassa tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen, koska hanen teko-
aan on pidettavéa kokonaisuutena arvostellen vahaisena.

Virkarikoslainsdddannon uudistamista koskevassa hallituksen esityksessa (HE 58/1988 vp
s. 19) on todettu muun ohella, ettei rangaistavuuden ulottaminen véhaisiin, lahinnd méaarattya
menettelytapaa koskevien saanndsten rikkomuksiin, joilla ei ole viran asianmukaisen hoidon
tai yksityisten etujen kannalta mainittavampaa merkitystd, ole tarkoituksenmukaista. Liséksi
siind on todettu (s. 65), ettei sdannoksill4 ole tarkoin maariteltavissa, milloin virkavelvollisuu-
den rikkomista voidaan pitd4 vahdisend, ja ettd tdméan arvioiminen ja& syyttajaviranomaisen ja
viime k&dessa tuomioistuimen harkittavaksi.
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Vahaisyytt4 arvioitaessa on edelld kerrotun perusteella huomiota kiinnitettdvd muun muassa
siihen, miten olennaisesti tekija on menetellyt vastoin sitd mité edellytetdan kysymyksessé ole-
van viran asianmukaiselta hoitamiselta, ja missd madrin virkamiehen menettely on loukannut
tai vaarantanut yksityistd etua. Oikeuskaytannossa on annettu merkitystd myos sille, miten va-
kavasti teko vaarantaa luottamusta viranomaisen toiminnan asianmukaisuuteen (esim. KKO
2001:54).

Esitutkintamateriaalista ei sinédnsd kay ilmi, missd maarin X:n menettelystd mahdollisesti on
aiheutunut vastaajana asiassa olleelle Y:lle taloudellista vahinkoa. Y on asianomistajakuuluste-
lussa ilmoittanut esittdvansa itse vahingonkorvausvaatimuksensa mahdollisen oikeudenkaynnin
yhteydessa. X:n menettelyn seurauksena Y on kuitenkin ainakin joutunut hakemaan asiassa
takaisinsaantia.

X on edelld todetuin tavoin menetellyt virheellisesti laink&yttGasiaa ratkaistessaan eli kéra-
janotaarin tehtavien ydinalueella. Hanen menettelynsé on rikkonut oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin takeena perustuslain 21 §:n 2 momentissa mainittua vastaajan oikeutta tulla kuul-
luksi ennen asiansa ratkaisemista tuomioistuimessa. Menettely on lisdksi omiaan vaarantamaan
luottamusta lainkayttotoiminnan asianmukaisuuteen.

Arvioni mukaan X:n teko ei edelld kerrotuilla perusteilla ole tuottamuksellisen virkavelvolli-
suuden rikkomisen rikostunnusmerkistdssa tarkoitetuin tavoin kokonaisuutena arvostellen va-
hdinen.

2 Toimenpiteet

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n (536/2011) 1 momentissa on sdadetty,
ettd jos virkamies, julkisyhteison tyontekija tai muu henkilo julkista tehtdvad hoitaessaan on
menetellyt lainvastaisesti tai jattdnyt velvollisuutensa tayttdmattd, oikeuskansleri voi antaa
asianomaiselle huomautuksen vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan aihetta syytteen
nostamiseen.

Olen harkinnassani paatynyt siihen, ettei minulla ole aihetta maaréta nostettavaksi asiassa syy-
tettd. Sen sijaan annan X:lle valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentissa
tarkoitetun huomautuksen. Totean X:n syyllistyneen edellé selostetulla menettelyll&&n rikoslain
40 luvun 10 8:ssa rangaistavaksi saddettyyn tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomi-
seen.

Syytteen nostamisen aiheellisuutta harkitessani olen ottanut huomioon sen, etta kyse on tuo-
mioistuinharjoittelua suorittaneen kéardjanotaarin menettelystd. X:n esitutkintakertomuksesta
ilmenee X:n luottaneen asian hanen ratkaistavakseen tuoneen ké&rdjésihteerin varmistaneen
normaaliin tapaan, ettd vastaajalle vastauksen antamiseksi asetettu madréaika todella oli kulu-
nut umpeen. Suoritetussa esitutkinnassa ei ole saatu selvitysté siitd, ettd maaraajan jatkaminen
olisi kéynyt ilmi kargjésihteerin X:lle toimittamista asiakirjoista. Vaikka X:n tekoa ei edelld
arvioimallani tavalla voida pitéa tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmer-
kistossé tarkoitetulla tavalla vahdisend, tekevét kerrotut olosuhteet kuitenkin tuomioistuinhar-
joittelua suorittaneen X:n virheellisen menettelyn jossakin ma&rin ymmarrettavaksi. Lisaksi
X:n laiminlyontien tosiasialliset seuraamukset ndyttéisivat jdéneen verraten véhaisiksi asian
vastaajan takaisinsaantihakemuksen johdosta uudelleen kasiteltdvakseen saaneen kardjaoikeu-
den kumottua X:n asiassa antaman yksipuolisen tuomion.
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X:Il1& on valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 4 momentissa (58/2013) sé&&de-
tyin tavoin oikeus saada edelld oleva syyllisyyttd koskeva ratkaisuni tuomioistuimen késitelta-
vaksi. Vaatimus tuomioistuinkésittelystd on mainitun lainkohdan mukaisesti toimitettava mi-
nulle Kirjallisesti 30 péivan kuluessa siité pdivastd, jona huomautus on annettu tiedoksi.

Huomautus annetaan tiedoksi télla postitse tdnaan X:lle lahetettdvalla paatokselld. Jaljennds

tastd péaatoksestd lahetetaan tiedoksi myds asianomistajana esitutkinnassa kuullulle Y:lle seka
Oulun karédjaoikeuden laamannille.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka

Osastopaallikko
Esittelijineuvos Petri Martikainen
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