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ASIA Ty6- ja elinkeinotoimiston menettely paatoksen perustelemisessa

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 29.2.2016 osoittamassaan kirjoituksessa arvostellut Uudenmaan
ty0- ja elinkeinotoimiston (jaljempé&nd TE-toimisto) ja Kansaneldkelaitoksen (jaljempéana Kela)
menettelyé.

Kantelun mukaan kantelija oli ottanut yhteyttd TE-toimistoon kysyékseen mahdollisuutta tyo-
haastattelun matkakulujen korvaamiseen. Tall6in héneltd oli pyydetty selvitystd yritystoimin-
nasta, josta kantelija oli antanut selvityksen jo aiemmin. Lisdksi kantelija on arvostellut TE-
toimiston menettelyd vastaamisessa hanen koulutuksen tukemista koskevaan hakemukseensa.
Kantelija oli saanut sahkopostitse vastauksen, ettd yksittaisia kursseja ei makseta. Mitdan kir-
jallista valituskelpoista paatosta han ei ollut saanut.

Kantelija on arvostellut Kelan menettelya tyottomyysetuuttaan koskevassa asiassa. Han on kat-
sonut, ettd hanen tyottomyysetuuttaan koskevan péaatdksen antaminen on viipynyt ja ettd han ei
ole saanut paatosta eika valitusosoitusta tyottomyysetuutensa maksamisen keskeytyksesta.

SELVITYS

Kantelun johdosta Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympadristokeskus (jaljempana ELY-
keskus) on antanut 19.8.2016 paivatyn yksikon paallikon ja lakimiehen allekirjoittaman lau-
sunnon, jonka liitteend on Uudenmaan TE-toimiston palvelujohtajan 28.6.2016 paivatty selvi-

tys.

Kela on antanut oikeuskanslerinvirastoon 27.7.2016 saapuneen Lakipalveluryhmén yksikon
paallikdn ja lakimiehen allekirjoittaman lausunnon, jonka liitteend on Eteldisen vakuutuspiirin
7.6.2016 péivétty selvitys ja Etuuspalveluiden Lakiyksikon 20.6.2016 paivétty lausunto.
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ELY-keskuksen lausunto ja TE-toimiston selvitys

Lausunnossa on todettu, ettd URA-asiakastietojérjestelman mukaan kantelija oli ilmoittautunut
tyonhakijaksi 13.8.2014. Kantelijalle oli 18.8.2014 annettu tydvoimapoliittinen lausunto 0AL,
jonka mukaan ty6ttomyysetuuden maksamiselle ei ollut tydvoimapoliittista estettd 14.8.2014
alkaen. Lausunnon perustelujen mukaan kantelijan maéréaikainen tyo oli paattynyt 13.8.2014
eikd kantelijalla ollut opintoja tai yrittajyytta tuolla hetkell4. Puhelinkeskustelussa 14.1.2016
kantelija oli kertonut, ettd hanell oli tydllistymista estdva vanhentunut tietyn lentokonetyypin
tyyppikelpuutus, jonka han uusii heti, kun pystyy sen maksamaan. Kantelijalle oli ilmoitettu,
ettd TE-toimisto ei voi maksaa kurssi- tai lupamaksuja. Kantelijan 1.2.2016 verkossa jattdmén
yhteydenottopyynnon johdosta kantelijaan oli oltu yhteydessd samana péivand. Kantelija oli
halunnut anoa matka-avustusta Irlannissa 15.2.2016 pidettdvéaé tyohaastattelua varten. Hénelle
oli kerrottu, ettei matka-avustusta myonnetd ulkomaille tydhaastatteluun. Keskustelun yhtey-
dessé oli tullut ilmi, ettd kantelijalla oli ollut yritystoimintaa, jota ei ollut asianmukaisesti selvi-
tetty. Kantelijalle oli talloin kerrottu, ettd asiassa tullaan tekemaan selvityspyynto.

TE-toimisto oli 1.2.2016 pyytanyt kantelijaa selvittdmdin yritystoimintaansa. Samalla TE-
toimisto oli antanut maksajalle tiedotteen OF1, jonka mukaan kantelijan yritystoimintaa selvi-
tella&n. Maksaja harkitsee, keskeytetddnko etuuden maksatus késittelyajaksi (tyéttémyysturva-
laki 11 luku 6 §). Kantelijaa oli 24.2.2016 pyydetty tdydentdmaan selvitystdan vield yritystoi-
minnan nimelld ja y-tunnuksella. Kantelijalle oli 29.2.2016 annettu tyévoimapoliittinen lausun-
to OM1, jonka mukaan tyottomyysetuuden maksamiselle ei ollut tydvoimapoliittista estetté
14.8.2014 alkaen. Lausunnon perustelujen mukaan kantelijan yritystoiminta oli loppunut
vuonna 2012 eik& hanell ollut YEL-vakuutusta. Samalla oli poistettu maksajalle annettu tiedo-
te OF1/1.2.2016.

Lausunnossa on viitattu TE-toimiston vastaukseen kantelijan koulutuksensa tukemista koske-
neeseen hakemukseen. Selvityksessdédn TE-toimisto on ilmoittanut, ettd ELY-keskus oli anta-
nut TE-toimistolle linjauksen, ettei yksittéisia koulutuspaikkoja hankita. Perusteena télle on
nykyisen lainsdddannén mahdollistama tyottomyysetuudella tuetun omaehtoisen koulutuksen
suorittaminen sek& mahdollisuus tydvoimakoulutuksissakin tehda erilaisia henkil6kohtaistami-
sia. Laissa julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta tai sitd koskevassa valtioneuvoston asetuk-
sessa (1073/2012) ei ole erikseen s&&detty menettelysté hankittaessa tydvoimakoulutusta yksit-
taisend opiskelupaikkana. Lain julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta 14 luvun 1 8:n muutok-
senhakua koskevat saannokset ovat sanamuotonsa perusteella tarkoitettu sovellettavaksi tilan-
teissa, joissa henkilot ovat hakeneet opiskelijaryhmalle hankittuun tyovoimakoulutukseen ja
TE-toimisto on tehnyt opiskelijavalintaa koskevan paatoksen. Yksittéisen opiskelijapaikan
hankkiminen tydévoimakoulutuksena on ratkaisuna luonteeltaan samankaltainen kuin TE-
toimiston ratkaisu omaehtoisten opintojen tukemiseen tyottomyysetuudella, josta ei tehda eril-
listé paatosta ja johon ei voi hakea valittamalla muutosta. Hallintolain esitdiden mukaan hallin-
tolain mukaisia paatoksia ovat kaikki sellaiset ratkaisut, joilla on asian k&sittelyn péattavé vai-
kutus. Tapauksessa TE-toimiston ratkaisu, jonka mukaan kantelijan hakemaa koulutusta ei
hankita tyévoimakoulutuksena, paattad kantelijan hakemusasian kasittelyn. Lausunnon mukaan
erityisesti tilanteissa, joissa TE-toimisto katsoo, ettei tydnhakijan opiskelua voida tukea, on tér-
keéd, etta tyonhakijalle kerrotaan selkeésti perustelut tehdylle ratkaisulle. Lausunnossa on vii-
tattu eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen omaehtoista opiskelua koskevan ratkaisun peruste-
lemista koskevaan kanteluratkaisuun dnro 3457/4/10, jonka mukaan ratkaisun perustelut tulisi
antaa tyonhakijalle kirjallisesti. TE-toimisto voi itse muuttaa paatostdan hallintolain mukaises-
sa itseoikaisumenettelyssd, jos oikaisulle laissa sddadetyt edellytykset téyttyvat. Viranomainen
voi hallintolain nojalla ratkaista asian uudelleen, jos sen paatds on perustunut esimerkiksi sel-
vasti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen tai lakia on sovellettu vaarin taikka asiaan on
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paatoksenteon jalkeen tullut sellaista uutta selvitystd, joka voi olennaisesti vaikuttaa paatok-
seen. Hakijalla on mahdollisuus harkita, olisiko h&nella esittada jotain sellaisia asiaan liittyvia
lisa- tai uusintaperusteluja tai -tietoja, joita TE-toimisto ei ehkd aiemmin, riittdvassa maarin,
ole huomioinut, ja pyyt&& niiden perusteella asian uusintakésittelyé.

Kansanelakelaitoksen selvitys ja lausunto

Kelaan 2.2.2016 saapuneen F1-lausunnon perusteella kantelijan tyottomyysetuustietoihin oli
muodostunut maksueste 1.2.2016 alkaen. Kantelija oli hakenut tyottdmyysetuutta ajalta
29.1.2016 — 25.2.2016 Kelan asiointipalvelussa perjantaina 26.2.2016. Maksuesteen vuoksi
tyottomyysetuutta oli samana péivand maksettu automaatiolla 31.1.2016 asti. Kantelijan tyot-
tomyysajan ilmoitus oli késitelty seuraavan viikon maanantaina 29.2.2016 ja kantelijalle oli
l&hetetty postitse ilmoitus maksuesteestda F1-lausunnon vuoksi. Kantelijalle oli saman paivan
aikana puhelimitse ja asiointipalvelussa kerrottu, mistd maksueste johtui ja ettd Kela odotti
tyovoimapoliittista lausuntoa kantelijan oikeudesta ty6ttomyysetuuteen. Kela oli saanut tiedon
TE-toimiston uudesta lausunnosta kantelijalta itseltddn 29.2.2016 ja TE-toimistolta 1.3.2016.
kantelijan tyottomyysetuus oli laitettu 1.3.2016 maksuun ajalta 1.2. — 28.2.2016.

Etuuspalvelujen Lakiyksikkd on todennut lausunnossaan, ettd tyottomyysturvalain 11 luvun
6 8:n mukaisesta maksamisen keskeytyksesta ei ole lain nojalla annettava paatdsté. Sen sijaan
etuusoikeutta koskeva pé&atds on annettava viivytyksettd, kun paatoksen antamiseksi tarvittavat
tiedot ovat kaytettavissa. Kelan mukaan asiakas saa uuden paatoksen, jos hanella ei ole oikeut-
ta tyottomyysetuuteen uuden lausunnon perusteella. Muussa tapauksessa tyottomyysetuuden
maksamista jatketaan ilman uutta paatostd. Lakiyksikon mukaan Kelan Etelainen vakuutuspiiri
oli ratkaissut kantelijan hakemuksen viivytyksetta (saman pdivan kuluessa), kun se oli saanut
TE-toimistolta tiedon tydévoimapoliittisesta lausunnosta, jonka mukaan tyottomyysetuuden
maksamiselle ei ollut tydvoimapoliittista estettd, ja Kela oli jatkanut kantelijan tyottomyys-
etuuden maksamista kantelijan toimittaman ty6ttomyysajan ilmoituksen mukaisesti.

VASTINE

Kantelijalle on 1.2.2017 varattu tilaisuus antaa lausuntojen ja selvitysten johdosta vastine. Vas-
tinetta ei ole annettu.

RATKAISU
TE-toimiston menettely

Hallintolain (434/2003) 8 §:n mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiak-
kailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvad neuvontaa sekd vastattava asiointia
koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Kantelija on arvostellut TE-toimiston menettelyd selvityksen pyytdmisesta yritystoiminnasta,
josta hén oli kantelun mukaan antanut selvityksen jo aiemmin. TE-toimiston selvityksen mu-
kaan matkakustannusten korvausta koskevassa puhelinkeskustelussa TE-toimiston asiantuntija
oli pannut merkille, ettei kantelijan yritystoiminnan paattymista ollut alun perin selvitetty to-
disteellisesti. Hallintolain 31 §8:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja
asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvi-
tykset. Asiakkaan oman oikeusturvan takaamiseksi TE-toimistossa oli tehty selvityspyyntd
kantelijan yritystoiminnan paattymisestd. ELY-keskus on lausunnossaan viitannut tyo- ja elin-
keinoministerién ohjeeseen TE-toimiston tehtdvista tyottomyysturvajarjestelméan toimeenpa-
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nossa (TEM/2435/03.01.04/2015). Ohjeen mukaan tydnhakijan palauttama selvitys voi olla eri
tavoin puutteellinen. Hakija ei ehka ole vastannut kaikkiin kysymyksiin tai han ei toimita kaik-
kia pyydettyja liitteitd. Hakijan antamasta selvityksesta voi myos kayda ilmi uusi tyottomyys-
turvaan vaikuttava seikka, joka ei ole aikaisemmin ollut TE-toimiston tiedossa, tai TE-toimisto
huomaa, ettei kaikkia asian ratkaisuun vaikuttavia seikkoja ole kysytty. Kantelijalle oli tehty
yritystoimintaa koskevat selvityspyynnot 1.2.2016 ja 24.2.2016, ja kantelija oli antanut selvi-
tykset 10.2.2016 ja 26.2.2016. Selvityspyynnon tekemisen yhteydessa tyottomyysetuuden
maksajalle annetaan tiedote OF1, joka myos toimitetaan asiakkaalle selvityspyynnon yhteydes-
sé&. Kun kantelijalta oli saatu tarvittava selvitys, esteeton tyévoimapoliittinen lausunto oli an-
nettu viivytyksetta eli 29.2.2016.

Saadun selvityksen ja kaytettavissa olleen asiakirja-aineiston perusteella asiassa ei télt osin
ole ilmennyt aihetta epéilld TE-toimiston lainvastaista tai velvollisuuksien vastaista menette-

lya.

Kantelija on arvostellut koulutuksensa tukemista koskevaan hakemukseensa saamaansa vas-
tausta. Kantelusta ja asiakirjoista ilmenee, ettd kantelija oli tiedustellut ainakin kahteen kertaan
(maaliskuussa 2015 ja tammikuussa 2016) TE-toimistolta mahdollisuutta saada koulutustukea
tai sitd, maksaisiko TE-toimisto h&dnen vanhentuneen tietyn lentokonetyypin tyyppikelpuutuk-
sen uusimisen, joka oli ensiarvoisen tarked hanen hakiessaan liikennelentdjan toit4. Kantelun
mukaan hénelle oli vastattu, ettd tuet ovat harkinnanvaraisia ja pyydetty tekemé&an hakemus.
Kantelija on kertonut hankkineensa koulutuksestaan tarjouksen ja liittdneensd sen TE-
toimistoon tekemadnsd hakemukseen. Kantelun mukaan hén oli saanut asiasta kuukauden ku-
luttua séhkopostitse vastauksen, jonka mukaan yksittéisia kursseja ei makseta.

Hallintolain 20 §:ss& s&d&det&én asian vireilletulosta. Pykalan mukaan hallintoasia tulee vireille,
kun asian vireille panemiseksi tarkoitettu asiakirja on saapunut toimivaltaiseen viranomaiseen
tai kun asia on sille suullisen vireillepanon yhteydessa esitetty ja ké&sittelyn aloittamiseksi tar-
vittavat tiedot on kirjattu. Hallintolain 43, 44 ja 45 §:n mukaan viranomaiselle tehtyyn hake-
mukseen on annettava kirjallinen, perusteltu paatos. Lain 45 8:n mukaan p&&tds on perustelta-
va. Perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun, seka
mainittava sovelletut sadnnokset. Lain 46 ja 47 8:n mukaan padtokseen on liitettdva vali-
tusosoitus tai oikaisuvaatimusohjeet.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd hallintolain 43 §:ssd vahvistetaan kirjallisen hallintopaa-
toksen antamista koskeva padsaantd. Vaatimus kirjallisen hallintopddtoksen antamisesta on
valtiosédantooikeudellisesti merkityksellinen perustuslain 21 §:n mukaisena oikeusturvan ja hy-
van hallinnon takeena. Ratkaisun saaminen Kirjallisessa muodossa takaa sen, ettd p&atokseen
tyytymattomalld on tosiasialliset edellytykset saada tietoonsa paatoksen perusteet ja han voi
harkintansa mukaan saattaa paatoksen muutoksenhakuviranomaisen tutkittavaksi. (Niemivuo,
Keravuori-Rusanen, Kuusikko: Hallintolaki. Juva 2010, s. 326-327).

ELY-keskus on lausunnossaan todennut, ettd yksittdisten opiskelupaikkojen hankkimisesta
tyovoimakoulutuksena on kaytdnndssa luovuttu johtuen mahdollisuudesta opiskella omaehtoi-
sesti tyottomyysetuudella tuettuna ja siitg, ettd volyymihankintoina hankittavissa tyévoimakou-
lutuksissa voidaan jarjestaa yksilollisia tarpeita vastaavia ratkaisuja. Lainséd&danto, sen nojalla
annetut ohjeet tai ELY-keskuksen linjaukset eivat kuitenkaan estd koulutuspaikan hankkimista,
jos se katsotaan tarkoituksenmukaisimmaksi keinoksi jarjestad asiakkaan palvelutarpeen mu-
kainen koulutus. Né&in ollen ELY-keskus on katsonut lausunnossa, etté ratkaisua olla hankki-
matta yksittaista koulutuspaikkaa tyovoimakoulutuksena ei tulisi perustella yksinomaan ELY-
keskuksen antamalla linjauksella.
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TE-toimiston paatokseen kantelijan koulutuksen tukemista koskevassa asiassa ei voi hakea
muutosta. Hakijan tulee kuitenkin saada tietoonsa erityisesti Kielteisen paatoksen perusteet hal-
lintolain edellyttamalla tavalla, ja vaikka paatokseen ei voisi hakea muutosta, hanelld on mah-
dollisuus pyytéa asian uudelleen kasittelya hallintolain mukaisesti.

Edelld esitetyn perusteella katson, ettd jos kysymys ei ole ollut pelkasté tiedustelusta, vaan ha-
kemuksesta, kantelijan sahkopostitse saama lyhyt vastaus ei ole tayttanyt hallintolain 43, 44 ja
45 8:n kirjallisen paatoksen antamista ja paatoksen perustelemista koskevien saanndsten vaa-
timuksia.

Kelan menettely

Kantelussa on arvosteltu Kelan menettelyd TE-toimiston 1.2.2016 antaman F1-lausunnon saa-
vuttua Kelaan. Selvityksistd ilmenee, ettd TE-toimisto lahettdd antamansa tyovoimapoliittiset
lausunnot/tiedotteet tiedoksi asiakkaalle. Kela on todennut, ettd tieto mahdollisesta maksami-
sen keskeytyksestd lahetetddn asiakkaalle vasta sen jalkeen, kun asiakas on toimittanut kyseista
aikaa koskevan tyottomyysajan ilmoituksen eli hakenut tyottomyysetuutta samalle ajalle, mihin
maksamisen keskeytys tosiasiallisesti kohdistuu. Maksamisen keskeytyksesta ei anneta paatos-
t4. Kantelijalle on hanen 26.2.2016 toimittamansa tyottomyysetuushakemuksen kasittelyn yh-
teydessa ilmoitettu maksuesteestd ja kerrottu, ettd Kela odottaa tydovoimapoliittista lausuntoa.
Uuden 29.2.2016 annetun tyovoimapoliittisen lausunnon saavuttua Kelaan 1.3.2016 kantelijan
peruspéivaraha ajalta 1.2.2016 — 28.2.2016 oli pantu samana paivana maksuun.

Asiassa ei ole ilmennyt aihetta epailld Kelan lainvastaista tai velvollisuuksien vastaista menet-
telya.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kiinnitdn Uudenmaan tyo- ja elinkeinotoimiston huomiota paatoksen antamiseen ja sen perus-
telemiseen hallintolain edellyttamalla tavalla.

Tassé tarkoituksessa lahetén jaljennoksen paatoksestani Uudenmaan ty6- ja elinkeinotoimistol-
le.

Jéaljennos paatoksesté lahetetddn tiedoksi Uudenmaan elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuk-
selle ja Kansanelékelaitokselle.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Irma Tolmunen
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