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Asia:
Ehdotus siviilitiedustelua koskevaksi lainsdddanndksi; tydryhman mietinté 8/2017

Sisdministerié on lausuntopyynndllaan pyytanyt oikeuskanslerilta lausuntoa ministerion aset-
taman tyoryhmén antamasta siviilitiedustelulains@ddantd koskevasta mietinngsta.

Esitdn lausuntonani seuraavan.
Yleista

Siviilitiedustelulainsaadantod valmistelleen tydryhman mietinndssa ehdotetaan muun ohella
séédettdvaksi uusi laki tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa sek&d muutettavaksi poliisi-
lakia niin, ettd siihen listtdisiin uusi 5 a luku, jossa saadettéisiin tiedustelumenetelmisté ja nii-
den kaytosta siviilitiedustelussa.

Mietintd liittyy asiakokonaisuuteen, johon lisdksi kuuluvat puolustusministerion tydryhméssa
valmisteltu ehdotus uudeksi sotilastiedustelulainsd&ddannoksi, oikeusministeriossa valmisteltu
ehdotus tiedustelutoiminnan laillisuusvalvonnasta ja oikeusministeriossa valmisteltu ehdotus,
jolla perustuslakiin lisattéisiin uusi s44nnds luottamuksellisen viestin salaisuuden rajoittamises-
ta, sekd eduskunnassa valmisteltu ehdotus tiedustelutoiminnan parlamentaarisesta valvonnasta.

Sisdministerion ja puolustusministerion tydryhmissa valmistellussa uudessa tiedustelulainsaa-
danndssa ehdotetaan siviili- ja sotilastiedusteluviranomaisille uusia merkittavia tiedustelutehté-
vid ja -toimivaltuuksia. Selvé4 on, ettd edelld mainitun perustuslain muutoksen tulee toteutua,
jotta siviili- ja sotilastiedusteluun liittyvistd ehdotetuista luottamuksellisen viestin suojaan
puuttuvista tiedustelumenetelmista voitaisiin saatad tavallisen lain sagtdmisjarjestyksessa. Yk-
silon oikeusturvan takaamiseksi ja toiminnan luotettavuuden varmistamiseksi on niin ikaan
valttamatonta séatdd menettelyisté ja keinoista, joilla voidaan valvoa tiedusteluun liittyvien tie-
donhankintakeinojen kayttoa tehokkaalla ja uskottavalla tavalla. Selv&a ndin ollen myds on,
ettd mikali séd&dettavéksi ehdotetut siviili- ja sotilastiedustelua koskevat séadnnokset sekd mai-
nittu perustuslain muutos tulevat voimaan, tulee tiedustelutoiminnan valvontaa koskevan lain-
sdadannon myos toteutua.
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Olen t&n&an antanut erillisen lausunnon puolustusministeriélle sen tyéryhméan mietinndssa saa-
dettdvaksi ehdotetusta sotilastiedustelulainsdddannostd, oikeusministeridlle sen tydryhmén
mietinndssa saddettavéksi ehdotetuista tiedustelutoiminnan laillisuusvalvontaa koskevista
sdannoksistad sekd eduskunnan kanslialle parlamentaarista valvontaa koskevasta mietinngsté.
Totean selvyyden vuoksi, ettd koska sisaministerion tyoryhman mietinndsséa Suojelupoliisille ja
puolustusministerion tyéryhman mietinndssé sotilastiedusteluviranomaiselle ehdotetut tieduste-
lutehtdvat ja -toimivaltuudet ovat varsin samankaltaisia, kasill4 oleva lausuntoni on monilta
osin yhtenevainen puolustusministeri6lle antamani lausunnon kanssa.

Késilla olevan mietinnén mukaan siind ehdotettavan siviilitiedustelulainsdddannon keskeinen
tavoite on kansallisen turvallisuuden parantaminen ja sd&ddspohjan luominen suomalaiselle
siviilitiedustelulle. Mietinn0n mukaan tavoitteena on parantaa suomalaisen yhteiskunnan mah-
dollisuuksia suojautua kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvilta vakavilta uhkilta. Vaikka kan-
sallisen turvallisuuden kasitteen sisalté on varsin laaja ja jattd4 osin varaa myos tulkinnalle,
pidan tatd mietinnodssa lausuttua tavoitetta sindlladn kannatettavana ja tarkedna. Kysymys on
viime kédessd kansakunnan elinmahdollisuuksien ja laillisen yhteiskuntajérjestyksen perustei-
den turvaamisesta. Toiminnallisesta ndkokulmasta kansakuntaa vakavasti uhkaavia hankkeita
tulisi nykyisessa alati muuttuvassa turvallisuusympéristossa pystyé torjumaan, vaikka hankkeet
eivat olisikaan edenneet estettavan, paljastettavan tai selvitettavan rikoksen asteelle.

Mietinntssa ehdotetaan merkittavid uusia tiedustelutehtavia ja -toimivaltuuksia Suojelupoliisil-
le. Suojelupoliisille sdadettéisiin mietinndssa esitetyin tavoin oikeus henkilGtiedusteluun, tieto-
jarjestelmatiedusteluun ja tietolitkennetiedusteluun. Huomio kiinnittyy ensinnékin siihen, ettd
Suojelupoliisin harjoittamalla tietoliikennetiedustelulla voitaisiin puuttua viestintdverkossa
oleviin viesteihin, jotka nauttivat luottamuksellisen viestin perustuslaillista suojaa. Jotta tieto-
liikennetiedustelusta voitaisiin sadtdd ehdotetulla tavalla, oikeusministerion tyéryhmassa on
siis ehdotettu perustuslain tarkistamista siten, etté lailla voidaan saataa tarpeelliseksi katsotta-
vien edellytysten tayttyessa kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi vélttamattomista rajoituk-
sista luottamuksellisen viestin suojaan.

Mietinnossa todetaan perusteltuna lahtokohtana se, ettd lakiehdotuksen valmistelussa perusoi-
keuksien suojaan puuttuminen on pyritty rajaamaan niin vahaiseksi kuin se toiminnan tehok-
kuudelle ja tuloksellisuudelle asetettavat vaatimukset huomioon ottaen on mahdollista. Edel-
leen mietinndssa todetaan, etté lakiehdotukset on kirjoitettu siten, ettd niista ilmenevat tdsmal-
lisesti ja tarkkarajaisesti Suojelupoliisin sekd muiden toimijoiden toimivaltuudet, oikeudet ja
velvollisuudet. Mietinndssé mainituin tavoin esitetyt seikat antavat aiheen seuraaviin huomioi-
hin.

Ehdotetussa perustuslain muutoksessa mainittavasta ja perusoikeuksien yleisiin rajoitusedelly-
tyksiin kuuluvasta valttamattomyysvaatimuksesta ja vaatimuksesta rajoitusten sopusoinnusta
kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa samoin kuin EU-oikeudesta seuraa reunaehto-
ja muun muassa tiedonhankintatoimivaltuuksien yksiloimiselle. Valttaméattomyyskriteeri sisal-
td44 muun ohella vaatimuksen luottamuksellisen viestin salaisuuteen puuttumisesta mahdolli-
simman kohdennetusti ja rajoitetusti. Yksityiselamén suojan ndkdkulmasta keskeistd on muun
muassa se, kuinka tdsmallisi& ja tarkkarajaisia tietoliikennetiedustelulla saatavien tietojen seu-
lonnassa kaytettavat hakuehdot kdytanndssa olisivat.

Tietoliikennetiedustelun kohdistamisesta séédettaisiin tietoliikennetiedustelusta siviilitieduste-
lussa ehdotetun lain 4 §:ssd. Pykalan mukaan tietoliikennetiedustelun kohdistaminen toteutet-
taisiin tietoliikenteen automatisoidun erottelun avulla ja erottelu perustuisi lain 7 tai 9 §:n mu-
kaisessa menettelyssé hyvaksyttyjen hakuehtojen kayttéon. Tietoliikennetiedustelun kohdista-
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minen j&& kerrottujen séanndsten perusteella tasmaéllisyyden ja tarkkarajaisuuden ndkdkulmasta
nahdakseni jossain mééarin valjaksi. Lain sanamuodon ja perusteluissa esitettyjen seikkojen va-
lossa ei mielestani ole mahdollista saada kovin tarkkaa kuvaa siitd, mihin ja kuinka laajaan ai-
neistoon tietoliikennetiedustelu kaikkinensa voisi kohdistua. Tdma koskee niin automaattiseen
kuin manuaaliseen Suojelupoliisin ké&sittelyyn paatyvaa aineistoa, joka olisi Puolustusvoimien
tiedustelulaitoksen toimesta 4 8:ssd tarkoitetulla tavalla eroteltu automatisoidusti tietoliikenne-
virrasta.

Huomion arvoisena pidan yht&alta sitd, ettd 4 §:n sadnnoksestd ilmenevan pédésddnndn mukaan
tietoliikennetiedustelua koskeva hakuehto ei saisi kuvata viestin (semanttista) siséltod. Pidan
tarkednd mietinn0ssé korostettua tarkoitusta, ettd mahdollisimman pitkélle turvattaisiin sivulli-
sen asemassa olevien henkiloiden nauttiman luottamuksellisen viestin suojan ydinalue. Toi-
saalta on my0s niin, ettd ehdotetussa 4 §:ssa mainitut hakuehtoja koskevat rajoitukset voivat
k&ytannossa johtaa yleisluontoisempien seulontavaiheen hakuehtojen kaytt6on, mistd puoles-
taan voisi seurata laajemman tietoliikenneviestinnan péatyminen ehdotetun lain 5 §:n mukai-
seen jatkokasittelyyn. T&té ei sinéll4dn voida pitdd toivottavana, koska juuri jatkokésittelyssa
voidaan puuttua yksittaisten viestien suojan ydinalueeseen, eli saadaan selvittéda viestin sisélto
ja muut luottamukselliset tiedot.

Suhteellisuusperiaatteen ndkokulmasta tiedustelutoiminnan hyvéksyttavyyttd harkittaessa on
arvioitava sitd, missé suhteessa toiminnasta kansalliselle turvallisuudelle aiheutuva hyoty on
toiminnasta mahdollisesti aiheutuvaan haittaan muun ohella yksityisyyden suojalle. Minulla ei
ole edellytyksia arvioida esimerkiksi tietoliikennetiedustelun teknista tehokkuutta t4ssa mieles-
sé. Tietoliikennetiedustelun toteuttamiseen nayttéisi ylipaataan liittyvan useita epédvarmuusteki-
jOita, joiden ennakkoon arvioiminen on haastavaa. Esimerkiksi yht&&lta tietoliikenteen nopeasti
lisdantyessd mahdollisen hyddyllisen tiedon maaréd kasvaa, mutta toisaalta tasta tietoliikenteen
laajuudesta ja muun muassa salauksen kayton lisaantymisestd johtuen olennaisen tiedon l0yta-
minen lienee yha vaikeampaa.

Tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa ehdotetun lain 7 8§:n 2 momentin 3 kohdan mu-
kaan tietoliikennetiedustelua koskevassa vaatimuksessa ja p&atOksessd on mainittava ne to-
siseikat, joihin tietoliikennetiedustelun kayton edellytykset perustuvat. Perusteluissa todetaan
talta osin muun ohella, ettd ”[v]aatimuksessa ja samoin tuomioistuimen péaatoksessa olisi tehté-
va selko siit4, miksi niit4 tietoja, jotka tietoliikennetiedustelulla olisi tarkoitus hankkia, ei voida
hankkia muulla tavalla, tai miksi niiden hankkiminen muulla tavalla olisi oleellisesti vaikeam-
paa”. Ottamatta asiaan enemmalti kantaa totean, ettd tuomioistuin on varsin haasteellisen teh-
tavan edessa arvioidessaan tietoliikennetiedusteluluvalle asetettujen edellytysten tayttymista,
kun kerran vaatimuksessa arvioidaan, ettd tiedustelulla voidaan olettaa saatavan tietoja kansal-
lista turvallisuutta vakavasti uhkaavasta toiminnasta. Tuomioistuin on tdssé arviossaan kaytan-
nossa yksinomaan Suojelupoliisin tuomioistuimelle ilmoittamien tietojen varassa. Tiedustelu-
toiminnan luonteen ja monessa tapauksessa mahdollisesti varsin td&smentdmattomien tosiseik-
kojen johdosta vaarana on ns. vakiofraasien kayttt sen sijasta, ettd paatoksen perusteluista ai-
dosti ilmenisi luvan mydntdmiseen johtaneet seikat ja oikeudellinen péattely.

Yleisend havaintoja totean vield, ettd siviili- ja sotilastiedustelun vélinen suhde tietoliikenne-
tiedustelussa ja muidenkin tiedustelumenetelmien kaytdssa ja& mielestani tietyilta osin varsin
epamaéraiseksi. Siviili- ja sotilastiedusteluun ehdotetaan kéytettdvaksi monilta osin l&dhes sa-
moja tiedustelutoimia ja -valtuuksia niin ulkomailla kuin kotimaassa. Ne laissa sdadetyt koh-
teet, ts. ne asiat ja uhkat, joista siviili- ja sotilastiedustelulla voitaisiin hankkia tietoja, olisivat
monella kohtaa taysin identtiset. Merkille pantavaa myo6s on, etta siviilitiedustelu- ja sotilastie-
dustelulainsdddantoa valmistelleet tydoryhmét paatyivat molemmat aikanaan annetusta tiedon-
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hankintalakitydryhmén mietinndsté poiketen pitdmaén perusteltuna kaavailtujen ulkomaan tie-
dustelutoimivaltuuksien kdyton mahdollistamista myos kotimaassa. Kovin laajasti tata ratkai-
sua ei mietinnossa ylipaatéan perustella. Mielestani mietinndsté ylipaataan varsin vaikeaselkoi-
sesti ilmenee se, ettd kun kéaytetdan henkildtiedustelun ja tietojarjestelméntiedustelun késitteitd,
niilla tarkoitetaan nyt sekd kotimaan ettd ulkomaan tiedustelua. Erityisen suppeasti mietinndssé
on todettu se, ettd kaytanndssa tietojarjestelmatiedustelu kasittdisi teknista kuuntelua ja teknista
laitetarkkailua koskevat toimivaltuudet. Laissa henkil6tiedustelun ja tietojarjestelmétiedustelun
késitteita ei lainkaan kdytetd. Huomion arvoista vield on, ettd ehdotetussa sotilastiedustelulais-
sa on ehdotetusta siviilitiedustelulainsdddannosta poiketen erillinen sddnnds ulkomaan tietojar-
jestelmatiedustelusta.

Olen edelld tuonut esille joitakin ehdotettuun siviilitiedustelulains@adantoon liittyvia yleisia
kysymyksid. Joka tapauksessa selvad on, ettd tiedustelutoimintaa koskevien oikeusturva- ja
valvontajérjestelyjen merkitys on edelld toteamani, sinélld&&dn ymmarrettdvan toimivaltuussaan-
telyn tietynasteisen epatdsmaéllisyyden johdosta korostetun tarkedd. Siviilitiedusteluun kohdis-
tettavan laillisuusvalvonnan ja parlamentaarisen valvonnan tulee olla tehokasta, uskottavaa ja
asianmukaisesti jarjestettya.

Oikeusministeridlle ja eduskunnan kanslialle antamissani lausunnoissa olen tdman vuoksi tuo-
nut nimenomaisesti esille, ettd luottamusta tiedustelutoiminnan asianmukaisuuteen ja yksilon
oikeusturvan toteutumiseen tulee turvata tiedustelutoiminnan valvonnan mahdollisimman te-
hokkaalla ja uskottavalla jarjestdmisella. Puolustusministeridlle antamassani lausunnossa olen
ehdotetun sotilastiedustelun osalta niin ik&an korostanut toiminnan valvonnan merkitysta. Olen
lausunnoissani tahdentényt, ettd yksinomaan ehdotettu tiedusteluvaltuutetun harjoittama lailli-
suusvalvonta ja erikseen ehdotettu eduskunnan tiedusteluvalvontavaliokunnan harjoittama par-
lamentaarinen valvonta ei ole riittdvad, vaan myos esimerkiksi tiedustelutoimintaa suorittavien
viranomaisten sisaisen laillisuusvalvonnan tulee olla asianmukaisesti jarjestettya. Siviili- ja so-
tilasviranomaisten suorittamaan tiedustelutoimintaan kohdistuva sisdinen ja ulkoinen, niin en-
nakollinen, reaaliaikainen kuin jalkikateinen valvonta (sisaltden seka laillisuusvalvonnan etté
parlamentaarisen valvonnan) on kokonaisuus, jolla tiedustelutoiminnan tulisi olla tehokkaasti
ja uskottavasti valvottua, jolloin luottamus siihen voi aidosti séilya.

Pidan itsestédan selvand, ettd koska kasilla oleva esitys siséltda perustuslain kannalta merkityk-
sellisid asioita ja osa séatamisjarjestysté koskevista kysymyksisté on tulkinnanvaraisia, on pe-
rusteltua, ettd esityksestd pyydetddn sen eduskuntakasittelyn yhteydessé perustuslakivaliokun-
nan lausunto.

Joitakin yksityiskohtaisempia nakdkohtia

Ehdotetun poliisilain 5 a luvun 43 8:n 1 momentin mukaan ”’[s]uojelupoliisin on ilman aihee-
tonta viivytysta ilmoitettava esitutkintaviranomaiselle, jos tiedustelumenetelman kayton aikana
ilmenee, ettd on syyta epéilld rikoslain 15 luvun 10 §:ss& tarkoitettua rikosta, ja luovutettava
epéiltya rikosta koskevat tarpeelliset tiedot”. [Huomautan téassé, ettd seuraavassa lausumani
nakokohdat heijastuvat myos tietoliikennetiedustelulla saadun tiedon rikostorjuntaan luovut-
tamiseen, koska ehdotetun tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa annettavan lain 17 §:n
mukaan kyseisten tietojen luovuttamiseen sovellettaisiin poliisilain 5 a luvun 43 8:84.] Tassa
yhteydessa huomio Kiinnittyy siihen, ettd kyseisessd lainkohdassa Suojelupoliisille asetettu
”kynnys” ilmoittaa momentissa mainitusta asiasta esitutkintaviranomaiselle olisi sama kuin
esitutkintalaissa saddetty esitutkinnan toimittamista koskeva nayttokynnys “on syyté epailla,
etta rikos on tehty”.
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Kyseisen esitutkintakynnyksen ylittymisen ja sen myoté esitutkinnan aloittamisen arvioiminen
kuuluu esitutkintaviranomaiselle. Mietinndssé ehdotetaan nimenomaisesti, ettd Suojelupoliisi
el enadi jatkossa olisi esitutkintaviranomainen. Tdméan vuoksi ja jotta 43 §:n 1 momentissa saa-
detylla ei kavennettaisi esitutkintaviranomaiselle kuuluvaa harkintavaltaa esitutkintakynnyksen
ylittymisen arvioinnissa, olisi ndhdakseni syyté vield pohtia, voiko Suojelupoliisille asetettava
ilmoittamiskynnys olla sama kuin esitutkinnan toimittamista koskeva nayttokynnys.

Mainitun 43 8:n 2 momentin mukaan Suojelupoliisi puolestaan “saa ilmoittaa epaillysté rikok-
sesta ja luovuttaa sitd koskevat tiedustelumenetelmén kéayt6lla saadut tarpeelliset tiedot esitut-
kintaviranomaiselle, jos rikoksesta saddetty ankarin rangaistus on vahintdan kolme vuotta van-
keutta”. Momentissa kaytetdan siis mééaritelmad “epaillysta rikoksesta” silt osin kuin kyse on
Suojelupoliisin oikeudesta ilmoittaa asiasta esitutkintaviranomaiselle. Mainittu maaritelma jat-
t44 nadhdakseni jossain maarin avoimeksi sen, viitataanko tassa pykalan 1 momentissa séédet-
tyyn nayttokynnykseen syytd epéilld”, vai johonkin muuhun mahdolliseen nayttokynnykseen.
Mietinnon perusteluosiossa asiaa ei ole enemmalti avattu.

Ehdotetussa laissa ja sen perusteluissa ei kerrotun ohella mydsk&én oteta enemmélti kantaa sii-
hen, koskeeko edelld mainituissa momenteissa Suojelupoliisille sd&detty tietojen ilmoitus[ja
luovutus]velvollisuus ja -oikeus yksinomaan Suojelupoliisin tiedustelumenetelméan kéayton ai-
kana oma-aloitteisesti havaitsemia seikkoja vai my0ds esimerkiksi esitutkintaviranomaisen Suo-
jelupoliisilta pyytdmia tietoja. Tarkemmin ei siis ilmene, mihin toimenpiteisiin Suojelupoliisin
olisi ryhdyttava esitutkintaviranomaisen tekeman tietopyynndn johdosta ja mik& merkitys tie-
don harkinnanvaraisessa ilmoittamisessa ja luovuttamisessa ylipaatdan on silla, ettd esitutkin-
taviranomainen niitd pyytaa.

Huomio kiinnittyy lisaksi siihen, ettd ehdotetun 43 8:n 1 ja 3 momentissa kaytetddn méaaritel-
mad rikoslain 15 luvun 10 8:ss& “tarkoitettu rikos” (“tarkoitettua rikosta” / “tarkoitettu vield
estettavissd oleva rikos”). Mietinndn perusteluosiossa (S. 216) selvennetdén, ettd kyse on nailta
osin ns. ylitorkeista rikoksista eli rikoksista, joista séé&detty ankarin rangaistus on vahint&an
kuusi vuotta vankeutta. Kyse on siis niistd nimenomaisista rikoksista, jotka rikoslain 15 luvun
10 8:n sdénnostekstissa luetellaan. Sanamuotonsa mukaan “rikoslain 15 luvun 10 §:ssd tarkoi-
tettu rikos” on nadhdéakseni kuitenkin pykalan otsikon mukainen "torked rikoksen ilmoittamatta
jattdminen” (jonka rangaistusasteikko on vain sakkoa tai vankeutta enintddn kuusi kuukautta).
Perusteltua nahdakseni olisi tdsmentdd lain sanamuotoa niin, ett4 kyse on nimenomaan rikos-
lain 15 luvun 10 §:n tunnusmerkistossé luetelluista rikoksista.

My0s 43 8:n 4 momentin sanamuotoa Vvoisi olla perusteltua tarkistaa silté osin kuin siind sd&de-
taan velvollisuus esitutkintaviranomaiselle riittdvan ajoissa ennen esitutkinnan kdynnistamis-
t&” ilmoittaa Suojelupoliisille, jos esitutkinta kaynnistetddn. Esitutkinnan toimittamisesta ja sen
aloittamisesta/kéynnistamisestd paattdminen sekd tutkintatoimenpiteisiin tosiasiallisesti ryhty-
minen voi tapauskohtaisesti olla hyvinkin samanaikaista, ja paattamisen ja toimenpiteisiin ryh-
tymisen tulisi olla mahdollista valittomasti ilmoituksen tai tiedon saannin jalkeen, joten méaéri-
telm& riittdvan ajoissa ennen esitutkinnan k&ynnistymistd” ei tassd mielessé vaikuta taysin
toimivalta.

Olen vield havainnut muun muassa seuraavia puutteellisuuksia ja epdjohdonmukaisuuksia mie-
tinnon perusteluosiossa ja ehdotetuissa s&dnnoksissé:

Ehdotetun poliisilain 5 a luvun 2 §:n 2 momentin 1. virkkeess& luetelluista tiedustelumenetel-
mistd mietinndn perusteluosiossa (s. 183) mainittu “televalvonta” ei sisélly ehdotettuun laki-
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tekstiin (ei suomen- eika ruotsinkieliseen). Liséksi ehdotuksen ruotsinkielisesta lakitekstista
nayttaisi kyseisesté virkkeestd puuttuvan ”tekninen katselu”.

Ehdotetun poliisilain 5 a luvun 11 8:n 4 momentissa séadettdisiin siitd, mitd teknista katselua
koskevassa péaatoksessad on mainittava. Mietinndn perusteluosiossa (s. 198) lausutaan mainitun
momentin osalta, ettd ”[p]ykalan 4 momentissa séé&dettdisiin teknistd katselua koskevan vaati-
muksen ja paatoksen sisallosté tavalla, joka vastaa edellisen pykéldn 5 momentissa séédettya”.
Perusteluissa puhutaan siis ”vaatimuksen ja p&atoksen” sisallostd, mutta lakitekstissa peruste-
luihin ja mietinndssd muutoin esitettyyn nahden ristiriitaisesti ja ilmeisen erheellisesti vain
”paatoksen” sisallostd. Totean liséksi, ettd perusteluosiossa viitataan 11 §:n 2 momentin osalta
nahdakseni erheellisesti edellisen pykalan 3 momentin [tulisi olla 2 momentti] perusteluissa
esitettyyn, 3 momentin osalta 4 momentin [tulisi olla 3 momentti] perusteluissa esitettyyn seké
edelld siteeratun 4 momentin osalta 5 momentin [tulisi olla 4 momentti] perusteluissa esitet-
tyyn. Huomio Kiinnittyy téssd yhteydessa liséksi siihen, etta kyseisté pykélaa edeltavaa pykalaa
(10 8) koskevissa perusteluissa (s. 197) ei sen 2 momentin osalta lainkaan ilmene enempia pe-
rusteluja (ja siiné todetaan myos nahdakseni virheellisesti, ettd kyseisen momentin lakitekstiin
sisaltyisi viittaus pykalan 2 momenttiin [eikd 1 momenttiin] kuten ehdotuksen lakitekstiin on
Kirjattu).

Ehdotetun poliisilain 5 a luvun 36 8:n 1 momentin mukaan Suojelupoliisin paallikkd paattaisi
35 §:n 2 momentissa tarkoitetun rekisterimerkinnén tekemisestd seka asiakirjan valmistamises-
ta. Kun 36 8:n 2 momentissa todetaan, ettd tehtdvaan maaratty tiedustelumenetelmien kéayttoén
perehtynyt Suojelupoliisin paallystoon kuuluva poliisimies p&&ttd4d muusta kuin 2 momentissa
tarkoitetusta suojaamisesta, tassé tarkoitettaneen 36 8:n 1 momenttia. Sinalladn mahdollista
mielestani olisi vaihtoehtoisesti viitata ehdotuksen ruotsinkielisessa lakitekstissa mainituin ta-
voin 35 8:n 2 momenttiin. Kielellisten versioiden tulee luonnollisesti olla saman siséltoiset.

Tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa ehdotetun lain 20 8:n, joka koskee tietoliikenne-
tiedustelun kaytosta ilmoittamista, viimeisessd virkkeessd todetaan, ettd [v]elvollisuutta il-
moittaa tietoliikennetiedustelusta ei kuitenkaan ole, jos tietoliikennetiedustelulla saatu tieto on
havitetty 9 8:n 2 momentin tai 15 §:n perusteella”. Mietinnén perusteluosiossa (s. 257) tode-
taan sen sijaan kasitykseni mukaan virheellisesti, ettd kyseisessa virkkeessa olisi 9 §:n 2 mo-
mentin sijasta kyse 8 8:n 2 momentista. Ehdotetun lain 8 8:ssé ei ylip4ataan ole 2 momenttia.
Ehdotetun lain ruotsinkielisessa versiossa todetaan niin ikdan ehdotetun suomenkielisen lain
sanamuodon vastaisesti, ettd kyse olisi 8 8:n 2 momentista.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen
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