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ASIA Asiakirjapyynndn ja vaatimuksen kasittely

KANTELU

Kantelijat arvostelevat oikeuskanslerinvirastoon 18.2.2016 toimittamassaan Kkirjoituksessa
Vantaan kaupungin teknisen toimen menettelya kadun asfaltoimiseen liittyvassa asiassa. Kan-
telijat kertovat tehneensé kaupungille viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain mu-
kaisen yksiloidyn asiakirjapyynnon 3.9.2015, mutta he eivét ole saaneet vastausta tai valitus-
kelpoista p&atostd, ettd asiakirjaa tai tietoa ei anneta. Kantelijat katsovat liséksi, ettd kaupungin
tulisi vield korvata heille ylima&raisen poistetun asfaltin poiskuljettamisesta aiheutuneita kus-
tannuksia.

SELVITYS

Vantaan kaupunki on antanut 20.6.2016 paivatyn selvityksen.

VASTINE

Kantelijat ovat antaneet selvityksesté vastineen.

RATKAISU
1. Tapahtumatietoja

Kantelijat ovat kirjoittaneet saman kadun pééllystdmistd koskevasta asiasta oikeuskanslerille
edellisen kerran 26.4.2015 (OKV/665/1/2015, apulaisoikeuskanslerin sijaisen vastaus
13.7.2015). He olivat esittdneet kaupungille marraskuussa 2014 selvityspyynndn, johon he ei-
vét olleet saaneet vastausta. Asiaa selvitettdessa kavi ilmi, ettd kaupungin tekninen toimi oli
valmistellut asiasta lausunnon tammikuussa 2015, mutta se oli kuitenkin ja&nyt lahettamatta
kantelijoille. He saivat lausunnon tiedokseen heindkuussa 2015 sen jalkeen, kun oikeuskansle-
rinvirastossa oli ryhdytty selvittdmaan asiaa.
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Tapahtumien taustalla ovat kanteluasiakirjojen mukaan Vantaan Kuninkaanmé&essa sijaitsevalla
kiinteistolla kesalld 2014 ajankohtaisiksi tulleet vesi- ja viemériliitokset ja -kaivannot seka hu-
levesikaivanto. Tyot edellyttivat kaivutoita katualueella, ja asiakirjojen mukaan kantelija on
hakenut lupaa vesi- ja vieméarikaivantojen tekemiseen. Lupa on mydnnetty 18.7.2014. Paikalla
on asiassa saadun selvityksen mukaan tehty 22.7.2014 alkukatselmus, josta on tehty poytakirja.
Kaupungin katutarkastaja on tuolloin antanut ohjeet rakentajalle katualueella tehtavista kaivan-
noista ja paallystamisesta.

Kantelijat viittaavat Kirjoituksessaan 3.9.2015 péivattyyn selvityspyyntdon ja vaatimukseen,
jossa he ovat muun ohessa pyyténeet kopiota katselmuspoytékirjasta. Kysymys on asiakirjojen
mukaan Vantaan kaupungin pééallystystdiden valvojarakennusmestarin suorittamasta “valikat-
selmuksesta”, jossa hdn on antanut neuvoja asfaltoinnin suorittaneelle urakoitsijalle. Kanteli-
joiden tietojen mukaan valvojarakennusmestari oli tuolloin muuttanut asfaltoinnin ohjeistusta,
minka johdosta poistettavan asfaltin méaéra kaksinkertaistui aiheuttaen lisd4 kustannuksia ver-
rattuna alkuperéiseen suunnitelmaan.

Kaupungin kuntatekniikan keskus on vastannut kantelijoille lausunnolla 9.9.2015, jossa ei kan-
telijoiden ndkemyksen mukaan ole vastattu heidan esittdmiinsé asiakirjapyyntoon ja vaatimuk-
seen riittavalla tavalla.

2. Katselmus ja poytakirjan laatiminen

Kanteluasiakirjoissa tarkoitettu “katselmus”, jota koskevaa poytdkirjaa kantelijat ovat pyyta-
neet, liittyy kaivulupaan. Kyseinen lupa-asiakirja ei ole ollut oikeuskanslerinviraston kaytetta-
vissg, eiké siind mahdollisesti esitetyista lupaehdoista, tarkastuksista tai katselmuksista ole tar-
kempaa tietoa.

Kaupungin kuntatekniikan keskus on kantelijoille 9.9.2015 antamassaan vastauksessa toden-
nut, ettd kaupungilla on oikeus ja velvollisuus kadunpitdjana tehda yleisilla alueilla katselmuk-
sia ja valvoa kaivutoitd. Vastauksen mukaan “kaupungilla ei ole velvollisuutta ilmoittaa kaivu-
tyon suorittajalle etukadteen tehtévisté tarkastuksista”. Valikatselmuksia on esim. pééllystyskat-
selmus, ja niista ei ole yleensd tehty poytékirjaa. Vastauksessa todetaan kaupungin osallistu-
neen asfaltoinnin lisakustannuksiin.

Kaupungin oikeuskanslerille antamassa selvityksessé todetaan, ettd kaupunki ei ole ollut vel-
vollinen kutsumaan ketdan paikalle neuvonpitotilaisuuteen, jossa paallystystyourakoitsija on
kysynyt péallystystdiden valvojarakennusmestarilta neuvoa siitd, miten tyd pitdd kaupungin
ohjeiden mukaan suorittaa. Paallystystyon tilaajana ei ole ollut kaupunki, eik& kaupunki selvi-
tyksensd mukaan ole ollut tydssé sen enempéa osallisena.

Yleisesti voidaan todeta, ettd esimerkiksi rakennushankkeeseen liittyvista katselmuksista ja
tarkastuksista maaratdan lupaehdoissa sekd maankéytto- ja rakennuslainsdéddannossa. Yleiset
sdannokset viranomaisen suorittamista asian selvittdmiseksi tehtavista katselmuksista ja tarkas-
tuksista ovat hallintolaissa (434/2003). Katselmus on asian kasittelyyn liittyva selvityskeino,
jossa viranomainen tekee havaintoja, arvioita ja padtelmia katselmuksen kohteena olevasta
kiinteistosta tai esimerkiksi rakennuksesta. Tarkastus on puolestaan toimenpide, jolla asiaa sel-
vitetddn tekemélld paikan paéll4 havaintoja, kohdistettuja tutkimuksia, kokeita tai muita vas-
taavia tarkastettavaan kohteeseen kohdistuvia yksittéisia toimia. Lahtokohtaisesti katselmuksis-
ta ja tarkastuksista tulee laatia poytakirja tai tarkastuskertomus, ja asianosaisille tulee paasaan-
toisesti varata tilaisuus olla tilaisuudessa I&sna.
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Kéytettdvissani olevista asiakirjoista ei yksiselitteisesti ilmene, onko kysymys ollut laissa tar-
koitetusta asian selvittdmiseksi jarjestetysta katselmuksesta tai tarkastuksesta. Vantaan kau-
pungin oikeuskanslerille antaman selvityksen mukaan poytékirjaa tastd valikatselmuksesta” ei
ole tehty. Asiassa saatujen selvitysten perusteella vaikuttaa silté, ettd kyse on ollut alkukatsel-
musta ja lopputarkastusta vapaamuotoisemmasta tilaisuudesta, jossa kaupungin edustaja on
selventanyt urakoitsijalle kadun paallystamiseen liittyvia seikkoja. Kaupungin paallystystdiden
valvojarakennusmestari on kdynyt paikalla, kun paallystysurakoitsija oli kysynyt neuvoa siitd,
miten ty0 pitd4 kaupungin ohjeiden mukaan tehdd. Tilaisuudessa ei ilmeisesti ole varsinaisesti
tehty havaintoja, arvioita tai paatelmia kohteena olevasta alueesta tai muuten selvitetty lupa-
asian kasittelyyn tai valvontaan liittyvia seikkoja, eik& kysymys ole ollut viranomaisen aloit-
teesta tapahtuvasta asian selvittdmisesté.

Tilaisuuden luonne ja tapahtumista saadut tiedot huomioon ottaen minulla ei ole perusteita kat-
S04, ettd Vantaan kaupungin viranomaiset olisivat menetelleet virheellisesti, kun tilaisuudesta
ei ole ilmoitettu kantelijoille eik& siitd ole laadittu poytakirjaa. Totean kuitenkin yleisesti, etta
poytakirjan laatiminen tai muistiinpanojen tekeminen kéynneista lupakohteessa helpottaa asian
jalkikateista selvittdmista ja voi olla perusteltua myos viranhaltijan oman oikeusturvan kannal-
ta sellaisessakin tapauksessa, jossa sdannokset eivat nimenomaisesti edellytd tapahtumien do-
kumentointia.

3. Asiakirjapyynto ja sen kasitteleminen

Tiedon antamisesta viranomaisen asiakirjasta saddet&an viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain (julkisuuslaki, 621/1999) 4 luvussa. Lain 14 8:ssd sdadetadn, ettd tiedon asiakirjan
siséllosté antaa se viranomaisen henkilostoon kuuluva, jolle viranomainen on tdmén tehtévén
madrénnyt tai jolle se hdnen asemansa ja tehtaviensd vuoksi muuten kuuluu. Jos virkamies tai
muu 2 momentissa tarkoitettu henkilo kieltdytyy antamasta pyydettyé tietoa, hédnen on: 1) il-
moitettava tiedon pyytajalle kieltdytymisen syy; 2) annettava tieto siité, etta asia voidaan saat-
taa viranomaisen ratkaistavaksi; 3) tiedusteltava asian Kirjallisesti vireille saattaneelta tiedon
pyytajalta, haluaako hén asian siirrettavaksi viranomaisen ratkaistavaksi; seka 4) annettava tie-
to kasittelyn johdosta perittavistd maksuista.

Lain 14 8:ssd tarkoitettu asia on késiteltava viivytyksettd, ja tieto julkisesta asiakirjasta on an-
nettava mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistddn kahden viikon kuluessa siit4, kun viran-
omainen on saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnon. Jos pyydettyjé asiakirjoja on paljon
tai niihin siséltyy salassa pidettdvid osia tai jos muu niihin rinnastettava syy aiheuttaa sen, etté
asian kasittely ja ratkaisu vaativat erityistoimenpiteitd tai muutoin tavanomaista suuremman
tydmaéaran, asia on ratkaistava ja tieto julkisesta asiakirjasta annettava viimeistdan kuukauden
kuluessa siitd, kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnon.

Oikeus saada perusteltu paatos ja hakea paatokseen muutosta ovat perustuslaissa turvattuja hy-
van hallinnon keskeisid oikeusturvatakeita. Asiakirjan pyytajalla on julkisuuslaissa turvattu
oikeus halutessaan saada hallintolain mukaisesti perusteltu p&atos siitd, miksi pyydettyé asia-
kirjaa ei anneta. Julkisuuslain 33 §:n mukaisesti asiakirjapyyntéon annettuun viranomaisen
paatokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkayttolais-
sa (586/1996) saadetaan.

Julkisuuslaista ei suoranaisesti ilmene, tuleeko viranomaisen tehda perusteltu ja valituskelpoi-
nen paatds myos siind tapauksessa, ettd viranomaisella ei ole pyydettyé asiakirjaa esimerkiksi
siitd syysta, ettd sitd ei ole olemassa. Oikeuskirjallisuudessa (Olli Maenpaa: Julkisuusperiaate,
2008, s. 216, saman teoksen uudempi painos 2016, s. 275) on katsottu, ettd perusteltu paatos
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tulee téllaisessakin tapauksessa tenda. Myds ylimmat laillisuusvalvojat ovat ratkaisuk&ytanngs-
s&én piténeet asianosaisen oikeusturvan nakokulmasta perusteltuna menettelya, ettd kirjallinen
ja valituskelpoinen p&é&tds tehdédan myos silloin, kun viranomaisella ei ole siltd pyydettya tie-
toa. Tietopyyntdod koskevia julkisuuslain menettelyséannoksid on noudatettava myos silloin,
kun viranomaisella ei ole pyydettyd tietoa (mm. oikeuskanslerin p&atés 28.12.2015
dnro OKV/1313/1/2015 sekd apulaisoikeuskanslerin  p&atokset 12.11.2015 dnro
OKV/643/1/2015 ja 3.9.2014 dnrot OKV/2033/1/2013 ym.). Tiedon pyytajalle tulisi antaa jul-
kisuuslain 14 8:std ilmenevid periaatteita noudattaen ohjaus ja pyydettéessa valituskelpoinen
paatds myos siind tapauksessa, ettd pyydettyé tietoa asiakirjasta ei voida antaa sen vuoksi, etta
viranomaisella ei sitd ole (eduskunnan oikeusasiamiehen pé&atos 31.3.2006, dnro 1989/4/04).

Perustellun Kielteisen ja valituskelpoisen p&atoksen antamista voidaan pitédéd pyytdjan oikeus-
turvaa vahvistavana erityisesti sellaisessa tilanteessa, jossa pyytéja epdilee viranomaisella ole-
van sellainen hénelle merkityksellinen asiakirja, jota ei hanelle haluta luovuttaa. Viranomaisen
paéatoksen jalkeen kuuluu hallinto-oikeuden toimivaltaan arvioida péaatoksen siséllollinen lain-
mukaisuus. Mikali viranomainen ei tee julkisuusasiassa paatosta, asiakirjan pyytaja ei voi kéayt-
t44 hanelle perustuslaissa turvattua oikeutta saada paatos tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Vantaan kaupunki on vastannut kantelijoiden kirjeeseen 9.9.2015. Lausunnoksi nimetyst4 asia-
kirjasta on paateltavissg, ettei heidan tiedustelemaansa poytékirjaa ole olemassa. Kaupungin
oikeuskanslerille antamassa selvityksessa todetaan suoraan, ettei pyydettya poytékirjaa ole teh-
ty, eiké siitd siten ole mahdollista antaa jaljenndstéd. Kantelijoiden kirjelmé&a 3.9.2015 ei selvés-
tikd&n ole tunnistettu julkisuuslain mukaiseksi asiakirjapyynnoksi, joka tulisi kasitelld lain
4 luvun sadnndsten mukaisesti.

Totean, ettd Vantaan kaupungin asianomaisen viranomaisen tai viranhaltijan olisi tullut ilmoit-
taa poytakirjaa pyytéaneille kantelijoille selkedsti kieltdytymisen syy ja antaa heille tieto siita,
ettd asia voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi. Asian kirjallisesti vireille saattaneilta
kantelijoilta olisi tullut tiedustella, haluavatko he asian siirrettdvaksi viranomaisen ratkaista-
vaksi. Heidan olisi siten tullut halutessaan saada Vantaan kaupungilta perusteltu, valituskelpoi-
nen pééatos asiakirjapyyntoonsa.

4. Korvausvaatimus

Kantelijat ovat huomauttaneet 3.9.2015 Vantaan kaupungille osoittamassaan kirjeessd, jonka
otsikko on selvityspyyntd ja vaade”, ettd valvojarakennusmestarin antaman ohjeistuksen
vuoksi poistettavan asfaltin maaré kaksinkertaistui alkuperdiseen ohjeistukseen nahden. He il-
moittavat katsovansa, ettd he ovat hoitaneet oman osuutensa asfalttien poiskuljettamisesta ja
vaativat, ettd “kaupunki hoitaa ylimadaréisten asfalttien poiskuljetuksen” yhdessé urakoitsijan
kanssa parhaaksi katsomallaan tavalla mahdollisimman pian.

Kaupunki on 9.9.2015 pdivétyn vastauksensa mukaan osallistunut aiheutuneisiin lisdkustan-
nuksiin maksamalla mm. valuasfaltista ja ylimaaraisestd paallystdmisesté aiheutuneita kustan-
nuksia. Helpotukset ovat vastauksen mukaan perustuneet siihen, ettd vaikka kaupungilla olisi
ollut oikeus vaatia katuluokituksen mukaista paallystysté, on niist4 luovuttu kansalaisten yh-
denvertaisuuden periaatteen mukaisesti”.

Totean, ettd kantelijat eivat ole kirjeesséan esittdneet suoraa ja yksiselitteistd korvausvaatimus-
ta kaupungille, eikd kaupunki ole tallaiseen myoskadn suoraan vastannut. Oikeuskanslerin teh-
taviin ja toimivaltaan viranomaistoiminnan ylimpénd laillisuusvalvojana ei kuulu vahingon-
korvausasioiden kasittely tai arvioiminen siindkdan tapauksessa, ettd mahdollisen vahingon esi-
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tetdan aiheutuneen viranomaisen toiminnasta. Miké&li osapuolet eivat paase yhteisymmarryk-
seen korvauksesta, vahingonkorvausta koskevan riita-asian voi ratkaista yleinen tuomioistuin,
ensi vaiheessa kérajaoikeus.

5. Johtopaatokset ja toimenpiteet

Vantaan kaupungin maank&ayton, rakentamisen ja ympadriston toimialan asianomaisen viran-
omaisen olisi tullut kéasitelld kantelijoiden 3.9.2015 esittdma asiakirjapyyntd julkisuuslain
14 §:n s&annosten mukaisesti ilmoittamalla kantelijoille asiakirjan antamisesta kieltdytymisen
syy ja antamalla tieto siit4, ettd asia voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi. Kantelijoilta
olisi liséksi tullut tiedustella, haluavatko he asian siirrettdvéksi viranomaisen ratkaistavaksi.
Heille olisi siten tullut antaa perusteltu, valituskelpoinen paatos asiakirjapyyntoonsa, mikéli he
olisivat nain toivoneet.

Julkisuuslain 18 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan viranomaisen tulee huolehtia siit4, ett4 sen
palveluksessa olevilla on tarvittava tieto kasiteltavien asiakirjojen julkisuudesta seka tietojen
antamisessa ja kasittelyssé sekd niiden ja asiakirjojen ja tietojérjestelmien suojaamisessa nou-
datettavista menettelyistd, tietoturvallisuusjarjestelyista ja tehtdvanjaosta, samoin kuin siitd,
ettd hyvan tiedonhallintatavan toteuttamiseksi annettujen séadnndsten, méaaraysten ja ohjeiden
noudattamista valvotaan. Kiinnitdn tdmén vuoksi paitsi Vantaan kaupungin maankayton, ra-
kentamisen ja ympadriston toimialan, myds kaupunginhallituksen huomiota asiakirjapyynnén
késittelya koskeviin julkisuuslain sédnnoksiin.

Kantelukirjoituksen liitteet palautetaan ohessa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Anu Réty
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