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Viite:
Oikeusministerion lausuntopyynt6 21.4.2017, OM 15/41/2016

Asia:
Tiedustelutoiminnan valvontaa koskeva ty6éryhmén mietintd 18/2017

Oikeusministerio on viitekohdassa mainitulla lausuntopyynnolldan pyytanyt oikeuskanslerilta
lausuntoa ministerion asettaman tyéryhmén antamasta tiedustelutoiminnan valvontaa koske-
vasta mietinngsta.

Esitdn lausuntonani seuraavan.
Yleista

Tiedustelutoiminnan valvontaa koskevassa mietinndssa ehdotetaan tiedustelutoiminnan val-
vonnasta annettavan uuden lain saatdmista. Mietinndssé ehdotetaan muun ohella, etté siviili- ja
sotilastiedustelun laillisuusvalvonnasta huolehtisi taysin uusi viranomainen, tiedusteluvaltuu-
tettu.

Mietinn6lld on kiinted yhteys eduskunnassa valmisteltuun mietintéon, jossa puolestaan otetaan
kantaa tiedustelutoiminnan parlamentaariseen valvontaan. Viimeksi mainitussa mietinndssé
ehdotetaan, ettd eduskuntaan perustettaisiin parlamentaarista valvontaa varten tiedusteluval-
vontavaliokunta-niminen uusi erikoisvaliokunta. Tassa yhteydessé on syytd korostaa, etta kasil-
14 olevan ty0ryhman tehtdva rajattiin kesken sen toimikauden tiedustelutoiminnan laillisuus-
valvontaan, eli tiedustelutoiminnan parlamentaarista valvontaa koskevaa sadntelyé ei mietin-
toon sisally. Koska tiedustelutoiminnan valvonta on kokonaisuus, johon mielesténi tulisi olen-
naisina osina kuulua sek& sitd koskeva laillisuusvalvonta ettd parlamentaarinen valvonta, on
sinallaén valitettavaa, ettd lausunnot laillisuusvalvonnasta ja parlamentaarisesta valvonnasta
tulevat annettaviksi erillisind. Olen kuitenkin antanut tdnd&n eduskunnan kanslialle lausunnon
my0s parlamentaarista valvontaa koskevasta mietinnostd ja viittaan jaljempéna osin myos ky-
seisessd lausunnossa esittamiini nakemyksiin.
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Mietinnolla on valitdon yhteys myds sisaministerion ja puolustusministerion tydryhmissa val-
misteltuihin ehdotuksiin uudeksi lainsdddannoksi siviili- ja sotilastiedustelusta. Olen tanaan
antanut siséministeridlle ja puolustusministeridlle erilliset lausunnot kyseisista ehdotuksista.
Mietinto liittyy my6s oikeusministeriossa valmisteltuun ehdotukseen, jolla perustuslakiin lisat-
taisiin uusi sdénnos luottamuksellisen viestin salaisuuden rajoittamisesta.

Voin yhty4 mietinn0ssa esitettyyn, ettd edella mainittujen kaavailtujen esitysten kasittely tulisi
sovittaa yhteen eduskunnassa. Sisdministerion ja puolustusministerién tyoryhmisséa valmistel-
lussa uudessa tiedustelulainsdadénndssa ehdotetaan siviili- ja sotilastiedusteluviranomaisille
uusia merkittavia tiedustelutehtdvia ja -toimivaltuuksia. Yksilon oikeusturvan takaamiseksi ja
toiminnan luotettavuuden varmistamiseksi on valttamatontd sadtdd menettelyistd ja keinoista,
joilla voidaan valvoa tiedusteluun liittyvien tiedonhankintakeinojen kaytt6é tehokkaalla ja us-
kottavalla tavalla. Selvaa ndin ollen on, ett4 mikali sdadettavéksi ehdotetut siviili- ja sotilastie-
dustelua koskevat sdadnndkset seka mainittu perustuslain muutos tulevat voimaan, tulee tiedus-
telutoiminnan valvontaa koskevan lainsé&ddannén myos toteutua. Voin yhtyd mietinngssa todet-
tuun, ettd ehdotettu tiedusteluvaltuutetun virka ja toiminto voitaisiin perustaa jo siind vaihees-
sa, kun ne tiedusteluvaltuudet, jotka eivat edellytd perustuslain muuttamista, tulisivat voimaan
(mikéli ne siis tulisivat voimaan muita sddnnoksié aiemmin). Pidan tarkednd, ettd tiedusteluval-
tuutetun toiminto olisi toimintakykyinen mahdollisimman varhain ja viimeist&an siind vaihees-
sa, kun perustuslain muuttamista edellyttavat tiedusteluvaltuudet tulisivat voimaan.

On myos syyté korostaa, ettd siviili- ja sotilastiedustelulainsdddannén uudistaminen on niin
ikadn vasta lausuntovaiheessa. Mietinngsté on siis nyt lausuttava olettaen, etta siviili- ja sotilas-
tiedustelulainsdddanto tulisi voimaan ehdotetulla tavalla. Huomioitava on, ettd ehdotettuihin
siviili- ja sotilastiedustelua koskeviin sd&nnoksiin voi tulla sellaisia muutoksia, jotka mahdolli-
sesti vaikuttaisivat nyt annettavassa lausunnossa esitettyihin nakemyksiin.

Mietinntssd ehdotetaan siis muun ohella, etté siviili- ja sotilastiedustelun laillisuusvalvonnasta
huolehtisi uusi viranomainen, tiedusteluvaltuutettu. Tiedusteluvaltuutetulle sdadettdisiin lailla
vahvat toimivaltuudet seka riippumaton ja itsendinen asema. Pidan mietinndssa néilta osin esi-
tettyja ndkemyksid yleisesti ottaen perusteltuina. Luottamusta tiedustelutoiminnan asianmukai-
suuteen ja yksilon oikeusturvan toteutumiseen tulee turvata tiedustelutoiminnan laillisuusval-
vonnan mahdollisimman tehokkaalla ja uskottavalla jarjestamiselld. Perusteltua niin ik&an on,
etta talla laillisuusvalvonnalla on vahvat toimivaltuudet ja ettd tdmd valvonta on mahdollisim-
man riippumatonta ja itsendistd. On kuitenkin tahdennettévé, ettd yksinomaan ehdotettu tiedus-
teluvaltuutetun harjoittama laillisuusvalvonta ja erikseen ehdotettu eduskunnan tiedusteluval-
vontavaliokunnan harjoittama parlamentaarinen valvonta ei ole tassd suhteessa riittavad, vaan
my0s esimerkiksi tiedustelutoimintaa suorittavien viranomaisten siséisen laillisuusvalvonnan
tulee olla asianmukaisesti jarjestettya.

Pidan tarkeand myos sitd mietinndssékin korostettua, ettd tiedusteluvaltuutetun toiminnon pe-
rustamisella ei kavennettaisi muiden laillisuusvalvojien valvontatoimivaltaa. Esimerkiksi
ylimmilla laillisuusvalvojilla on mahdollisuus omin laillisuusvalvontakeinoin valvoa niin ehdo-
tettua siviili- ja sotilasviranomaisten kuin viime kéadessd ehdotetun tiedusteluvaltuutetunkin
toimintaa. Siviili- ja sotilasviranomaisten suorittamaan tiedustelutoimintaan kohdistuva siséi-
nen ja ulkoinen, niin ennakollinen, reaaliaikainen kuin jalkik&teinen valvonta (sisaltden sek&
tiedusteluvaltuutetun laillisuusvalvonnan etta tiedusteluvalvontavaliokunnan parlamentaarisen
valvonnan) on kokonaisuus, jolla tiedustelutoiminnan tulisi olla tehokkaasti ja uskottavasti val-
vottua, jolloin luottamus siihen voi aidosti sdilya.
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Olen samaa mieltd mietinndssé esitetyn kanssa siitd, ettd tiedustelutoiminnan laillisuusvalvon-
nan asianmukainen jarjestaminen edellyttaa riittdvad resursointia ja etté tiedusteluvaltuutetun
toiminnolle osoitettavien voimavarojen tulisi olla oikeassa suhteessa sille saddettyjen tehtévien
kanssa. Toisaalta mietinnéssa kuitenkin myénnetaan, ettd kyse olisi uudesta pysyvéasta valtion
viranomaisesta, jonka tyotehtévien todellisesta mééarasta ei ole viela tietoa tai kokemusta. Mie-
lestdni t&ssd arvioinnissa on syyté ottaa huomioon, etta siviili- ja sotilasviranomaisille ehdote-
tuilla uusilla merkittavilla tiedustelutehtavilla ja -toimivaltuuksilla voidaan olennaisesti puuttua
yksilon perusoikeuksiin. Etenkin ehdotetun tietoliikennetiedustelun kohdistuessa tdman liséksi
varsin laajaan tietoliikenneaineistoon mahdollista on, etté tiedusteluvaltuutetulle tehtdvéat kan-
telut, tutkimispyynnot ja muut yhteydenotot voivat olla hyvinkin runsaslukuisia. My6s ulko-
maantiedustelun valvonta on haasteellista. Tiedusteluvaltuutetun varsin moninaisten tehtavien
ohella hénella tulee jatkuvasti olla valmiudet myo6s viivytyksettomiin reaaliaikaisiin toimenpi-
teistn.

Vaikka tiedusteluvaltuutetun toiminto pyrittdisiinkin mietinndssa kaavailluin tavoin jarjesta-
maan hallinnollisesti mahdollisimman kustannustehokkaasti sijoittamalla toiminto tietosuoja-
valtuutetun toimiston yhteyteen, mietinnéssa tehty arvio siitd, etta alkuvaiheessa tiedusteluval-
tuutetun toimintoon tarvittaisiin valtuutetun lisdksi vain kaksi paitoimista asiantuntijavirka-
miesté esittelijoind sek& yksi paatoiminen assistentti, vaikuttaa edelld kerrottujen valvonnalle
asetettavien vaatimusten perusteella hyvin epérealistiselta. Huomioon on otettava myos se, ettd
tiedustelutoimintaan liittyvat erityiset salassapitovaatimukset asettavat rajoituksia tietosuoja-
valtuutetun toimiston henkiléston (ja muidenkin voimavarojen) yhteiskaytolle. Vield huomau-
tan, ettd parlamentaarista valvontaa koskevassa mietinngssa on lausuttu, etté tiedusteluvaltuute-
tun resurssien riittdvyytta pohdittaessa tulee ottaa huomioon myds tiedusteluvaltuutetun mah-
dollisuudet avustaa tiedusteluvalvontalautakunnan tiedonsaannissa omien laillisuusvalvontaan
liittyvien tehtdviensd ohessa.

Joitakin yksityiskohtaisempia nakdkohtia

Siviili- ja sotilastiedusteluviranomaisille ehdotetuilla uusilla salassa kéytettavilla tiedustelume-
netelmill& puututtaisiin yksilon perusoikeuksiin, ennen kaikkea yksityiselaman ja luottamuksel-
lisen viestin salaisuuden suojaan. Toiminnan erityisen perusoikeusherkastd luonteesta johtuen
pidan tarkednd, ettd jokaisella tulisi olla laajat mahdollisuudet saattaa tiedustelutoimintaa kos-
kevia seikkoja tiedusteluvaltuutetun arvioitavaksi.

Mietinnossa ehdotetaankin, ettd tiedusteluvaltuutetulle voisi tdman toimivaltaan kuuluvassa
asiassa kannella jokainen, joka katsoisi, ettd tiedustelutoiminnassa on rikottu h&nen oikeuksi-
aan tai menetelty muutoin lainvastaisesti (ehdotetun lain 21 8§:n 1 momentti). Tiedusteluvaltuu-
tettu tutkisi kantelun, jos sen kohteena oleva asia kuuluisi hdnen valvontavaltaansa ja olisi ai-
hetta epailld, ettd tiedustelutoiminnassa olisi menetelty lainvastaisesti, tai jos valtuutettu muus-
ta syysta katsoisi siihen olevan aihetta (21 §:n 3 momentti). Liséksi tiedustelutoiminnan koh-
teena ollut tai henkild, joka epéilisi, ettd haneen on kohdistettu tiedustelua, voisi pyytéa tiedus-
teluvaltuutettua tutkimaan haneen kohdistuneen tiedustelumenetelmén k&yton lainmukaisuuden
(22 8). Mietinndn perusteluosiossa (s. 66) todetaan viimeksi mainitun tutkimispyynnon osalta,
ettd ”[v]altuutettu voisi tutkia muun ohella, onko henkil6én kohdistettu tiedustelutoimia, ovat-
ko tallaiset toimet edellyttdneet tuomioistuinlupaa ja onko tuomioistuinluvan ehtoja noudatettu
seka onko tiedustelun kohteelle ilmoitettu tiedustelusta lain edellyttamalla tavalla”. Ehdotetun
kantelumenettelyn ja tutkimispyyntdimenettelyn soveltamisalat néyttaisivat etenkin kerrotun
valossa olevan osin péallekkaiset.
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Tassa yhteydessa huomio kiinnittyy mietinndssa siihen, ettd tutkimispyynnon tekemisesta ja
tutkimisesta ei enemmalti sd&dettéisi laissa. Mietinndn perusteluosiossa (s. 66) todetaan sen
sijaan, ettd tutkimispyynto tehtaisiin Kirjallisesti ja pyynnossa tulisi yksiloida pyynnon tekijan
nimi ja yhteystiedot. T&mén jalkeen lausutaan, ettd "[tJutkimispyynndn tekemiseen ja asian
tutkimiseen péatisi muutoinkin soveltuvin osin se, mita edell& on esitetty tiedusteluvaltuutetulle
tehtdvista kanteluista”. Jossain maarin epéselvaksi mielestani jaa, mitd kaikkea talla tarkoite-
taan. Tarkoitus ei liene, ettd tassa viitattaisiin esimerkiksi kanteluja koskevaan tutkimiskynnyk-
seen. Tiedusteluvaltuutettuhan ensi kadessa tutkisi, onko henkiléon ylipaatdédn kohdistettu tie-
dustelutoimenpiteitd, ja tutkimispyynnon tekijé ei kaiketi usein edes tietdisi, onko han ollut tie-
dustelutoiminnan kohteena eika pystyisi mahdollista virheellistd menettelyd milldén tavalla yk-
siloimé&an tai perustelemaan. Jossain maarin epéselvaksi jaa lisaksi ylipaataan se, mika merki-
tysero asian kasittelyn kannalta olisi silla, olisiko kyse lain 21 8:ss& tarkoitetusta kantelusta vai
22 8:ssd tarkoitetusta tutkimispyynndstd. Etenkin varsin pelkistetyn lain sanamuodon perus-
teella asian vireillepanija voi ymmarrettavista syistd jadda epétietoiseksi siitd, tuleeko hénen
tehdd laissa tarkoitettu kantelu vai tutkimispyynt6 ja miten kussakin yksittéisessa tilanteessa
tulisi kdytanndssé toimia.

Mietinnossd ehdotetaan lisaksi muun ohella, ettd tiedustelutoiminnan valvonnasta annetun lain
25 8:n mukaan “tiedusteluvaltuutettu voi ilmoittaa asian toimivaltaiselle esitutkintaviranomai-
selle, jos hén havaitsee, ettd valvottava on toiminut lainvastaisesti”. Mietinndn perusteluosiossa
(s. 70) todetaan, ettd tiedusteluvaltuutetun suorittama valvonta ilmenisi padsaantoisesti hyvan
hallinnon toteuttamisen ja virkavelvollisuuden noudattamisen arviointina ja voisi johtaa la-
kiehdotuksessa sdadettavéksi ehdotetun kasityksen tai huomautuksen antamiseen. Tata vaka-
vammissa lainvastaisuuden tilanteissa tiedusteluvaltuutettu ilmoittaisi asian esitutkintaan.

Mainitun 25 8:n sanamuodosta ja mietinndn perusteluosiosta ei mielestani yksiselitteisesti il-
mene, mitd sanalla havaitsee” tdssé yhteydessa tarkkaan ottaen tarkoitetaan. Perusteltua n&h-
dakseni olisi, ettéd tiedusteluvaltuutetulla olisi oikeus ilmoittaa asia esitutkintaan mahdollisim-
man varhaisessa késittelyvaiheessa, eli jo ennen kuin h&n esimerkiksi olisi ehdotuksen 23 8:ssd
tarkoitetuin tavoin kuullut valvottavaa. Kun laissa edellytyksend on, ettd tiedusteluvaltuutettu
on "havainnut lainvastaisuuden”, pidetdan tassa nahdakseni tavallaan tosiasiana, ettd valvottava
on toiminut lainvastaisesti ja ettd tiedusteluvaltuutettu on tdman havainnut. T&st4 voinee saada
sen késityksen, ettd tiedusteluvaltuutettu olisi talloin “taysimittaisesti tutkinut” asian, eli muun
ohella kuullut valvottavaa ja todennut lainvastaisuuden. Tassé yhteydessa on syytd huomauttaa,
etté siind vaiheessa kun tiedusteluvaltuutettu ilmoittaa asian esitutkintaviranomaiselle, kyse on
vasta jonkinasteisesti epéillystd menettelysta — esitutkintaviranomaisen tehtdvana on mahdolli-
sessa esitutkinnassa selvittdd muun ohella epéilty rikos ja sen teko-olosuhteet. Saman késityk-
sen — ettd tiedusteluvaltuutetun tulisi kuulla valvottavaa ennen kuin hanen olisi mahdollista il-
moittaa asia esitutkintaan — saa mielestani myos mietinndssa (s. 67) todetusta, kun kuulemista
koskevan 23 8:n perusteluosiossa lausutaan, ettd ”[v]alvonnan kohteena olevaa virkamiestd,
viranomaista tai muuta julkista tehtdvaé hoitavaa olisi syyta kuulla, jos valtuutettu harkitsisi
esimerkiksi huomautuksen antamista valvonnan kohteelle tai asian saattamista esitutkintaan”
(kursivointi tassd). Mainittua ei voine muun ohella itsekriminointisuojaan liittyvista syista pitaa
perusteltuna.

Mietinndssa (s. 63) todetaan selvityksen antamisen osalta asianmukaisesti, etta jollei kysymys
olisi esitutkinnasta, virkamiehell& olisi totuudessapysymisvelvollisuus. Perusteltuna ei siis voi-
ne pitaa sité, ettd edellytyksena esitutkintaan ilmoittamiselle olisi valvottavan kuuleminen, eli
ettd valvottavan tulisi totuudessapysymisvelvollisuuden alaisena kertoa tapahtumista ja omasta
menettelystaan, jolloin valvottavalla ei siis olisi esitutkinnassa epaillylle turvattuja oikeuksia.
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”Kynnyksen” ilmoittaa asia esitutkintaan tulisi yht&alta olla siin& mielessa korkea, ettd mistaan
vahaisisté epaillyistd virheistd ei ilmoitettaisi esitutkintaviranomaiselle. Ottamatta enemmalti
kantaa lain sanamuotoon mielesténi ylipdatd&n perustellumpaa olisi kytkeda kynnys ilmoittaa
asia esitutkintaan ennemminkin mahdolliseen rikokseen kuin yksinomaan menettelyn epailtyyn
lainvastaisuuteen. Selvaa luonnollisesti on, etta tiedusteluvaltuutetun ilmoitus esitutkintaviran-
omaiselle ei edellyttdisi esitutkintakynnyksen ylittymistd, vaan sen arvioisi esitutkintaviran-
omainen tai paasaantoisesti syyttaja silloin kun kyse on poliisimiehen tekemaksi epaillysta ri-
koksesta. Tdm4 ei toisaalta vaikuta siihen edella esittdmééni ndkemykseen, ettd tiedusteluval-
tuutetulla tulisi olla mahdollisuus ilmoittaa asia esitutkintaviranomaiselle jo asian varhaisessa
késittelyvaiheessa. Mainittu ei mydskaan sulje pois sitd tosiasiaa, ettd peruste siirtdd asia esi-
tutkintaviranomaiselle voisi tapauskohtaisesti ilmeté vasta sen jalkeen, kun selvitys valvotta-
valta olisi jo hankittu.

Vertailun vuoksi on syyta tuoda esille, ettd ehdotetun lain 24 §:n 1 momentin mukaan tieduste-
luvaltuutettu voi maaréaté tiedustelumenetelman kayton keskeytettavaksi tai lopetettavaksi, ’jos
han katsoo valvottavan menetelleen lainvastaisesti”, ja 26 §8:n mukaan hdn voi antaa valvotta-
valle huomautuksen, jos hén laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa “’katsoo, ett4 valvottava
on menetellyt lainvastaisesti” tai jattanyt velvollisuutensa tayttdmétta. Tiedusteluvaltuutetun
toimenpiteet on mietinndn perusteluosiossa (s. 70) porrastettu seuraavasti: " Tiedusteluvaltuute-
tun suorittama valvonta ilmenisi padsaantdisesti hyvan hallinnon toteuttamisen ja virkavelvolli-
suuden noudattamisen arviointina, ja voisi johtaa lakiehdotuksen 27 §:n 1 momentissa saadet-
tavéaksi ehdotetun kasityksen tai 26 8:ssd ehdotetun huomautuksen antamiseen. Tétd vakavam-
missa lainvastaisuuden tilanteissa tiedusteluvaltuutettu ilmoittaisi asian esitutkintaan. Erityisen
vakavissa ja kiireellisissa tilanteissa valtuutettu voisi myds maarata tiedustelutoiminnan kes-
keytettavaksi tai lopetettavaksi lakiehdotuksen 24 8:n 1 momentin mukaisesti”. Minulla ei si-
nalladn ole huomautettavaa perusteluosiossa mainituin tavoin esitettyyn. Mietinndssa esitetyn
valossa jaa n&hdakseni kuitenkin jossain méarin epaselvaksi, mika oikeudellinen merkitysero
on ehdotetussa laissa kéytetyn terminologian “katsoo valvottavan menetelleen lainvastaisesti”
ja "havaitsee, ettd valvottava on toiminut lainvastaisesti” valill4. Totean lisaksi, ettd méaarays
tietyn tiedustelumenetelman kéyton keskeyttdmiseksi tai lopettamiseksi voi olla tapauskohtai-
sesti perusteltu myos erityisen vakavaa lievemmassé tilanteessa.

Mietinndssa huomio Kiinnittyy vield siihen, ettd sekd ehdotetussa lakitekstissa ettd mietinnon
perusteluosiossa kaytetaan kasitteitd “muu julkista tehtdvaé hoitava” (18 8) ja "muu julkista
hallintotehtdvad hoitava” (19 ja 20 §). Nayttdisi silta, ettd kuulemista (23 8) koskevassa perus-
teluosiossa (s. 67) naitéd kasitteitd kaytetaan lisaksi ikaan kuin rinnakkaisina. Mietinnésta ei il-
mene, onko kyseisilla kasitteilld tarkoitettu olevan jokin oikeudellinen merkitysero, ja mikéli
on, mik& tama ero siind tapauksessa olisi. Merkille pantavaa téssa yhteydessd myo6s on, etta
parlamentaarista valvontaa koskevassa mietinndssa sen sijaan kéytetdan tiedustelutoiminnan
valvonnasta annettavassa laissa yksinomaan kasitettd "muu julkista tehtdvaé hoitava” seka tie-
dusteluvalvontavaliokunnan tiedonsaantioikeutta ettd valiokunnan selvityksensaantia koskevis-
sa pykalissé.

Kuten lakiehdotuksen 1 §:n perusteluissa todetaan, pykalan 2 momentissa mainittujen edus-
kunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin asema er&anlaisina valvonnan
valvojina eli erityisvaltuutettujen harjoittaman valvonnan valvojina séilyisi. Tdman vuoksi olisi
perusteltua, ettd ehdotetun lain 28 §:ss& mainittaisiin my0ds valtioneuvoston oikeuskansleri ta-
hona, jolle tiedusteluvaltuutettu antaisi vuosittain kertomuksen toiminnastaan. Oikeuskansleri
ja oikeuskanslerinvirasto eivét ole osa pykalasséa mainittua valtioneuvostoa, vaikka ovatkin sen
yhteydessa (perustuslaki 69 § 1 momentti ja laki valtioneuvostosta 1 § 2 momentti). On myos
huomattava, ettd seka siviili- ettd sotilastiedustelun yhtend keskeisend tarkoituksena on ylim-
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man valtiojohdon paatoksenteon tukeminen (poliisilain ehdotetun 5 a luvun 1 8:n 2 momentti
ja ehdotetun sotilastiedustelusta annettavan lain 3 8) ja ett& perustuslain 108 8:n 1 momentissa
ja 109 8:n 1 momentissa sé&detyn perusteella valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virka-
tointen lainmukaisuuden valvonta kuuluu ylimpien laillisuusvalvojien valisessa tehtévienjaossa
oikeuskanslerin erityistehtaviin.

Totean lopuksi, ettd tyéryhméan mietinnon (s. 26) mukaan Suojelupoliisi soveltaa henkil6tieto-
jen késittelyn valvonnassa sisaministerion laillisuusvalvontaohjeen liséksi Poliisihallituksen
laillisuusvalvontaohjetta 2020/2012/318 erdilta osin. Kyseinen ohje on kuitenkin kumottu Po-
liisihallituksen 1.1.2017 voimaan tulleella laillisuusvalvontaohjeella POL-2016-17212.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen

Osastopaallikko
Esittelijineuvos Markus L6fman

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

KAYNTI0SOITE Snellmaninkatu 1 A, Helsinki . PuHELIN 0295 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okuv.fi
Postiosoite PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI 09 160 23975 INTERNET www.okv.fi



