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ASIA Kasittelyaika-arvion antaminen ja asiakirjapyyntdoon vastaaminen

KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerille 9.2.2017 osoittamassaan kirjoituksessa Maahanmuutto-
viraston menettelyd. Maahanmuuttovirasto ei kantelun mukaan ole pyynndéisté huolimatta an-
tanut tietoa hanen hakemuksensa késittelyvaiheesta eik& arviota péatoksen antamisajankohdas-
ta. Lisaksi kantelija arvostelee sitd, ettei hén ole saanut Maahanmuuttovirastolta kirjallista paa-
tOsté asiakirjapyyntoonsa.

SELVITYS

Maahanmuuttovirasto on antanut 12.5.2017 péivatyn selvityksen. Maahanmuuttovirastosta
saadun tiedon mukaan kantelijan hakemus on ratkaistu 8.9.2017, ja paatoksestd tehty valitus on
vireilla Helsingin hallinto-oikeudessa.

VASTINE

Kantelija on antanut 15.6.2017 paivatyn vastineen ja toimittanut 3.9.2017 péivétyn lisékirjoi-
tuksen.

RATKAISU
1. Asian viivytyksetdn kasittely ja kasittelyaika-arvion antaminen
1.1 Oikeusohjeet

Jokaisella on perustuslain 21 §:n mukaan oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen
tai muun riippumattoman lainkéyttoelimen kasiteltavaksi. Kasittelyn julkisuus seké oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu p&atos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oi-
keudenk&ynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.
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Ulkomaalaislaissa (301/2004) tarkoitettujen asioiden kasittelyssad noudatetaan lain 4 8:n 1 mo-
mentin mukaan hallintolakia, jollei laissa erikseen toisin sd&detd. Hallintolakia (434/2003) on
siten tarkoitus soveltaa tdydentévasti siltd osin kuin ulkomaalaislaissa ei ole erityissaéannoksia
(PeVL 4/2004 vp ja HaVM 4/2004 vp).

Ulkomaalaislain 7 8:n mukaan asian ratkaisevan viranomaisen on esitettdvé asianosaiselle ar-
vio asian ratkaisemiseen kuluvasta ajasta. Lain esitdiden (HE 28/2003 vp, s.120) mukaan késit-
telyaika-arvion perusteena olisivat tiedot vastaavien aikaisempien asioiden keskimé&araisista
késittelyajoista sekd tiedot viranomaisen tyotilanteesta muutoin. Viranomaisen velvoitteena
olisi mainitun sddnndksen nojalla antaa uusi arvio, jos asian késittely nayttaisi olennaisesti vii-
vastyvan annetusta arviosta. Lahtokohtana olisi hallituksen esityksen mukaan, ettd annetaan
yksi ilmoitus ja uuden ilmoituksen antaminen edellyttéisi todella merkittdvad viivastymista.

Hallintolain 8 8:ssd sé&det&én, ettd viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkail-
leen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyv&& neuvontaa sekd vastattava asiointia
koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Hallintolain 23 §:n mukaan asia on késiteltdva ilman aiheetonta viivytysta. Viranomaisen on
esitettdva asianosaiselle timan pyynnosté arvio paatoksen antamisajankohdasta seka vastattava
késittelyn etenemisté koskeviin tiedusteluihin.

Hallintolain 23 §:n perustelujen (hallituksen esitys HE 72/2002 vp, s. 75) mukaan késittelyn
vaatima aika voi vaihdella tapauskohtaisesti huomattavasti. Joissakin tapauksissa tarvitaan
enemman yhteistyotd muiden viranomaisten kanssa kuin toisissa. Arvion paikkansapitavyydel-
t4 ei voida vaatia ehdotonta luotettavuutta. Asian monimutkaisuus ja ké&sittelyn aikana mahdol-
lisesti tapahtuvat olosuhteiden muutokset saattavat hidastaa hakemuksen kasittelyd. On myos
otettava huomioon, ettd kasittelyn viivastyminen saattaa johtua asianosaisen omasta menette-
lystd. Jos arviosta my6hemmin ilmenevien syiden vuoksi joudutaan joustamaan, asianosainen
VoI pyytéé viranomaiselta uuden arvion paatoksen antamisajankohdasta. Samalla asianosaiselle
tulisi ilmoittaa syy kasittelyn viivastymiseen. Kasittelyaikaa ei tulisi kuitenkaan perusteetto-
masti arvioida oletettua pitemmaksi.

Hallintolain 23 a §:n mukaan viranomaisen on madriteltavéd toimialansa keskeisissa asiaryh-
missd odotettavissa oleva kasittelyaika sellaisille hallintopéaatoksella ratkaistaville asioille, jot-
ka voivat tulla vireille vain asianosaisen aloitteesta. Tama ei koske asioita, joiden kasittelylle
on séédetty maaraaika.

1.2 Arviointi

Kantelija on niin kantelussaan kuin vastineessaan kertonut olleensa useaan otteeseen yhteydes-
s& Maahanmuuttovirastoon puhelimitse ja sahkopostitse, mink& lisdksi hdn on k&ynyt paikan
paalla Maahanmuuttoviraston Helsingin toimipisteessa, mutta ei ole kertomansa mukaan saa-
nut tietoa asiansa kasittelystad. Kantelun mukaan Maahanmuuttovirasto ei olisi antanut kasitte-
lyaika-arviota edes avustajalle useista pyynndisté huolimatta.

Maahanmuuttovirasto esittdd selvityksesséaan, ettd virasto antaa turvapaikkapuhuttelun yhtey-
dessa varsin kattavasti yleista neuvontaa turvapaikkahakemusten tutkintaan liittyvistd seikoista
ja arvion ratkaisuajankohdasta. Maahanmuuttovirasto on kantelijan tapauksessa esittanyt anta-
neensa turvapaikkapuhuttelussa kasittelyajaksi kuusi kuukautta, minkd myos kantelija myontaa
saaneensa.
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Selvityksessddan Maahanmuuttovirasto viittaa UMA-asiankasittelyjarjestelmaan tehtyihin mer-
kintdihin ja toteaa, ettd ohjeistuksen mukaan kaikki hakijoiden asioihin liittyvét tiedustelut ja
yhteydenotot kirjataan sahkdiseen UMA-asiankésittelyjarjestelmaéan. Selvityksen mukaan jar-
jestelmadssé ei ole merkintdja, ettd kantelija olisi ollut oma-aloitteisesti yhteydessa Maahan-
muuttovirastoon ja tiedustellut hakemuksensa kasittelyaikaa. Sen sijaan avustajan ja tdman sih-
teerin yhteydenotoista on rekisterimerkinnat 14.10.2016, 25.10.2016, 10.2.2017 ja 16.3.2017.
Tiedustelu 14.10.2016 on selvityksen mukaan valitetty hakemuksen sen hetkiselle késittelijalle.
Tietoa vastauksesta ei ole. Selvityksestd ilmenee, ettd kantelijan avustajalle on vastattu
25.10.2016 ja 10.2.2017, jolloin on kerrottu Kasittelyn tilanne. Avustajan sihteerille on
16.3.2017 vastattu, ettd paatos tullaan tekeméan “kevaan 2017 aikana”.

Maahanmuuttovirasto toteaa selvityksessaan noudattavansa erityisté varovaisuutta turvapaikka-
asioissa, silla tiedot ovat salassa pidettavia. Selvityksen mukaan turvapaikkayksikosta kehote-
taan usein tietojen pyytdjaa pyytaméaéan tiedot kirjallisesti, ellei virkailija ole tdysin varma, etta
hanelld on oikeus antaa pyytéjalle timéan kysymé tieto. Yhteydenotto ja tiedustelu olisi selvi-
tyksen mukaan tullut kirjata UMA-jarjestelmaén, jos kantelija olisi ollut yhteydessa Maahan-
muuttovirastoon. Maahanmuuttoviraston mukaan téllaiseen tiedusteluun vastataan, mikali tie-
dustelijan henkilollisyydesta voidaan vakuuttua. Maahanmuuttoviraston selvityksesta ei ilme-
ne, milla tavalla se pyrkii varmistamaan turvapaikanhakijoiden henkildllisyyden tietopyyntdjen
kohdalla. Kantelijan mukaan hanté ei ole puhelimitse ohjeistettu tekeméaan tietopyyntoja kirjal-
lisesti.

Totean, ettd julkisuuslainsdddannossa korostetaan oikeutta tiedonsaantiin. Toisaalta lailla suo-
jataan niité térkeitd intressejd, jotka ovat salassapitosaanndsten taustalla. Turvapaikka-asioissa
salassapitosdannoksilld pyritddn suojaamaan turvapaikanhakijoiden ja heidan laheistensa tur-
vallisuutta. Tietopyynt0ja ké&siteltdessd on siten pyrittava erityiseen huolellisuuteen ja varovai-
suuteen, mutta toisaalta asianosaisen tiedonsaantioikeutta ei tule kohtuuttomasti hankaloittaa.
Hallinnossa asioivan tulee voida saada tietoja oman asiansa kasittelystd ja kasittelyvaiheesta
ilman avustajaa, mikali asiakas kykenee mm. Kkielitaitonsa puolesta ilmaisemaan pyyntonsa riit-
tavan selkedsti. Ndkemykseni mukaan on selvad, ettei viranomainen voi yleisesti lahted siitd,
ettd vasta avustajan yhteydenottoihin vastataan. Viranomaisen velvollisuutena on hallintolain
8 8:n nojalla antaa asiakkaalle hallintoasian hoitamiseen liittyvd& neuvontaa ja vastattava
asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Viranomaisen velvollisuus esittdd pyynnosta arvio paatoksen antamisajankohdasta ja vastata
késittelyn etenemista koskeviin tiedusteluihin perustuu hallintolain 23 8:n 2 momenttiin. N&h-
dékseni ulkomaalaislain 7 8:n mukainen viranomaisen velvollisuus esittd4 asianosaiselle arvio
asian ratkaisemiseen kuluvasta ajasta koskee ratkaisevan viranomaisen oma-aloitteista ilmoi-
tusta kasittelyaika-arviosta. Kuten edell& on todettu, ulkomaalaislain 7 § edellyttaa sen peruste-
lujen mukaan uuden arvion antamista, mikali asian kasittely “todella merkittavasti viivastyy”.
Hallintolain 23 8:n sdannos tulee ulkomaalaislain 7 8:4& taydentévasti sovellettavaksi, ja se
velvoittaa asian ratkaisevan viranomaisen esittdméan asianosaiselle tdmén pyynnosta arvion
paatoksen antamisajankohdasta ja vastaamaan késittelyn etenemistd koskeviin tiedusteluihin.
Hallintolain perusteluissa ei ole pyritty rajoittamaan asianosaisen tiedonsaantioikeutta asiansa
késittelyvaiheesta, ja viranomaisen tuleekin ldhtokohtaisesti aina vastata kasittelyvaihetta tai
aikatauluarviota koskevaan tiedusteluun, tarvittaessa useamman kerran hakemuksen késittelyn
ollessa kesken.
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Vastineessaan 15.6.2017 kantelija kertoo asianajajan sihteerin kysyneen toukokuussa 2017
asian késittelyvaihetta, jolloin Maahanmuuttovirastosta on kerrottu, etti paatds annettaisiin ke-
vaan loppuun mennessa tai Maahanmuuttovirasto ottaisi yhteyttd asianajajaan ja antaisi uuden
arvion paatoksen antopdivastd. Kantelijan mukaan Maahanmuuttovirastosta ei kuitenkaan ole
oltu yhteydessa asianajajaan tai keneenk&&n muuhun uudesta arviosta. Kantelijan vastineen an-
tamishetkelld arviosta oli viivastytty noin kaksi viikkoa, mitd ei vield voida pitd4 lain peruste-
luiden tarkoittamalla tavalla “todella merkittavangd”. Lisakirjoituksessaan 3.9.2017 kantelija
arvostelee 1ahinnd hakemuksensa pitkaa kasittelyaikaa, mutta kertoo myos, ettd Maahanmuut-
tovirasto on 16.6.2017 lahettanyt asianajotoimistoon viestin, jonka mukaan paatds annettaisiin
elokuun 2017 loppuun mennessa. Asianajotoimiston tiedusteluun 30.8.2017 Maahanmuuttovi-
rasto on vastannut, ettd padtds pyritdan antamaan lokakuun loppuun mennessa. Paatos asiassa
on lopulta annettu 8.9.2017.

Kantelijan hakemuksen kasittely on kestanyt Maahanmuuttovirastossa l&dhes kaksi vuotta, mika
on huomattavasti enemman kuin hdnelle alun perin turvapaikkapuhuttelussa ilmoitettiin. Tahan
nahden on perusteltua edellyttdd virastolta uuden késittelyaika-arvion antamista. Lokakuusta
2016 alkaen kantelijan avustaja tai tdmén sihteeri nayttaa tiedustelleen asian késittelyn etene-
mista varsin sdannollisesti. Asiassa saadun selvityksen perusteella kantelijan avustajan tai
avustajan sihteerin tiedusteluihin kantelijan hakemuksen kasittelytilanteesta on vastattu lukuun
ottamatta 14.10.2016 esitettyd kyselyd, johon mahdollisesti annetusta vastauksesta ei ole saatu
tietoa. Kantelijan véitteille siitd, ettei h&dnen asiastaan olisi annettu mitdan tietoa tai arvioita
paatoksen antamisen ajankohdasta hénelle tai edes hanen avustajalleen, ei 10ydy tukea saadusta
asiakirja-aineistosta. Kysymykseen siitd, onko avustajan sihteerin tiedusteluun 14.10.2016 vas-
tattu, ei ole saatavissa lisaselvitysta kaytettavissdni olevin keinoin. Kantelijan lisdkirjeen
3.9.2017 mukaan Maahanmuuttovirastosta on ilmoitettu kesékuun puolivalissd uusi arvio paa-
toksen antamisajankohdasta. Totean, ettei minulla ole perusteita kyseenalaistaa kantelijan vait-
teitd siitd, ettd han on ollut henkilokohtaisesti yhteydessd Maahanmuuttovirastoon. On mahdol-
lista, ettd kantelijan henkilOllisyydestd ei tdssa tai ndissa tapauksissa ole voitu varmistua, eika
rekisterimerkintdja kantelijan omista yhteydenotoista tdmén vuoksi l0ydy. Toisaalta asiankésit-
telyjarjestelmén merkintgja asiamiehen ja tdmén sihteerin yhteydenotoista sekd niihin annetuis-
ta vastauksista ei mydskéén ole syyta epéilla virheellisiksi. Asiassa on jaanyt epéselvéksi, min-
k& vuoksi tiedot Maahanmuuttoviraston avustajalle tai tdmén sihteerille antamista tiedoista ja
arvioista eivét ole saavuttaneet kantelijaa.

Kantelijan hakemukseen annetusta paatoksestd ilmenee, etté asian vireilld ollessa on hankittu
useita lausuntoja mm. kantelijan esittdmien asiakirjojen aitoudesta. Poliisiviranomaisilta on
saatu lausuntoja vield heindkuussa ja elokuussa 2017. Asiassa ei tdhan ndhden ole ilmennyt pe-
rusteita katsoa, ettd hakemuksen kasittely olisi aiheettomasti viivastynyt. Maahanmuuttoviras-
ton paatoksesta tehtyyn valitukseen viitaten totean, ettd kasittelyn asianmukaisuus ja paatéksen
perusteet ovat hallinto-oikeuden arvioitavina, eikd minulla ole syyté ryhtya tutkimaan asiaa tal-
t4 osin enemp&4 ainakaan tassa vaiheessa.

Minulla ei ole oikeudellisia perusteita katsoa Maahanmuuttoviraston laiminlyoneen velvolli-
suutensa vastata asian kasittelyn etenemisté ja paatoksen antamisajankohtaa koskeviin tieduste-
luihin. Totean kuitenkin yleisesti, ettd viranomaisen tulee jarjestad asiakaspalvelunsa siten, etta
asiakkaat voivat saada asiansa késittelystd tarvitsemaansa tietoa siten kuin hallintolain s&én-
nokset edellyttavat. Asiansa késittelyvaihetta tiedustelevalle hakijalle tulee selkeésti ilmoittaa,
miten han voi saada haluamansa tiedon ja mit4 seikkoja hdnen tulee osata tiedon saadakseen
esittdd. Tiedustelut ja niihin annetut vastaukset on myos késittelijoiden oman oikeusturvan suo-
jaamiseksi perusteltua kirjata asiankésittelyjarjestelméén tai vastaavaan tietokantaan, jotta jal-
kik&teen voidaan tarvittaessa osoittaa, ettd niihin on asianmukaisesti vastattu.
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2. Asiakirjapyynt6on vastaaminen

Kantelija on kertonut pyytdneensd Maahanmuuttovirastolta keskusrikospoliisin antamaa lau-
suntoa henkil6llisyyskortin ja kansalaisuustodistuksen aitoudesta. Lausuntoa ei kuitenkaan ole
hénelle annettu. Kantelija ei ole kertomansa mukaan saanut kieltaytymisesta kirjallista paatos-
ta4. Kantelukirjoituksesta kay ilmi, ettd Keskusrikospoliisin lausunto on my6hemmin annettu
kantelijan lakimiehelle.

Jos virkamies kieltaytyy antamasta pyydettya tietoa, hdnen on julkisuuslain 14 8:n 3 momentin
mukaan 1) ilmoitettava tiedon pyytdjalle kieltdytymisen syy; 2) annettava tieto siitd, etté asia
voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi; 3) tiedusteltava asian kirjallisesti vireille saatta-
neelta tiedon pyytdjalta, haluaako hén asian siirrettdvaksi viranomaisen ratkaistavaksi; sek&
4) annettava tieto ké&sittelyn johdosta perittavistd maksuista.

Maahanmuuttovirasto on selvityksessddn myontényt, ettei se ole vastaanottokeskukselle anta-
massaan vastauksessa antanut tietoa siité, ettd asia voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi.
Se ei myoskaan ole tiedustellut, haluaako pyytdja saattaa asian viranomaisen ratkaistavaksi.
Selvéa on, ettd kantelija ei ole pyytdnyt Maahanmuuttovirastolta paatosté asiakirjojen luovut-
tamisesta. Maahanmuuttovirasto on talta osin myontényt, ettei se ole toiminut taysin julkisuus-
lain 14 §:n mukaisesti. Virasto on selvityksessaan ilmoittanut ohjeistaneensa turvapaikkayksi-
kon asiakirjapyyntdihin vastaavia viranhaltijoita ja heiddn ohjaamisestaan vastaavia viranhalti-
joita. Lisaksi turvapaikkayksikko tarkentaa selvityksen mukaan tiedusteluihin ja asiakirjapyyn-
toihin vastaamista koskevaa ohjeistusta havaittujen seikkojen osalta.

Kantelija ilmoittaa vastineessaan tehneensa asiakirjapyynnon itse ja saaneensa tiedon asiakir-
janpyynnon kasittelystd vastaanottokeskuksen kautta. Maahanmuuttoviraston selvityksen mu-
kaan asiakirjapyynt6 oli tehty vastaanottokeskuksen kautta, ja sithen on mygs vastattu vastaan-
ottokeskuksen tyontekijan vélityksellda. Kantelijan ja Maahanmuuttoviraston kertomukset ovat
siten talta osin ristiriitaiset. Kantelija on vastineessaan ihmetellyt sit4, miten tieto on voitu an-
taa vastaanottokeskuksen tyontekijélle, joka ei ole hdnen edustajansa missdan asiassa. Asiakir-
japyyntoon vastannut henkilo ei selvityksen mukaan enéa tydskentele Maahanmuuttovirastos-
sa. Asiaa selvitettdessd on kuultu turvapaikkayksikén viranhaltijoita, jotka hoitavat asiakirja-
pyyntoihin vastaamista sek& heitd ohjaavia oikeus- ja tukipalveluiden viranhaltijoita. Totean,
ettd asia on tapahtumista saatujen ristiriitaisten tietojen vuoksi jadnyt télta osin epaselvéksi,
eikd oikeuskanslerinvirastolla ole kaytettavissadn olevin keinoin mahdollisuutta saada siihen
lisdselvitystd. Taman vuoksi minulla ei ole edellytyksia arvioida menettelyn asianmukaisuutta
tarkemmin.

3. Johtopaatokset ja toimenpiteet

Totean, ettd Maahanmuuttoviraston asiakirjapyyntdd koskeva vastaus on ollut saadun selvityk-
sen perusteella julkisuuslain 14 8:n 3 momentin 2 — 4 -kohtien osalta puutteellinen. Maahan-
muuttoviraston olisi tullut antaa asiakirjan pyytajalle tieto siitg, ettd asia voidaan saattaa viran-
omaisen ratkaistavaksi ja tiedustella tiedon pyytéjalta, haluaako han asian siirrettdvéaksi viran-
omaisen ratkaistavaksi. Lisaksi pyytajalle olisi tullut antaa tieto ké&sittelyn johdosta perittavista
maksuista.
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Kiinnitdn Maahanmuuttoviraston huomiota julkisuuslain 14 §:n ylla mainittuihin menettely-
s&annoksiin. Saatan lisdksi Maahanmuuttoviraston tietoon jaksossa 1.2. esittdméni nakemykset
asiakaspalvelun jarjestdmisesta tilanteessa, jossa asianosainen pyytéa tietoja hakemuksensa ké-
sittelyvaiheesta tai arviota paatoksen antamisen ajankohdasta.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Anu Réty
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