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LAUSUNTO

Arvioinnin lahtokohtia

Sadntely, joka koskee rikosasian kasittelyyn liittyvéaé todisteiden hankkimista pakkokeinoin ja
muinkin tutkintatoimenpitein rajat ylittdvassé kontekstissa, muodostaa vaikeasti hahmotettavan
kokonaisuuden. Niin rajat ylittdvaa todisteiden hankkimista kuin muutakin rikosasioissa tehta-
vaa oikeudellista yhteistyota koskevaa séantelyd voidaan hyvin perustein luonnehtia monike-
haiseksi, -kerroksiseksi ja -aineksiseksi.

Ka&silla oleva eurooppalaista tutkintamaaraysta koskeva direktiivi 2014/41/EU ja sen kansallis-
ta taytantdonpanoa koskeva hallituksen esityksen luonnos koskevat yhteistyota rikosasian ké-
sittelyyn liittyvéssa todisteiden hankkimisessa nimenomaan Euroopan unionin jésenvaltioiden
valilla eli tuon sadntelyn yht4 kehdé ("EU-keh&”). Direktiivilla korvataan sen soveltamisalan
osalta vuosikymmenten kuluessa monitasoiseksi kerrostuneen Euroopan neuvoston ("EN-
keh&), Schengen-yhteistyon (”Schengen-keh&”) ja Euroopan unionin ("EU-kehd”) puitteissa
laadittujen ja toisiaan vuoron perddn korvanneiden, muuttaneiden ja tdydenténeiden yleissopi-
musten ja niiden poytakirjojen sekd kahdenvélisten sopimusten varaan perustuvan jarjestelman
("sopimusjarjestelm@”) soveltaminen Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla Irlantia ja Tans-
kaa lukuun ottamatta. N&iden lisaksi direktiivilla korvataan kokonaan eurooppalaista todistei-
den luovuttamismé&raystd koskeva puitepdatds 2008/978/YOS ja osittain ns. jaddyttdmispaa-
toksid koskeva puitepdétds 2003/577/YOS, jotka ovat koskeneet vain tiettyd osa-aluetta tai tiet-
tyd menettelyvaihetta rajat ylittdvassa todisteiden hankkimisessa. Euroopan unionin perusso-
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pimuksia viimeksi uudistettaessa puitepdatokset unionin lainsd&dantdinstrumentteina on kor-
vattu direktiiveilla.

Direktiivilla ja hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotetulla direktiivin kansallisella taytan-
toonpanolailla korvataan myos kansainvélisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain
(4/1994, rikosoikeusapulaki) soveltaminen suhteessa niihin Euroopan unionin jasenvaltioihin,
jotka osallistuvat direktiivissa tarkoitettuun yhteistyohon eli suhteessa kaikkiin muihin jésen-
valtioihin paitsi Irlantiin ja Tanskaan. T&sta ehdotetaan otettavaksi nimenomainen s&&nnos ri-
kosoikeusapulakiin. Lis&ksi direktiivin kansallisen taytantoonpanon yhteydessa ehdotetaan
muutettavaksi erdisiin muihin lakeihin sisaltyvia sadnnoksid. Naista laeista vapautensa menet-
tdneen henkildn valiaikaisesta siirtdmisestd todistelutarkoituksessa rikosasioissa annettu laki
(150/2004) ja omaisuuden tai todistusaineiston jaadyttdmistd koskevien péatosten taytantoon-
panosta Euroopan unionissa annettu laki (540/2005) ovat kumpikin rajatun soveltamisalansa
osalta olleet rinnakkaisia rikosoikeusoikeusapulaille. Edelleen samassa yhteydessa ehdotetaan
kumottavaksi eurooppalaista todisteiden luovuttamismaaraysta koskevan puitepédtoksen kan-
sallista tdytdntoonpanoa koskeva laki (729/2010), joka sekin rajatulla soveltamisalallaan on
ollut rinnakkainen rikosoikeusapulaille. Eurooppalaista todisteiden luovuttamismééraysté kos-
keva puitepadtds 2008/978/YOS on tosin kumottu jo 22.2.2016 voimaan tulleella Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2016/95.

Rikosoikeusapulaki on toiminut yhtaalta edelld selostettuun sopimusjarjestelmaén kuuluvien
yleissopimusten oikeusapumaardysten tietynlaisen keskeissisallén transformaatiolakina eli
asiasiséltoisend kansallisena voimaansaattamislakina aina Euroopan unionin puitteissa keski-
naisesta oikeusavusta rikosasioissa tehdyn yleissopimuksen (SopS 88/2005) voimaansaattami-
seen asti, jolloin hyvin keskeisen yleissopimuksenkin osalta tyydyttiin ensimmaisen kerran
blankettimuotoiseen voimaansaattamistapaan. Toisaalta rikosoikeusapulaki on siséltdnyt ne
sdannokset, joilla nivelletddn yhtaalta rikosasian kasittelyyn liittyvien Suomen toimivaltaisten
viranomaisten pakkokeino- ja muiden toimenpidepyyntéjen pyytaminen vieraasta valtiosta ja
toisaalta vieraiden valtioiden viranomaisten vastaavien pyyntdjen tayttdminen Suomessa siihen
Suomen lainsaadantoon, joka koskee rikosasian késittelyd yleensékin (esim. esitutkintalaki,
pakkokeinolaki, laki oikeudenkdynnisté rikosasioissa, oikeudenkdymiskaari jne.). Nuo nivelta-
vat séd&nnokset osoittavat muun ohella sen, missa laajuudessa Suomen viranomaiset voivat
kayttad edelld mainittuihin lakeihin perustuvia rikosasian kasittelyyn liittyvia toimivaltuuksi-
aan siind tarkoituksessa, ettd niilla myo6tdvaikutetaan vieraassa valtiossa vireillda olevan ri-
kosasian kaésittelyyn (esitutkintaan, syyteharkintaan, oikeudenk&yntiin ja menettdmisseu-
raamusten taytdntoénpanon turvaamiseen). Rikosoikeusapulain soveltamisalaan kuuluvien
pakkokeinojen osalta nuo toimivaltuudet annetaan ja osoitetaan lain 15 ja 23 8:issa.

Direktiivin ja hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotetun direktiivin kansallisen taytantoon-
panolain soveltamisala on Idhtokohtaisesti yleinen. Toisin sanoen direktiivin soveltamisalaa ei
ole rajattu vain tiettyja rikoksia tai rikostyyppeja koskevaan yhteistyohon. Direktiivin sovelta-
misalaa ei ole rajattu mydskaan vain tiettyihin toimenpiteisiin tai toimenpidetyyppeihin, joita
voidaan k&yttaa todisteiden hankkimiseksi. Direktiivin soveltamisalaa ei ole rajattu myoskaan
vain tiettyyn vaiheeseen todisteiden hankkimista koskevassa menettelyssd, vaan se kattaa tuon
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menettelyn niin todisteiden etsinnédn, haltuunoton ja hallussa pitdmisen kuin niiden toisen ja-
senvaltion viranomaiselle toimittamisenkin osalta. Direktiivi ei mydskaan rajoitu vain niiden
esineiden, asiakirjojen tai tietojen toimittamiseen, jotka jo ovat myo6tavaikuttavan valtion vi-
ranomaisten hallussa, vaan ndiden on myos esimerkiksi etsittava ja otettava haltuun todisteita
ja edelleen esimerkiksi todistajaa kuulemalla tuotettava se kuulustelukertomus, joka sellaise-
naan vélitetddn tai jota koskeva poytakirja toimitetaan toisen jasenvaltion toimivaltaiselle vi-
ranomaiselle. Yhteisten tutkintaryhmien perustaminen ja todisteiden hankkiminen tutkintaryh-
man osallisvaltioista ryhman toiminnan puitteissa jaa kuitenkin direktiivin soveltamisalan ul-
kopuolelle. T&st4 huolimatta direktiivid voidaan luonnehtia soveltamisalaltaan hyvin kattavak-
Si.

Direktiivi perustuu oikeudellisten paatosten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle, jolla
korvataan perinteisiin pyynt6ihin perustuva sopimusjarjestelma Euroopan unionin jasenvaltioi-
den vélilla oikeudellisen yhteistyén menettelyissd. Muutosta voidaan kuvata seuraavasti. Perin-
teisiin pyyntoihin perustuvassa sopimusjarjestelméssé pyyntoa tayttavan viranomaisen on lah-
tokohtaisesti varmistuttava kussakin yksittaistapauksessa, ettd pyynnon perusteena oleva teko
ja pyynnon asialliset perusteet muutenkin sallivat pyynnon vastaanottaneen valtion lainsaddén-
ndn mukaan "vastaavissa olosuhteissa” sen alueella tehtyna sen pakkokeinon tai muun toimen-
piteen, jota pyynnon tayttdminen tosiasiassa edellyttad, ja ettd kasilla ei ole mydskaan sovellet-
tavan sopimuksen tai pyynndn vastaanottaneen valtion lainsdaddnndn mukaista tai sen sallimaa
perustetta kieltdd myo6tdvaikutusta pyynnon esittdneessa valtiossa vireilld olevaan rikosasian
késittelyyn. Pyynndn vastaanottaneen viranomaisen on siten itse tehtdva se pakkokeinoa tai
muuta toimenpidettd koskeva oikeudellinen péatds, jota pyynndn tayttdminen tosiasiassa edel-
Iyttéd, ja myos pantava tuo paatos itse taytantoon, ellei pyynnon vastaanottaneen valtion lain-
sdadanndssa ole toisin saadetty sen eri viranomaisten keskindisista toimivaltuuksista. Oikeudel-
listen paatdsten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle perustuvassa jarjestelmassé asian-
omaisen eurooppalaisen maardyksen vastaanottaneen viranomaisen on sen sijaan kelpuutettava
tuo toisen jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen ldhettdméa oikeudellinen p&atds omien tay-
tantdonpanotoimiensa perusteeksi, ellei kasilla ole asianomaisen puitepdéatoksen tai direktiivin
mukaista tai sen sallimaa perustetta kieltdytyé tunnustamasta ja tdytantoonpanemasta tuota eu-
rooppalaista maardaysta. Asianomaisissa puitepadtoksisséa ja myos késilla olevassa direktiivissa
séadetdan, ettd maardyksen antamisen aineelliset perusteet voidaan riitauttaa vain méérayksen
antaneessa jasenvaltiossa. Perinteisiin pyynt0ihin perustuvan jarjestelman ja eurooppalaisiin
maéarayksiin perustuvan jarjestelmén valinen ero on siis periaatteellisella tasolla hyvin olennai-
nen.

Tahan mennessé oikeudellisten paatdsten vastavuoroisen tunnustamisen periaate on pakkokei-
nolaissa sdddettyjen pakkokeinojen osalta ulotettu luovuttamiskontekstissa eurooppalaista pida-
tysmaardysté koskevalla puitepaatokselld 2002/584/YOS tiettyihin vapaudenriiston kasittaviin
pakkokeinoihin ja oikeusapukontekstissa ns. jaadyttamispaatoksia koskevalla puitepaatoksella
2003/577/YOS jaadyttamiseen eli todisteiden s&ilymistd varmistaviin tai menettdmisseu-
raamusten taytdntéonpanoa turvaaviin pakkokeinoihin eli takavarikkoon ja vakuustakavarik-
koon. Nyt jo kumotulla eurooppalaista todisteiden luovuttamismadréysta koskevalla puitepaa-
toksella 2008/978/YQOS periaate ulotettiin etsintdd ja takavarikkoa koskeviin pakkokeinoihin.
Kaésilla olevalla direktiivilla oikeudellisten p&&tdsten vastavuoroisen tunnustamisen periaate
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ulotetaan myds muihin pakkokeinolaissa tarkoitettuihin pakkokeinoihin. Direktiivi on sitten
hyvin kattava taltdkin kannalta.

Hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotetaan direktiiville sekamuotoista taytantdonpanota-
paa. Yhtaalta direktiivin lainsadddnnon alaan kuuluvien sadnnésten todetaan taytantdonpanola-
kiin otettavalla blankettimuotoisella sddnndkselld olevan lakina noudatettavia. Toisaalta taytan-
toonpanolakiin otetaan asiasiséaltoisia saannoksia. Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan (s.
76) asiasisdltoisia sadnnoksid otetaan niistd direktiivin sdannoksistd, jotka nimenomaisesti
edellyttavat tdsmentdvad sadntelyd kansallisessa lainsdéddanndssa. Lisaksi taytantdonpanolakiin
otetaan asiasisaltoisia sdannoksia direktiivin velvoitteiden asiasisallon tdsmentédmiseksi Suo-
men oikeusjarjestelmadn soveltuvalla tavalla tai sen vuoksi, ettd kyseisié rajat ylittavia toimen-
piteité ei esiinny puhtaasti valtionsisaisissa tilanteissa tai ettd direktiivin velvoitteiden on kat-
sottu edellyttavan taydentavaa kansallista lainsdaddantod. Edelleen taytantoonpanolakiin otetaan
asiasisaltoisia saannoksid oikeussuojakeinoista tai sen vuoksi, ettd rikosoikeusapuyhteistydssé
ei ole haluttu mennd taaksepéin siitd, mika nykyisin on mahdollista. Tallgin tilanteesta riippuen
sovellettavaksi saattaa hallituksen esityksen luonnoksen mukaan tulla joko direktiivin yksitt&i-
nen artikla tai sen liséksi artiklan asiasisaltod tasmentdva taytantoonpanolain saannos.

Arviointia

Direktiivi ja sen kansallinen taytantddonpano ovat tarpeellisia, mutta tuo taytantddnpano ei ole
ongelmatonta

Direktiivi 2014/41/EU ja sen kansallinen taytdntéonpano ovat tarpeellisia niin direktiivin joh-
dannossa kuin hallituksen esityksen luonnoksessakin esiin tuoduista syista.

Direktiivi lahtokohtaisesti nopeuttaa ja yksinkertaistaa sitd menettelyd, jolla jasenvaltion toi-
mivaltaiset viranomaiset myotévaikuttavat toisessa jasenvaltiossa vireill4 olevan rikosasian ka-
sittelyyn hankkimalla todisteita oman valtionsa alueella ja toimittamalla ne toiseen jasenvalti-
oon. Tosin nimenomaan suomalaisittain tarkasteltuna ndmé nopeus- ja yksinkertaistamistavoit-
teet eivat valttamattd toteudu, kun hallituksen esityksen luonnoksessa direktiiviin perustuen
joudutaan ehdottamaan sellaista tutkinnanjohtajan ja syyttdjan keskindista toimivaltajarjestelya
ja menettelya todisteiden hankkimisessa toisesta jasenvaltiosta, joka poikkeaa valtionsisdisesté
toimivaltajérjestelystd ja menettelysta todisteiden hankkimisessa. Hallituksen esityksen luon-
noksessa ehdotetaan, ettd syyttdjan on erikseen vahvistettava tutkinnanjohtajan antama euroop-
palainen tutkintamaarays.

Direktiivi my6s sujuvoittaa ja laajentaa rajat ylittdvad todisteiden hankkimista kaventamalla
niit4 perusteita, joilla jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat evata myotavaikutuksensa
toisessa jasenvaltiossa vireilld olevan rikosasian kasittelyyn. Tama ei kuitenkaan ole kaikilta
osin ongelmatonta pakkokeinojarjestelmdmme kannalta, jossa pakkokeinojen kayton edelly-
tyksistd on pakkokeinojen siséltdman perusoikeuksiin kajoamisen vuoksi katsottu tarpeelliseksi
s&atad hyvinkin nyansoidusti.
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Direktiivi on lokakuussa 1999 Tampereella pidetyn Eurooppa-neuvoston loppupéételmisté al-
kaneen kehityksen looginen jatkumo. Direktiivill4 oikeudellisten padtdsten vastavuoroisen tun-
nustamisen periaate ulotetaan rikosasioissa sille viimeiselle osa-alueelle, jossa tehddan merkit-
tavia oikeudellisia p&atoksia ja joka tdhan asti on valtaosin ollut periaatteen soveltamisen ulko-
puolella. Tdma osa-alue lienee kuitenkin periaatteen tdhan asti kattamiin eri osa-alueisiin ver-
rattuna niin asiallisesti, menettelyllisesti kuin toimenpiteittdinkin tarkasteltuna ylivoimaisesti
lagjin. Paitsi laajuuden myos yksilon oikeusturvan kannalta nimenomaan tdmé osa-alue lienee
haasteellisin periaatteen soveltamiselle.

Direktiivi periaatteessa yksinkertaistaa rajat ylittdvaa todisteiden hankkimista koskevaa saante-
lyd, mutta tdma ei valttamatta vality lainsoveltajille

Edell4 selostetut direktiivin korvaavuus, sen soveltamisalan yleisyys ja sen muunkinlainen kat-
tavuus tarkoittavat, ettd rikosoikeusapuyhteistyon alalla saantely yksinkertaistuu nykytilaan
verrattuna. Direktiivid ja sen kansallista tdytantoOnpanemista voidaan pitdd myos talla perus-
teella tarpeellisena.

Kun direktiivin 34 artiklassa ei ole lueteltu siind mainittujen yleissopimusten direktiivilla kor-
vattavia ”vastaavia maarayksia”, sdantelyn yksinkertaistuminen voi kuitenkin valittyé vaikeasti
yksittdisille lainsoveltajille. Myoskaan hallituksen esityksen luonnoksessa ei ole systemaatti-
sesti tuotu esiin, mitka olisivat minké&kin yleissopimuksen direktiivilla korvattavia ”vastaavia
méaérayksid”. Suomalaiset lainsoveltajat eivét siten vaivatta voi tarkistaa mistaan lahteesta di-
rektiivin sd&dnndsten ja yleissopimusten maaraysten korvaavuussuhteita.

Edelleen direktiivin kansalliseksi tdytantéonpanemiseksi ehdotettu sekamuotoinen taytantoon-
panotapa johtaa sddntelyn sellaiseen hajautumiseen direktiivin, sen kansallisen taytantoon-
panolain ja rikosasian kasittelyd koskevan muun Suomen lainsd&ddannon kesken, joka ei palvele
séantelyn selkeyttd ja ymmarrettavyyttd. Jo télta kannalta direktiivin kansallisen taytantéonpa-
non tapaa voisi vield harkita.

Ehdotettu direktiivin kansallisen tdytdntddnpanon tapa ei ole ongelmaton

Direktiivin 2014/41/EU kansallisessa taytdntoonpanossa on rikosoikeusapuyhteistyon alalla
kysymys saddoshankkeesta, joka merkitykseltdan rinnastuu siihen, mik& rikoksentekijan luo-
vuttamista koskevan yhteistyon alalla oli eurooppalaista pidatysmaaraysta koskevan puitepéé-
toksen 2002/584/YOS kansallisella taytantoonpanolla. Kumpikin néista EU-sdadoksista korvaa
soveltamisalansa osalta yhta lailla monikehdisen ja -kerroksisen sopimusjarjestelméan sovelta-
misen Euroopan unionin jasenvaltioiden vélilla. Direktiivi tosin menee mainittua puitepéatosta
pidemmalle siind mielessa, ettd se korvaa myos soveltamisalaltaan rajattuja puitepaatoksia eli
periaatteessa saman oikeudellisen yhteistyon alan toisia samantasoisia ja -tyyppisia EU-
instrumentteja. Lisdksi kummankin EU-sdadoksen kansallinen taytantéonpano korvaa asian-
omaista oikeudellisen yhteistyon alaa koskevan kansallisen yleissdaddoksen soveltamisen Suo-
men ja Euroopan unionin jasenvaltioiden valisessa yhteisty6ssd, ensiksi mainittu tosin erdité
jasenvaltioita lukuun ottamatta. Kummassakin tapauksessa tuo korvattava kansallinen yleissaa-
dds on toiminut my6s asianomaisten yleissopimusten méaardysten tietynlaisen keskeissisallon
transformaatiolakina eli asiasisaltoisend kansallisena voimaansaattamislakina. Tosin rikosoi-
keusapulaki on joutunut tinkiméan tuosta transformaatiolain statuksestaan sopimusjérjestel-
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massékin Euroopan unionin puitteissa keskindisesté oikeusavusta rikosasioissa tehdyn yleisso-
pimuksen (SopS 88/2005) voimaansaattamisesta lahtien ja edelleen ns. jaadyttamispaatoksia
koskevan puitepédtoksen 2003/577/YOS ja eurooppalaista todisteiden luovuttamismaaraysta
koskevan puitepadtoksen 2008/978/YOS kansallisessa taytantoonpanossa.

Kun eurooppalaista pidatysmaaraysta koskeva puitepaatds 2002/584/YOS pantiin kansallisesti
taytantoon yksinomaan asiasisaltoisesti eli saatamalla siitd taysimittainen transformaatiolaki,
laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin j&-
senvaltioiden vélilla (1286/2003, EU-luovuttamislaki), voidaan jo edelld esitetyn perusteella
kysyd, miksi nédin ei menetelld my0ds eurooppalaista tutkintaméaréysta koskevan direktiivin
2014/41/EU kansallisessa taytantdonpanossa. Kun myods todisteiden hankkimista koskevan
menettelyn tiettyd vaihetta ja vain hyvin rajattua joukkoa pakkokeinolaissa tarkoitetuista pak-
kokeinoista rajat ylittdvassa kontekstissa koskeva ns. jaaddyttamispaatoksia koskeva puitepaatos
2003/577/YOS on pantu kansallisesti taytantoon asiasisaltdisesti eli saatamalla siita taysimit-
tainen transformaatiolaki, laki omaisuuden tai todistusaineiston jaadyttdmistéd koskevien paa-
tosten taytantddnpanosta Euroopan unionissa (540/2005), on edelleen aiheellista kysya, eikd
asiasiséltdinen voimaansaattaminen taysimittaisella transformaatiolailla olisi perustellumpaa
myos direktiivin 2014/41/EU osalta, kun se koskee tuon menettelyn kaikkia vaiheita ja valta-
osaa pakkokeinolaissa tarkoitetuista pakkokeinoista.

Hallituksen esityksen luonnoksessa ei ole tuotu esiin edellé esitettyja nakoékohtia ja arvioitu
niiden merkitysta direktiivin kansallisen taytantdnpanon tapaa koskevan valinnan kannalta.
Yksinomaan sille, ettd perustuslakivaliokunta on ns. sakkopuitepaatoksen 2005/214/YQOS ja ns.
konfiskaatiopuitep&atoksen 2006/783/YOS osalta hyvéaksynyt sekamuotoisen taytantoon-
panotavan, ei liene annettava ratkaisevaa merkitystd tuossa valinnassa. Nuo molemmat puite-
paatokset koskevat nimittain lopullisten eli lainvoimaisten seuraamusten taytantoonpanoa. Puh-
taasti kansallisessakaan tilanteessa tdytantoonpanosta vastaavan viranomaisen toimivaltaan ei
ole kuulunut ryhtyé tutkimaan rikosasiassa annetun lainvoimaisen tuomion aineellisia perustei-
ta. Liséksi ndissa tapauksissa syyttomyysolettama on jo kumottu asianmukaiset oikeusturvata-
keet tayttavassa menettelyssa. Sen sijaan pakkokeinojen kayttaminen edellyttda puhtaasti kan-
sallisessakin tapauksessa jutun aineellisen puolen tutkimista mahdollisesti hyvinkin nyansoi-
dun kriteeriston tayttymisen arvioimiseksi. Muutenkin pakkokeinoista paattamistd ja niiden
taytantoonpanoa koskevat menettelyt ovat oikeusturvandkokohtien kannalta herkempid, kun
syyttomyysolettama on edelleen noudatettavana.

Direktiivin 2014/41/EU kansallisen taytantdonpanon tapaa valittaessa on otettava huomioon
my0s sen soveltajajoukko ja sen soveltamisfrekvenssi. Direktiivin etukéteen ajateltavissa oleva
soveltajajoukko (tutkinnanjohtajat, syyttgjat, tuomioistuimet) on lukumaaréisesti ns. sakkopui-
tepaatoksen 2005/214/YOS ja ns. konfiskaatiopuitepaatoksen 2006/783/YOS soveltajajoukkoa
(Oikeusrekisterikeskus, Pirkanmaan kardjaoikeus ja sddnnonmukaiset muutoksenhakutuomio-
istuimet) lukumadaraisesti selvésti suurempi ja myos heterogeenisempi. Edelleen direktiivin
2014/41/EU etukateen ajateltavissa oleva lainsoveltajajoukko on lukuméaréisesti véhintaan yh-
t4 suuri kuin eurooppalaista pidatysméaaraystd koskevalla puitepédatoksella 2002/584/YOS ja
sen transformaatiolailla eli EU-luovuttamislailla. Direktiivin 2014/41/EU ja sen taytadntoon-
panolain soveltamisfrekvenssi sen sijaan tulee olemaan monta kertaa tihedmpi eurooppalaista
pidatysméaaraysta koskevaan puitepadtokseen 2002/584/YOS ja EU-luovuttamislakiin verrattu-
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na. Toisin sanoen eurooppalaisia tutkintaméaarayksia tullaan Suomessa sekd antamaan ettd pa-
nemaan taytantdon moninkertainen méara eurooppalaisiin pidatysméarayksiin verrattuna. Ta-
hankin nahden direktiivin 2014/41/EU kansallisen taytantoonpanon tapaa voisi olla syyta viel&
harkita.

Siind tapauksessa, ettd direktiivin kansallisen taytdntéonpanon tapa ei palvele saantelyn selke-
yttd ja ymmarrettavyyttd, vaarana on, ettd se sdantely, joka tosiasiassa ohjaa etenkin tutkinnan-
johtajia ja syyttdjid eurooppalaisten tutkintaméardysten antamisessa ja taytantéonpanossa pa-
kenee erilaisiin k&sikirjoihin ja viranomaisohjeistukseen. T&t4 tuskin voidaan pitd4 toivottava-
na. Nain etenkin, kun hallituksen esityksen luonnoksessa (s. 91) asetuksenantovaltuuden sup-
peudesta todettu soveltuu epéilemattd myds asetusta alemman tasoisen sédéntelyn tai ohjeistuk-
sen antamiseen.

Sadntelyn selkeyttd ja ymmarrettavyyttd ei voida tarkastella yksinomaan sitd soveltamaan jou-
tuvien viranomaisten ndkokulmasta. Yhta lailla on otettava huomioon, ett& sekd Suomen viran-
omaisten antaessa eurooppalaisia tutkintamaarayksié ettd pannessa taytantoon toisten jasenval-
tioiden viranomaisten antamia eurooppalaisia tutkintamadréyksid toimenpiteiden kohteena on
viime kddessé aina yksilo. Pakkokeinoilla ja muillakin tutkintatoimenpiteill& kajotaan hanen
perus- ja ihmisoikeuksiinsa. S&antelyltd, joka tdmé&n mahdollistaa, on edellytettdva tasmalli-
syytté ja tarkkarajaisuutta siita riippumatta, onko kysymys valtionsiséisesta vai rajat ylittdvasta
tilanteesta. Vaikka direktiivin kansallisessa taytantonpanossa onkin sinansé perusteltua vélttaa
tarpeettoman raskasta kansallista sdéntelyd, perus- ja ihmisoikeuksiin kajoavan sdéntelyn osalta
séantelyn tasmallisyydesté ja tarkkarajaisuudesta ei voida tinkié.

Direktiivin kansallisen taytant6onpanon tapaa harkittaessa huomiotta ei voitane jattaa sitdkaan,
etta direktiivin suomenkielinen versio ei kaikilta osin nayttéisi tayttdvan hyvalle lainkirjoitus-
tavalle asetettavia vaatimuksia.

Jo edelld esitetyn perusteella direktiivi ja sen kansallista taytdntéonpanoa koskeva laki ovat
merkittava lainsaadéntohanke niin rikosvastuun toteuttamisen kuin perustuslain 21 8:ssa séade-
tyn oikeusturvan ja laajemminkin perus- ja ihmisoikeuksien kannalta. T&mé& on otettava asian-
mukaisella tavalla huomioon direktiivin kansallisen taytantéonpanon tapaa valittaessa. Perus-
telluinta olisikin taysimittaisen transformaatiolain saataminen.

Salliiko direktiivi ja sen kansallinen taytantddnpanolaki kaikkien Suomen laissa pakkokeinojen
kaytolle sdddettyjen edellytysten huomioon ottamisen paatettaessa eurooppalaisen tutkintaméaa-
rayksen tunnustamisesta ja taytantéonpanosta?

Direktiivi 2014/41/EU on monitulkintainen siltd osin, missa laajuudessa jasenvaltiot voivat so-
veltaa kansallisessa lainsaadannossa pakkokeinojen kaytolle saddettyja edellytyksida myos eu-
rooppalaisia tutkintaméarayksia taytantoonpantaessa. Tata kysymystd sadntelevéat erityisesti
direktiivin 10 artiklan 5 kohta, 11 artiklan 1 kohdan alakohdat g ja h sek& 14 artiklan 2 kohta.
Liséksi direktiivin tiettyja tutkintatoimenpiteitd koskevissa erityissdannoksissad on viittauksia
kansalliseen lainsaadantoon.
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Pakkokeinojen kayton edellytykset on sadnnelty pakkokeinolaissa (806/2011) varsin nyansoi-
dusti. L&htokohta tuossa saantelyssé on, ettd pakkokeinojen kéyttd edellyttdd aina selvitettava-
na olevaa rikosta tai rikosepdilya (“rikoskynnys™). Taman yleisen edellytyksen lisdksi kunkin
pakkokeinon kaytolle on séédetty erityisia edellytyksid. (Ks. Klaus Helminen — Markku Fred-
man — Janne Kanerva — Matti Tolvanen — Marko Viitanen: Esitutkinta ja pakkokeinot, Talen-
tum, Helsinki 2014, s. 745)

Pakkokeinojen kayton erityiset edellytykset kytkeytyvat useimmiten siihen, miten vakava tai
minka tyyppinen selvitettdvana oleva rikos on. Pakkokeinojen kayton edellytykset on yleensa
kytketty rikoksen vakavuuteen kayttdmalla perusteena selvitettdvané olevasta rikoksesta saa-
dettyd enimmdisrangaistusta ja/tai rajaamalla pakkokeinojen kaytto vain tiettyihin, yleensé tor-
keimpiin rikosnimikkeisiin (”rikoksen rangaistus-/térkeyskynnys”). Tama ilment&a suhteelli-
suusperiaatetta. Toisin sanoen kohdehenkilon oikeusasemaan tuntuvammin puuttuvien pakko-
keinojen kayttd edellyttdd ankarammin rangaistavaa tekoa kuin lievempien pakkokeinojen
kayttd. (Mts. 748) Pakkokeinolain 1 luvun 2 8:n mukaan suhteellisuusarviossa otetaan huomi-
oon myos rikoksen selvittamisen tarkeys.

Edelleen pakkokeinolain 10 luvussa sdddettyjen ns. salaisten pakkokeinojen ké&yton erityisiin
edellytyksiin kuuluu saman luvun 2 8:n mukaan myo6s se, miten tarkeéda kyseisen pakkokeinon
kayttd on ("pakkokeinon tarkeyttd koskeva kynnys™). Talla perusteella salaiset pakkokeinot on
jaoteltu kolmeen kategoriaan. Kaikkien salaisten pakkokeinojen kaytto edellyttdd, ettd niiden
"kaytolla voidaan olettaa saatavan rikoksen selvittdmiseksi tarvittavia tietoja”. Tiettyjen salais-
ten pakkokeinojen kayttd edellyttad, ettd niilld "voidaan olettaa olevan erittdin tarked merkitys
rikoksen selvittamiselle”. Tiettyjen salaisten pakkokeinojen kayttdminen edellytta, ettéd se ”on
valttdmatonta rikoksen selvittamiselle”. (Mts. 750-751)

Vield pakkokeinojen kayton edellytykset vaihtelevat sen todennékéisyyden osalta, joka vaadi-
taan rikoksen tapahtumisesta, epaillyn syyllisyydesta tai joistakin muista pakkokeinon edelly-
tyksind olevista seikoista ("nayttokynnys”). Pienintd todenndkdisyysastetta kuvaavat ilmaisut
”on syytd olettaa” ja “on syytd epdilld”. Tat4 suurempaa todenndkdisyyttd kuvaavat ilmaisut
”on todennédkoistd” ja “todenndkadisin syin epdilty”. Suurinta todenndkdisyyden astetta tarkoit-
taa ilmaisu erittdin patevien perustein voidaan olettaa”. (Mts. 754—756)

Perinteistd oikeusapupyyntod tayttdva Suomen viranomainen on rikosoikeusapulain 15 8:n 1
momentin ja 23 8:n 3 momentin nojalla ollut velvollinen tutkimaan kaikki edelld selostetut
pakkokeinojen kayton edellytykset lukuun ottamatta 15 8:n 2 momentissa tarkoitettuja poikke-
ustilanteita. Sen sijaan oikeudellisten paatosten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle pe-
rustuvaa direktiivid sovellettaessa kysymys eurooppalaista tutkintamaaréystd tunnustavan ja
taytantdonpanevan Suomen viranomaisen tutkimisvallan laajuudesta on tulkinnanvarainen. Ta-
ta kysymysté koskevien direktiivin 10 artiklan 5 kohdan, 11 artiklan 1 kohdan alakohtien g ja h
sekd 14 artiklan 2 kohdan keskinéinen suhde on tulkinnanvarainen. Néista sdannoksista ongel-
mallisin lienee direktiivin 14 artiklan 2 kohta. Sen mukaan “eurooppalaisen tutkintamé&rayk-
sen antamisen perusteet on mahdollista riitauttaa vain nostamalla kanne madrayksen antaneessa
valtiossa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta perusoikeuksien turvaamista taytantoonpanovaltios-
sa”. Olennaista on, tulkitaanko aineellisten perusteiden tutkimista koskevan kiellon rajoittavan
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pakkokeinojen ké&yton edellytysten tutkimista esimerkiksi edelld selostettujen pakkokeinojen
tarkeytta koskevan kynnyksen ja nayttokynnyksen osalta.

Edelleen tulkinnanvaraisuutta aiheuttaa direktiivin 1 artiklan 2 kohta, jonka mukaan jasenvalti-
oiden on pantava eurooppalaiset tutkintamaaraykset taytdntéon “vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen pohjalta” ja "tdman direktiivin mukaisesti”. Siiné tapauksessa, ettd eurooppalaista
tutkintamaaraysta taytantdonpaneva Suomen toimivaltainen viranomainen ei saisi tutkia kaik-
kia Suomen laissa pakkokeinojen kéytolle saddettyja edellytyksid, direktiivin ja sen taytan-
tdonpanolain voidaankin katsoa tarkoittavan jarjestelya, jossa julkisen vallan kaytt6d Suomessa
séantelevan lain aineellinen sisalté maaraytyy eurooppalaisen tutkintamaarayksen antaneen toi-
sen Euroopan unionin jasenvaltion lainsdddannon perusteella (vrt. luovuttamiskontekstista
PeVL 18/2003 vp., s. 3). Luonnehdinta lienee osuva, kun Suomen viranomaisen taytantéon-
panotoimien perusteena todellakin on toisen jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen antama
oikeudellinen p&atos, jollainen siis kukin eurooppalainen tutkintamaarayskin on.

Hallituksen esityksen luonnoksessa ei ole tarkasteltu eritellysti, miten oikeudellisten paatdsten
vastavuoroisen tunnustamisen periaate ja direktiivin sddnnokset rajaavat eurooppalaista tutkin-
tamaaraysta tunnustavan ja taytantdonpanevan Suomen toimivaltaisen viranomaisen mahdolli-
suuksia tutkia edell& selostettujen pakkokeinojen kéytdlle Suomen laissa sdédettyjen eri edelly-
tysten tayttymistd. Hallituksen esityksen luonnoksessa ei ole ylipdansé tuotu esiin, etta direktii-
vin sddnnokset olisivat ndilta osin tulkinnanvaraisia.

Oikeudellisten paatdsten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen ulottaminen pakkokeino-
laissa sdddettyihin pakkokeinoihin on ollut eduskunnan perustuslakivaliokunnan arvioitavana
tiettyjen vapauteen kohdistuvien pakkokeinojen osalta eurooppalaista pidatysmaaraysta koske-
van puitepaatdéksen 2002/584/YOS kansallisen taytantoonpanon yhteydessa (ks. PeVL 18/2003
vp). Kasilla olevalla direktiivill& periaate ulotetaan valtaosaan muista pakkokeinolaissa sééade-
tyista pakkokeinoista. Hallituksen esityksen luonnoksessa ei ole otettu kantaa perustuslakiva-
liokunnan lausunnon tarpeellisuuteen télt4 kannalta tai pakkokeinojen kaytolle Suomen laissa
séédettyjen edellytysten tutkimisen mahdollisen rajoittamisen kannalta.

Edelleen on paikallaan harkita, ulotetaanko ns. listarikoksia koskeva poikkeus direktiivin vel-
voitteita laajemmaksi eli hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotetulla tavalla kategorisesti
kaikkiin pakkokeinolain 7-9 luvussa tarkoitettuihin pakkokeinoihin (1. lakiehdotuksen 8 8).
Hallituksen esityksen luonnoksessa ei selvésanaisesti tuoda néilté osin esiin, ettd esimerkiksi
pakkokeinolain 7 luvun 5 §:ssé tarkoitetusta l&hetyksen takavarikoimisesta ja jaljentdmisestd, 8
luvun 2 §:ssé tarkoitetuista yleisesté ja erityisestd kotietsinnastd, 8 luvun 21 §:ss& tarkoitetusta
laite-etsinnastd, 8 luvun 31 §:ssé tarkoitetusta henkilontarkastuksesta, 8 luvun 32 8:ssé tarkoite-
tusta henkilonkatsastuksesta, 9 luvun 3 §:ssd tarkoitetusta henkilotuntomerkkien ottamisesta ja
9 luvun 4 8:ssd tarkoitetusta DNA-tunnisteen maarittamisesté ja tallettamisesta voitaisiin kiel-
taytya direktiivin 11 artiklan 1 kohdan h alakohdan nojalla, johon ei sisally samanlaista ns. lis-
tarikoksia koskevaa velvoitetta kuin saman kohdan g alakohtaan. N&idenkin pakkokeinojen
kayton kytkeminen selvitettdvand olevasta rikoksesta sédédettyyn rangaistukseen tai vain tiet-
tyihin rikosnimikkeisiin lienee ollut yhta perusteltua kuin 10 luvussa saddettyjen salaisten pak-
kokeinojen. Néin ollen sekd mainittujen pakkokeinojen etté salaisten pakkokeinojen osalta voi-
si olla yht& perusteltua olla tekematta ns. listarikoksia koskevaa kategorista poikkeusta.
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Velvoittaako direktiivi sddtaméaan uusia kansallisia oikeussuojakeinoja?

Etenkin toimenpiteen kohteena olevan yksilon kannalta kysymys kansallisista oikeussuojakei-
noista on relevantti sek& eurooppalaisen tutkintaméarayksen tunnustamisen ja taytantéonpanon
ettd tutkintamadrayksen antamisen osalta.

Direktiivin 14 artiklan 1 kohta ei nayttéisi edellyttdvdn muuta kuin vastaavassa kansallisessa
tapauksessa sovellettavien oikeussuojakeinojen kayton sallimista.

Hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotetaan, ettd muutosta tutkintamaarayksen tunnustami-
sesta ja taytantdonpanosta Suomessa tehtyyn péatokseen voidaan hakea samassa yhteydessa
kuin Suomessa taytantoonpantavaan toimenpiteeseen ja ettd muutosta viimeksi mainittuun hae-
taan noudattaen mitd muutoksenhausta kyseiseen toimenpiteeseen Suomen laissa sdédetdan (1.
lakiehdotuksen 17 8:n 1 momentti). Tatd on taydennetty erilliselld sd&nndkselld vapautensa
menettdneend olevan henkilon valiaikaisen siirtdmisen osalta, koska vastaavaa menettelya ei
Suomessa valtionsisdisesti tunneta (1. lakiehdotuksen 17 §:n 2 momentti).

Pakkokeinolain 7 luvun 21 8:4&n ehdotetun muutoksen (5. lakiehdotus) johdosta on harkittava,
onko tuomioistuimen suorittamasta takavarikon vahvistamisesta luopuminen eurooppalaisen
tutkintamadrayksen taytantdonpanon osalta kuitenkaan perusteltua. Kun kohdehenkildlle on
tdhén asti vastaavassa rajat ylittdvassa takavarikossa tullut varata tilaisuus tulla kuulluksi tuos-
sa vahvistamismenettelyssd, muutoksessa on asiallisesti kysymys oikeussuojakeinon poistami-
sesta. Kun otetaan huomioon, ettd takavarikoidut todisteet voidaan toimittaa eurooppalaisen
tutkintamadrayksen antaneelle viranomaiselle hyvinkin joutuisasti, kohdehenkilon mahdolli-
suus méaérdajasta riippumatta saattaa takavarikko tuomioistuimen tutkittavaksi saman lain 7
luvun 15 8§:n nojalla ei korvaa vahvistamismenettelysta luopumista oikeusturvakeinona. Direk-
titvin 13 artiklan 2 kohdan s&&nnds todisteiden toimittamisen keskeyttamisesta oikeussuojakei-
non kayton vuoksi edellyttad yksiselitteisyytta sen suhteen, mik&d Suomessa on tarkoitettu oike-
ussuojakeinoksi mitékin pakkokeinoa tai tutkintatoimenpidettd vastaan.

Y leisesti voidaan todeta, ettd varsinaisena oikeussuojakeinona ei voitane pitad sellaista pakko-
keinolaissa saadettyd moniportaista paatoksentekojarjestelyd, jossa ensi vaiheessa pakkokei-
nosta paattad valiaikaisesti muu kuin tuomioistuin ja vasta seuraavassa vaiheessa edellytetdan
tuomioistuimen paatostd, mikali tuon tuomioistuimen ei kuitenkaan ole varattava asianomaisen
pakkokeinon kohdehenkildlle (tai julkiselle asiamiehelle) tilaisuutta tulla kuulluksi.

Hallituksen esityksen luonnoksessa ei ole tuotu esiin, miten direktiivin 14 artiklan 2 kohdan
s&annos rajoittaa myos oikeussuojaa antavan Suomen elimen tutkimisvaltaa. Kysymys on
olennainen, kun oikeudellisten paatdsten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle perustu-
vassa jarjestelmdssé asianomaisen eurooppalaisen maarayksen aineellisten perusteiden tutki-
minen ei lahtokohtaisesti ole sallittua ma&rdysté toisessa jasenvaltiossa tunnustettaessa ja tay-
tantoonpantaessa.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

KAYNTI0SOITE Snellmaninkatu 1 A, Helsinki . PuHELIN 0295 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okuv.fi
Postiosoite PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI 09 160 23975 INTERNET www.okv.fi



11/15

Hallituksen esityksen luonnoksessa ei mygskaan tehda systemaattisesti selkoa niista pakkokei-
no- ja toimenpidekohtaisista oikeussuojakeinoista, joihin pakkokeinon tai muun toimenpiteen
kohteena oleva yksilo voi turvautua Suomessa tunnustettavaa ja taytantéonpantavaa eurooppa-
laista tutkintamaardysté vastaan. Onhan hyvin mahdollista, ettd aikanaan syyteasiaa eurooppa-
laisen tutkintamaarayksen antaneessa toisessa jasenvaltiossa kasiteltdessa aktualisoituu kysy-
mys, noudattivatko Suomen viranomaiset tutkintamaaréyksen tarkoittamaa pakkokeinoa tay-
tantdonpannessaan Suomen lainsdadannossa sdédettyja menettelysdédnnoksia. Menettelyn lailli-
suus Suomen lain kannalta osataan epailematta tutkia paremmin Suomessa kuin kyseisen tut-
kintamaarayksen antaneessa toisessa jasenvaltiossa. Tuon laillisuuden tutkinnan tulos on tut-
kintamdarayksen antaneen jasenvaltion on otettava huomioon direktiivin 14 artiklan 7 kohdan
mukaisesti.

Hallituksen esityksen luonnoksessa ei tehda systemaattisesti selkoa mydskaan niista oikeussuo-
jakeinoista, joita voidaan Suomessa kayttdd Suomen toimivaltaisen viranomaisen antamaa eu-
rooppalaista tutkintamadraysta tai sen tarkoittamaa pakkokeinoa tai tutkintatoimenpidetta vas-
taan. Téllainen tarkastelu olisi perusteltua jo sen vuoksi, ettd eurooppalaisen tutkintamaarayk-
sen antaneen Suomen viranomaisen on direktiivin 14 artiklan 3 kohdan nojalla tehtavé naisté
oikeussuojakeinoista selkoa, kun sen antamaa tutkintamaaraystd pannaan taytantoon toisessa
jasenvaltiossa.

Todettakoon, ettd jos tiettyyn pakkokeinoon tai tutkintatoimenpiteeseen on kytketty oikeussuo-
jakeino tutkintamadarayksen taytantdonpanovaltiossa, mutta ei mééarayksen antaneessa valtiossa,
asetelma on taytantoonpanovaltion ndkokulmasta ongelmallinen. Suomen ollessa taytantoon-
panovaltiona asetelmaa on arvioitava myo6s perustuslain 21 8:ssd sd&detyn oikeusturvan nako-
kulmasta.

Hallituksen esityksen luonnoksessa ei my¢skaén arvioida, olisiko Suomessa perusteltua direk-
tilvin suoranaisista velvoitteista riippumattakin tdydent&a pakkokeinoja tai tutkintatoimenpitei-
t4 koskevaa sdéntelya asianomaisten pakkokeinojen tai tutkintatoimenpiteiden rajat ylittava
soveltamistilanne huomioon ottaen. Konkreettisena esimerkkind voidaan nostaa esiin pakko-
keinolain 10 luvun 60 8:ssa tarkoitettu salaisten pakkokeinojen kaytosta ilmoittaminen. Kun
kysymys on toisen j&senvaltion toimivaltaisen viranomaisen antaman salaisen pakkokeinon
késittavan eurooppalaisen tutkintamaarayksen taytantoonpanosta Suomessa tai kun kysymys
on Suomen toimivaltaisen viranomaisen antamasta vastaavasta tutkintaméérayksesta, joka pan-
naan taytantoon toisessa jasenvaltiossa, lienee tarpeellista asiasisaltoisesti tdésmentdd, miten
mainitussa lainkohdassa s&adetty salaisen pakkokeinon kaytdsté ilmoittaminen tapahtuu.

Viéliaikaiset toimenpiteet ja todisteiden toimittaminen

Direktiivin 32 artiklan 3 kohdan s&&nnos ei ole periaatteelliselta kannalta ongelmaton, kun se
nayttdd mahdollistavan sen, ettd eurooppalaisen tutkintaméérayksen antamalla viranomainen
voi vain valiaikaista toimenpidettd koskevin kansallisin toimivaltuuksin padsta siihen, etta to-
distusaineisto paitsi jaadytetddn myos toimitetaan sille. L&htékohdanhan on oltava, ettd tuohon
lopputulokseen voi péésta vain varsinaista, lopullista toimenpidettd koskevin toimivaltuuksin.
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Direktiivi ei kuitenkaan nayttéisi sallivan, ettd taytantdonpanolakiin otettaisiin asiasisaltoista
séantelyd, jolla turvattaisiin, ettd mainitusta I&htékohdasta ei poiketa silloin, kun Suomi on tay-
tantdonpanovaltio.

Suomeen véliaikaisesti siirretyn vapautensa menettdneen henkildén sailossa pitdmisesta lienee
perusteltua saataa asiasisaltoisella sdannoksella

Direktiivin 22 artiklan 6 kohdassa tarkoitetusta siirretyn henkilon sailossé pitdmisestd Suomen
alueella lienee perusteltua saataa taytantoonpanolakiin otettavalla asiasisaltoisella sdannokselld,
kun otetaan huomioon vapaudenriiston merkitys yksilon oikeuksien rajoituksena.

Harkinnanvaraiseksi sadtamista lienee vield harkittava erdiden Kieltdytymisperusteiden osalta

Hallituksen esityksen luonnoksessa esitettyd kieltdytymisperusteiden harkinnanvaraisuutta lie-
nee vield harkittava ainakin silta osin kuin kysymys on vapautensa menettdneen Suomen kan-
salaisen tai Suomessa pysyvasti asuvan ulkomaalaisen véliaikaisesta siirtdmisesta todistelutar-
koituksessa ilman hénen suostumustaan.

Tunnustamisesta ja taytantddnpanosta kieltdytymisen saattaminen Helsingin kargjdoikeuden
ratkaistavaksi edellyttéanee tdsmallisempaa saantelya

1. lakiehdotuksen 6 8:n 1 momentin mukaan ”jos tutkintamaarayksen tunnustamisesta ja tay-
tantdonpanosta on kieltdydytty, muun kuin kargjaoikeuden p&aatds on viikon kuluessa saatettava
Helsingin kardjaoikeuden ratkaistavaksi”.

Hallituksen esityksen luonnoksesta (s. 79) ei tarkemmin ilmene, mik& on asian kargjaoikeudes-
sa tapahtuvan kasittelyn luonne ja kar&jéoikeuden ratkaisun merkitys ja oikeusvaikutukset.
Luonnoksessa todetaan: ”Menettelyyn kérdjaoikeudessa sovellettaisiin muutoin jaljempéana 7
8:n mukaisesti niitd sdadnnoksia, joita vastaavanlaisessa kansallisessa tilanteessa sovellettaisiin.
Tapausten moninaisuuden vuoksi sddnnds olisi myds talta osin joustava sen suhteen, mika ka-
sittelyjarjestys voisi tulla noudatettavaksi.”

”Vastaavanlaisessa kansallisessa tilanteessa” on k&ytdnndssa useimmiten kysymys siitd, etta
tutkinnanjohtajana toimiva pidattamiseen oikeutettu virkamies tai syyttdja on paatynyt siihen,
etta tietty toimenpide on perusteltu, ja on tuolla perusteella méaarannyt toimenpiteesté tai ryhty-
nyt toimenpiteeseen, jonka seurauksena asia sitten muodossa tai toisessa tulee tuomioistuimes-
sa kasiteltdvaksi. Kun lakiehdotuksen 6 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa sen sijaan
on kysymys siitd, ettd tutkinnanjohtajan toimivaltuudet omaava pidattdmiseen oikeutettu vir-
kamies tai syytt4ja on paatynyt siihen, ettd toimenpide ei ole perusteltu, tilanne on esimerkiksi
tutkinnanjohtajan/syyttdjan ja tuomioistuimen asian kasittelyssd noudatettavan keskindisen
tyonjaon kannalta epéselva.

Lieneekin paikallaan harkita ainakin sitd, olisiko tarkoituksenmukaisempaa, etta kieltdytymisen
saattaminen tuomioistuimen ratkaistavaksi jaisi direktiivin 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun
keskusviranomaisen tai jonkin muun tahon, esimerkiksi valtakunnansyyttgjan, kussakin yksit-
taistapauksessa erikseen harkittavaksi ja siind tapauksessa, ettd tuo harkinta puoltaa kieltayty-
misen saattamista tuomioistuimen ratkaistavaksi, myos sen tehtdvaksi. Taytynee nimittéin olla
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niin, ettd jonkin muun tahon kuin tuomioistuimen itsensa on kyseisessa menettelyssé tuotava
aktiivisesti esiin kieltdytymisen perusteettomuutta puoltavat seikat.

Hallituksen esityksen luonnos jattaa avoimeksi, mika olisi asianomaisen pakkokeinon ja tutkin-
tatoimenpiteen kohdehenkilon rooli kyseisessd menettelyssé. Eurooppalaisen tutkintamaarayk-
sen antaneessa valtiossa vireilld olevaan rikosasian kasittelyynhén voi liittya sellaisia salassapi-
tonékokohtia, jotka eivat salli kohdehenkilon osallistumista kyseiseen menettelyyn.

Hallituksen esityksen luonnos jattd4 avoimeksi my0s karajaoikeuden asiassa antaman ratkaisun
merkityksen ja sen oikeusvaikutukset. Mitd on tarkoitus seurata siitd, ettd karajaoikeus paatyy
katsomaan, etta kyseisessa yksittaistapauksessa ei olisikaan perusteita kieltdytyd tunnustamasta
ja taytantéonpanemasta eurooppalaista pidatysmaadraystd? Kardjéoikeudella itselld&nhén ei
valttamatta ole toimivaltaa pé&attad siitd pakkokeinosta tai tutkintatoimenpiteestd, josta tuossa
eurooppalaisessa tutkintamadrayksessa on kysymys.

Edelleen periaatteelliselta kannalta vaikuttaa kestamattoméalts, ettd eurooppalaisen tutkintamaéa-
rayksen taytantoonpanosta kieltdytymisen perusteettomaksi toteava tuomioistuin olisi se sama,
jonka tulisi tutkintaméarayksen taytantoonpanon mydéhemmaéssa vaiheessa mahdollisesti antaa
oikeussuojaa toimenpiteen kohdehenkilolle.

Yksi vaihtoehto voisi olla, ettd 1. lakiehdotuksen 5 8:n 1 momentissa tarkoitettujen poliisi-, ra-
javartio- ja tulliviranomaisten ja 2 momentissa tarkoitettujen syyttajaviranomaisten kieltayty-
minen saatettaisiin valtakunnansyyttdjan ratkaistavaksi. Valtakunnansyyttéjalla itseellanhan on
samat toimivaltuudet pakkokeinojen ja tutkintatoimenpiteiden osalta kuin edelld mainituilla
viranomaisilla. Toisaalta valtakunnansyyttajalla itselld&n ei ole samanlaista lahtokohtaista roo-
lia kuin kargjéoikeudella annettaessa oikeussuojaa pakkokeinon tai tutkintatoimenpiteen koh-
dehenkildlle.

Tosin lienee syyta harkita, onko eurooppalaisen tutkintaméérayksen tunnustamisesta ja taytan-
toonpanosta kieltdytymisid ylipddnsé tarpeen saattaa Suomessa minkdan ylimaaraisen tahon
ratkaistavaksi. Direktiivihan ei sitd edellyta.

Direktiivin 19 artiklassa sédadetyn luottamuksellisuuden toteutuminen Suomessa

Hallituksen esityksen luonnoksessa (s. 48-49) on direktiivin 19 artiklan mukaisen velvoitteen
luottamuksellisuudesta katsottu toteutuvan Suomessa muun ohella viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 8:n 1 momentin 2 kohdan ja oikeudenkaynnin julki-
suudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain (370/2007) 9 §:n 1 momentin 1 kohdan nojal-
la. Tama hallituksen esityksessa ehdotettu tulkinta voisi kuitenkin johtaa hyvin laajaan ja pit-
kékestoiseen salassapitoon.

Ensiksi mainitun lainkohdan mukaan salassa pidettavia viranomaisen asiakirjoja ovat “muut
kuin 1 kohdassa tarkoitetut asiakirjat, jotka koskevat Suomen suhteita toiseen valtioon tai kan-
sainvaliseen jarjestoon, asiakirjat, jotka liittyvat kansainvalisessa lainkaytto- tai tutkintaelimes-
sé tai muussa kansainvalisessa toimielimessa kasiteltdvaan asiaan, ja asiakirjat, jotka koskevat
Suomen valtion, Suomen kansalaisten, Suomessa oleskelevien henkildiden tai Suomessa toi-
mivien yhteisOjen suhteita toisen valtion viranomaisiin, henkildihin tai yhteisoihin, jos tiedon
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antaminen niista aiheuttaisi vahinkoa tai haittaa Suomen kansainvalisille suhteille tai edelly-
tyksille toimia kansainvalisessé yhteisty0ssa”.

Jalkimmadisen lainkohdan mukaan oikeudenkayntiasiakirja on pidettdva salassa siltd osin kuin
se sisdltaa “tietoja, joiden julkisiksi tuleminen todenndkdisesti vaarantaisi valtion ulkoista tur-
vallisuutta taikka aiheuttaisi merkittavéé vahinkoa tai haittaa Suomen kansainvélisille suhteille
tai edellytyksille toimia kansainvélisessa yhteistydssa”.

Sinénsa riidatonta on, ettd myos kasilla olevan direktiivin soveltamisalaan kuuluvassa yhteis-
tyossa edellytetyn luottamuksellisuuden rikkominen vaarantaa Suomen toimivaltaisten viran-
omaisten edellytyksid toimia tuossa ja rikosasioissa tehtdvassd muussakin yhteistydssa. On-
gelmallista kuitenkin on, ettd hallituksen esityksen luonnoksessa viitatut sadnnokset voivat
ulottaa salassapidon selvésti asiallisesti laajemmalle ja ajallisesti pidemmaélle kuin tuossa yh-
teistydsséd on Suomelta tosiasiassa tdhan asti edellytetty. Liséksi on otettava huomioon, etta
Suomeltakaan tuskin voidaan edellyttaa asiallisesti sen laajempaa tai ajallisesti sen pidempikes-
toisempaa salassapitoa kuin asianomaisessa toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa on rikos-
asioiden osalta s&adetty.

Hallituksen esityksen viittaukset mainittuihin lainkohtiin lienevét seurausta siitd, ettd siina oi-
keudellisten p&atdsten vastavuoroisen tunnustamisen kontekstissa, johon eurooppalainen tut-
kintamaarayskin kuuluu, ei salassapitoa voida perustaa sellaiseen sopimukselliseen kontekstiin,
johon perinteiset yhteistydopyynnot kuuluvat, ja siihen perustuen s&étéé vieraan valtion muun
muassa salassapidon osalta asettamat ehdot Suomessa noudatettaviksi. Nainhan on voitu tehda
rikosoikeusapulain 27 §:n 2 momentissa.

Lainkirjoitustavan johdonmukaisuudesta

Rikosoikeusapulain 23 8:n 1 momentissa (301/2014) on paadytty yksildidysti luettelemaan ne
pakkokeinot, joita voidaan kayttda perinteistd oikeusapupyyntoa taytettdessa. Voisi olla joh-
donmukaista, ettd ndin tehtéisiin myos 1. lakiehdotuksen 8 8:ssé.

Todettakoon, ettd osaa poliisilaissa sé&detyista rikosten estdmiseen ja paljastamiseen liittyvista
toimenpiteista lienee nykydén perusoikeuksiin kajoavuudessaan arvioitava pitkalle samalla ta-
valla kuin pakkokeinolaissa séadettyja rikosten selvittamiseen liittyvia pakkokeinoja.

Direktiivin ja sen taytantddnpanolain suhde rikosoikeusapulakiin on sdadettava yksiselitteisek-
Si

Seka rikosoikeusapulaissa ettd direktiivissa ja sen taytdntoonpanolaissa on kysymys siitd, etta
valtion toimivaltaiset viranomaiset myotévaikuttavat omilla toimenpiteilldan rikosasian kasitte-
lyyn, joka kuuluu toisen valtion toimivaltaisille viranomaisille. Tuo my6tavaikuttaminen kui-
tenkin oikeudellisesti jasentyy ndissd sdadoksissa periaatteellisesti eri l&htokohdista késin, mi-
k& myos kaytannon soveltamistilanteissa saattaa johtaa erilaisiin johtopdatoksiin. Nain ollen
niita ei voitane yksittaistapauksessakaan soveltaa lomittain, vaan toisensa poissulkien. Toisin
sanoen eurooppalainen tutkintaméarays olisi mahdollisesti eteen tulevissa yksittaistapauksissa
tdydennytettéva perinteiseksi oikeusapupyynnoksi ja palattava soveltamaan tdydessa laajuudes-
saan rikosoikeusoikeusapulakia ja sitd sopimusjarjestelmad, jonka direktiivi korvaa.
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Ehdotettujen lainmuutosten voimaantulosta

Hallituksen esityksen luonnoksessa ainoastaan 1. lakiehdotuksen voimaantulosdannoksessa on
otettu huomioon, ettd kaikki Euroopan unionin jésenvaltiot eivat valttamatté ole saattaneet di-
rektiivin kansallisia tdytdntoonpanotoimia loppuun direktiivissé sdadetysséd madréajassa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen

Esittelija Juha Sihto
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