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ASIA It&-Suomen poliisilaitoksen suden lopettamista koskevat paatokset

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerinvirastoon 17.2.2016 toimittamassaan kantelukirjoituksessa pyyté-
nyt tutkimaan, onko It4&-Suomen poliisi toiminut oikein antaessaan susien lopettamismaérayk-
sid kantelussa yksiloidyissé tapauksissa ajalla 27.12.2015 — 19.2.2016.

SELVITYS

Poliisihallitus on 31.8.2016 toimittanut kantelun johdosta pyytdmani lausunnon ja Itd&-Suomen
poliisilaitoksen 15.7.2016 paivatyn selvityksen ja lausunnon. I1td-Suomen poliisilaitoksen selvi-
tyksen ja lausunnon liitteend on It&-Suomen poliisilaitoksessa laadittu suden lopettamismaaré-
yksiin kohdistuneesta laillisuusvalvonnasta 5.2.2016 laadittu muistio ja 1t4&-Suomen poliisilai-
toksen ajalla 23.11.2015 — 1.2.2016 antamat suden lopettamista koskevat paatokset.

It&-Suomen poliisilaitoksen rikosylitarkastaja viittaa 15.7.2016 pdivatyssa selvityksessé ja lau-
sunnossa poliisilaitoksen oikeusyksikon 5.2.2016 laatimaan laillisuustarkastusmuistioon, ja to-
teaa lausuntonaan, etté poliisilain 2 luvun 16 8:n soveltamisohjeet soveltuvat hyvin harvinaisiin
yksittaistapauksiin, mutta suurpetokannan &killisesti paikallisesti runsastuessa ja alkaessa liik-
kua pihamailla ja ka&yttaytyd pelottomasti ihmisid kohtaan poliisin ohjeistuksen mukainen toi-
minta on vaikeaa. Metséstyslain sédnnosten mukaisilla poikkeusluvilla ongelmaa ei rikosyli-
tarkastajan kasityksen mukaan voi ratkaista, koska luvat on sidottu metséstysoikeuteen ja paa-
toksenteko on hidasta. Suden karkottaminen ei rikosylitarkastajan késityksen mukaan ole kovin
tehokas keino ja ndin vaihtoehdoksi jaa lopettamismaarays.

It4&-Suomen poliisilaitoksen laillisuustarkastusmuistiossa 5.2.2016 on arvioitu 14 suden lopet-
tamispaatostd, joiden nojalla oli lopetettu yhteensa 11 sutta. Kaikkien lopettamispéaatosten oli
arvioitu olevan poliisilain 2 luvun 16 §:n sanamuodon mukaisia ja ett4 paatoksia annettaessa ei
ollut toimittu lainvastaisesti. Taysin ongelmattomina tarkastuksessa pidettiin vain kolmea an-
netuista 14 péatoksestd. Muissa kasitellyissa tapauksissa susien aiheuttamaa vaaraa oli perus-
teltu vain silla, ettd susi tai sudet olivat toistuvasti litkkuneet asuinrakennusten lahist6ll4 tai pi-
hapiirissd, jonka osalta tarkastuksessa pidettiin kysymyksenalaisena, muodostavatko yon aika-
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na pihapiiriin ilmestyneet sudenjéljet sellaisen vaaran ihmisten hengelle tai terveydelle, ettd
poliisille syntyy velvollisuus ja oikeus ryhtyéd toimenpiteisiin. Pohjois-Savossa oli pa&atosten
tekoaikana ollut k&ytossa riistakeskuksen ja poliisin valilla sovittu kokeiluhanke reagointikyn-
nyksestd, jonka puitteissa poliisin reagointikynnys oli sovittu kolmeksi suden pihakaynniksi
viikon aikana saman kylan alueella. Poliisihallituksen kirjeelld 14.5.2012 "Poliisin toimivalta
ja toimintalinjat suurpetotapauksissa (erityisesti susi)” poliisin toimintavelvollisuus syntyy
toistuvilla pihavierailuilla samalla asuinkiinteistolla. Tarkastuksessa esitettiin myds epéily siité,
voiko yhden suden lopettamista laumasta mahdollisesti pitkankin ajan kuluttua pihalla kdymi-
sesta pitad enda poliisilain 2 luvun 16 8§:ssé tarkoitettuna vaaran poistamisena vai voiko toi-
menpidetta pitdd l&hinnd ylisuurena pidetyn kannan s&atelynd. Lopettamismaarayksissa ei ollut
mainittu, ett turvallisuuden vuoksi tai vahinkojen estdmiseksi olisi haettu metsastyslaissa tar-
koitettua poikkeuslupaa ensisijaisena menettelynd vahinkojen poistamiseksi. Useissa maérayk-
sissd oli kuitenkin todettu, ettd poikkeuslupamenettelyyn ei ollut aikaa. It4&-Suomen poliisilai-
toksen oikeusyksikkd on pitanyt kyseenalaisena liséksi sitd, ettd kaikkia lopettamismaarayksia
ei ole annettu maérdaikaisina ja niissé ei ole yksityiskohtaisesti yksiloity, mistd ja milloin lo-
pettaminen saadaan aloittaa.

Poliisihallitus on lausunnossaan 31.8.2016 yhtynyt I1td&-Suomen poliisilaitoksen selvityksess ja
lausunnossa esitettyyn, ja todennut, ettd Poliisihallituksella ei ole syytd arvioida p&atdsten
lainmukaisuutta poliisilaitoksen nédkemyksestd poikkeavasti. Edelleen lausunnossa todetaan,
ettd poliisilaitoksen oma-aloitteinen laillisuustarkastus ja siind havaittujen asioiden tuominen
toiminnasta vastaavien tietoon on omiaan edelleen kehittdmaén toimintaa, ja ettd poliisilaitok-
sen lausunnossa on todettu, ettd laillisuustarkastusmuistiossa ilmoitetut ndkemykset otetaan
toiminnassa huomioon.

RATKAISU

Poliisin tekemat péatdkset suden lopettamisesta perustuvat poliisilain 2 luvun 16 §:84n, jonka
mukaan poliisimiehelld on oikeus ottaa kiinni ja viimesijaisena keinona lopettaa eléin, joka ai-
heuttaa vaaraa ihmisen hengelle tai terveydelle tai huomattavaa vahinkoa omaisuudelle taikka
vakavasti vaarantaa liikennettd. Elain saadaan lopettaa myds, jos sen hengissd pitdminen olisi
ilmeisté julmuutta sitd kohtaan.

Poliisilain edelld kerrottu s&&nnos toteuttaa osaltaan poliisilain 1 §:n 1 momentissa poliisin teh-
tavaksi saddettya yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamista ja viime k&dessa perustus-
lain 7 8:n 1 momentissa sdddettyd oikeutta elamaan seka henkilokohtaiseen vapauteen, koske-
mattomuuteen ja turvallisuuteen.

Suojeltuna eldimené suden lopettamispaatosté tehtdessa on arvioitava suojelumééraysten toteu-
tumista. Poliisilakia koskevan hallituksen esityksen (HE 224/2010 vp) perusteluissa todettiin
lainkohdan osalta muun ohessa, ettd lainkohdan ilmaisu lopettamisesta “viimesijaisena keino-
na” tarkoittaisi sitd, ettd tapauskohtaiset olosuhteet huomioon ottaen lopettamiselle vaihtoeh-
toiset keinot olisi riittavésti kartoitettava. Edelleen perusteluissa on viitattu eduskunnan oikeus-
asiamiehen ratkaisuun 19.10.2004, dnro 612/4/04, jossa todetaan, ettd tulkinnanvaraisilla pai-
kallisilla ratkaisuilla ei saa ohittaa valtakunnallisesti muodostettua linjausta eldimen suojelussa
ja ettd pykalaa kiinniottamisesta ja lopettamisesta ei saa soveltaa silla tavoin laajasti, etta
metsastyslain ja metsastysasetuksen tarkoitus vesittyy.

Poliisihallitus on edelld mainitulla kirjeell& 14.5.2012 linjannut poliisin toimivaltaa ja menette-
lyé suurpetotapauksissa. Tuossa kirjeessa on viitattu muun ohella Euroopan yhteisén luontodi-
rektiiville annettavaan tulkintavaikutukseen.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

KAYNTI0SOITE Snellmaninkatu 1 A, Helsinki . PuHELIN 0295 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okuv.fi
Postiosoite PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI 09 160 23975 INTERNET www.okv.fi



3/4

Arviointi

Poliisilain perusteella tehdyt suurpetojen lopettamista koskevat paéatokset ja suurpetojen suoje-
lun ja metsastyksen valinen suhde ovat olleet useita kertoja laillisuusvalvojien arvioitavana.
Esimerkiksi oikeuskanslerin ratkaisussa 20.12.2004, diaarinumero 1277/1/03, todetaan, etté
“erityisesti perusoikeutena ja ihmisoikeutena taatun turvallisuuden yllapitaminen on julkisen
vallan ensisijainen tavoite. Julkisen vallan on varauduttava toimiin ja k&ytettava niité siten, ett
turvattomuutta aiheuttavat eldéimet saadaan torjutuiksi ja vakavimmissa tapauksissa havitetyik-
si. Silloin kun petoeldin havaitaan paikassa, jossa on ilmeinen vaara, ettd ihmisen turvallisuus
on uhattuna, on selvad, ettd uhka torjutaan”. Ennen perustuslakiuudistuksen voimaantuloa an-
tamassaan ratkaisussa 13.7.1999, diaarinumero 11/12/98, oikeuskansleri totesi, ettd "petoeldin-
ten ihmisille aiheuttama tai ainakin niistd ihmisten asuin- ja liilkkumisalueilla tehtyihin havain-
toihin perustuva todelliseksi mielletty uhka on sellainen turvallisuutta heikentévéa tekija, jonka
poistaminen on hallitusmuodon 16 a §:n 1 momentin mukaisesti julkisen vallan velvollisuute-
na”. Edelleen ratkaisussa korostettiin velvollisuutta punnita toimenpiteitd suhteessa luonnon ja
sen monimuotoisuuden séilyttamiseen.

Suden lopettamista koskevat paatokset tehd&én kussakin yksittéistapauksessa erikseen, ja paa-
tosta tekevan poliisin virkamiehen on aina erikseen arvioitava kéytettdvissé olevien tietojen
perusteella, tayttyvatko laissa saadetyt edellytykset eldimen lopettamista koskevan paatoksen
tekemiselle.

Kaikissa arvioitavana olleissa paatoksissa perusteluna on todettu ihmisille sudesta aiheutuva
vaara. Sitd, aiheuttaako suden kaynti asuinkiinteiston laheisyydessa tai muuten paikoilla, joissa
ihmisilla on tapana kulkea, sellaisen perustellun vaaran, joka antaa aiheen suden lopettamiseen,
el voi kaytannossa laillisuusvalvonnan keinoin arvioida. Poliisin tietoon saatettu epaily vaaras-
ta velvoittaa poliisia arvioimaan vaaran olemassaoloa ja, mikali poliisi katsoo ihmisille aiheu-
tuvan vaaran niin vaativan, tekeméan paatoksen eldimen lopettamisesta.

Kaikissa tutkittavanani olleissa péaatoksissa ratkaisua on perusteltu poliisilain 2 luvun 16 8§:n
mukaisella syylla. Lopettamisen viimesijaisuuden osalta useissa tapauksista on yritetty eldimen
karkoittamista. Samoin useissa ratkaisuissa todetaan, ettei metséstyslaissa tarkoitetun poikke-
usluvan hakemiseen ole aikaa.

Minulla ei ole perusteita arvioida tutkittavana olleiden Itd&-Suomen poliisilaitoksessa tehtyjen
suden lopettamispééatosten lainmukaisuutta toisin kuin Itd&-Suomen poliisilaitos tai Poliisihalli-
tus on antamissaan lausunnoissa tehnyt.

Yhdyn kuitenkin It4&-Suomen poliisilaitoksen laillisuustarkastusmuistiossa esitettyihin huomi-
oihin erdistd kysymyksenalaisista seikoista osassa paatoksia.

Osassa lopettamista koskevista maarayksistda mainitaan koti- ja tuotantoeldimiin kohdistuva
vaara ihmisten turvallisuuden ohella, vaikka koti- ja tuotantoeldimiin kohdistuva vaara ei sel-
laisenaan ole peruste poliisilain 2 luvun 16 §:n soveltamiselle, vaan sddnnoksessa edellytetadan
talta osin huomattavaa vahinkoa omaisuudelle.

Edelleen osassa paatoksisté ei ole asetettu maardaikaa suden lopettamiselle tai annettu tarkem-
pia madrayksié siitd, mista toimenpide tulisi aloittaa. Laillisuustarkastusmuistiossa esitetyll&
tavalla voi kysyé, toteuttaako aikaan ja paikkaan sitomaton eldimen lopettaminen todella vaa-
ran poistamista poliisilain tarkoittamalla tavalla.
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Poliisin oma-aloitteisesti suorittama laillisuustarkastus on havainnut edelld kerrotut puutteet
paatoksissé, mika on osaltaan omiaan korjaamaan puutteita padtoksenteossa.

Totean edelleen, ettd k&sitykseni mukaan maa- ja metsatalousministerion 22.12.2016 antaman
asetuksen poikkeusluvalla sallittavasta suden metséstyksestd poronhoitoalueen ulkopuolella
metséstysvuosina 2016—2018 (1335/2016) saannos siité, ettd poliisin méaraykselld poistetut,
liikenteessé tai muutoin tietoon tulleet kuolleet sudet luetaan mukaan suurimpaan sallittuun
poikkeusluvalla saaliiksi saatavien susien maardén on omiaan vahentdmaéan riskia siitd, ettd po-
liisin antamilla lopettamismaarayksilla ohitettaisiin metsastyslain saantely suden metsastykses-
té tai vaikeutettaisiin metsastyslain tai suojelusaanndsten tarkoituksen toteutumista.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Osassa suden lopettamista koskevia p&atoksid on ollut puutteita, jotka on havaittu myos Ité-
Suomen poliisilaitoksen omassa laillisuustarkastuksessa.

Kantelu ei anna aihetta muuhun toimenpiteeseeni kuin ettd kiinnitdn Poliisihallituksen ja Ita-
Suomen poliisilaitoksen huomiota t&ssa ratkaisussa edelld toteamaani. Koulutuksella ja ohjeis-
tuksella on tarvittaessa varmistettava suden lopettamista koskevien p&étosten asianmukaisuus.

Apulaisoikeuskansleri Kimmo Hakonen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Pekka Liesivuori
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