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ASIA
Rangaistuksen tuomitseminen syyteoikeudeltaan vanhentuneista rikoksista
ASIAN VIREILLETULO

Helsingin hovioikeus on kirjeellddn 24.9.2018 saattanut oikeuskanslerin tietoon mahdollisia
toimenpiteitd varten, ettd Vantaan kirdjdoikeus oli 12.6.2017 kansliassa antamallaan tuomiolla
tuominnut yhden asian vastaajista muun ohella 1.11.2009 — 31.8.2011 ja 15.1.2010 — 30.8.2011
tehdyistd kirjanpitorikoksista ehdolliseen vankeusrangaistukseen, vaikka mainittujen rikosten
syyteoikeus oli hovioikeuden ilmoittaman mukaan ollut vanhentunut.

Hovioikeus oli syyttdjan valituksesta 21.9.2018 antamallaan tuomiolla muuttanut kéréjaoikeu-
den ratkaisua. Se oli lukenut edelld mainitut kdrdjdoikeuden kirjanpitorikoksiksi arvioimat syy-
tekohdat vastaajan syyksi torkeind kirjanpitorikoksina ja tuominnut hinet niistd ja muista ha-
nen syykseen asiassa luetuista rikoksista ankarampaan ehdolliseen vankeusrangaistukseen kuin
kdrdjdoikeus tuomiossaan.

SELVITYS

Kérdjdoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut Vantaan kérdjdoikeuden kirdjdtuomari on
antanut menettelystdin hineltd pyytiméni selvityksen. Vantaan kédrdjdoikeuden laamanni on
antanut asiasta lausunnon.

RATKAISU
Menettelyn arviointi
Kérijdoikeuden asiassa antamasta tuomiosta ilmenee, ettd syyttdjd oli kardjdoikeudessa vaati-

nut kysymyksessd olevien tekojen lukemista vastaajan syyksi torkeind kirjanpitorikoksina.
Kaérdjdoikeus oli kuitenkin padtynyt arvioinnissaan siihen, ettei kirjanpitorikoksia ollut pidetté-
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va torkedn kirjanpitorikoksen tunnusmerkistossd edellytetyin tavoin kokonaisuutena arvostel-
len torkeind, ja lukenut teot vastaajan syyksi kirjanpitorikoksina.

Kirjanpitorikoksista rikoslain 30 luvun 9 §:ssd sdddetty enimmadisrangaistus on kaksi vuotta
vankeutta. Rikoslain 8 luvun 1 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan rangaistusta ei saa tuomita,
ellei syytettd ole nostettu viidessd vuodessa, jos ankarin rangaistus on yli vuosi ja enintdin kak-
si vuotta vankeutta. Hovioikeus on todennut oikeuskanslerille tekemédssddn ilmoituksessa, ettd
kun kysymyksessd olevassa asiassa haaste oli annettu vastaajalle tiedoksi 4.4.2017, rikosten
syyteoikeus oli vanhentunut jo vuonna 2016.

Kérdjatuomari on selvityksessdédn myontéanyt, ettd kdrdjdoikeuden tuomiossa on sellainen virhe
kuin hovioikeuden ilmoituksessa on kerrottu. Kérdjaituomari on todennut ndin pdisseen kiy-
madn siitd huolimatta, ettd hdn ilmoittamansa mukaan on aina pyrkinyt olemaan tydssidian huo-
lellinen.

Kirdjdoikeuden laamanni on lausunnossaan todennut kérdjdtuomarin tehneen hovioikeuden
ilmoituksessa kerrotun virheen. Laamanni on kuitenkin tuonut lausunnossaan ilmi, ettd kéraja-
tuomari on huolellinen ja osaava kérdjatuomari, ja ettei hdnen tiedossaan ole kérdjdtuomarin
tehneen vastaavanlaista virhettd koskaan aiemmin. Laamannin mukaan kyse on yksittdisestd
virheestd, joka hovioikeuden tuomion vuoksi on korjaantunut.

Rangaistuksen tuomitseminen rikoksesta, josta rangaistusta ei lain mukaan voi endé seurata, on
omiaan heikentdméén luottamusta lainkdyttotoiminnan asianmukaisuuteen ja vaarantaa merkit-
tavisti vastaajan oikeusturvaa. Virhe on ldhtdkohtaisesti luonteeltaan vakava ja sijoittuu tuo-
marin tehtdvien ydinalueelle eli lainkédyttoratkaisun tekemiseen. Tuomioistuinlain 9 luvun 1
§:sséd tuomarilta edellytetddn virkatoimissaan huolellisuutta.

Rangaistuksen tuomitseminen vanhentuneesta rikoksesta saattaa edelld kerrotun vakavuutensa
vuoksi tulla arvioitavaksi rikoslain 40 luvun 10 §:ssé tarkoitettuna tuottamuksellisena virkavel-
vollisuuden rikkomisena. Rikosvastuu edellyttdd mainitun pykéldn mukaan kuitenkin, ettd teko
ei sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvit seikat huomioon ottaen ole koko-
naisuutena arvostellen vihdinen. Tapauksissa, joissa kyseisenlaisesta virheesté ei ole aiheutu-
nut vastaajalle haitallisia tdytdntoonpanoseuraamuksia eikd tuomarin menettelyyn ole liittynyt
sen moitittavuutta lisddvid seikkoja, kuten esimerkiksi syyteoikeuden vanhentumista tuomarin
oman laiminlydnnin seurauksena, on tuomarin menettelyd pidetty oikeuskanslerin ratkaisukay-
tannosséd tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistossa tarkoitetuin ta-
voin védhdisend.

Nyt arvioitavana olevassa tapauksessa rikokset olivat kdrdjdoikeuden syyksi lukemina kirjanpi-
torikoksina olleet vanhentuneita jo asian tullessa kérdjdoikeudessa vireille eikd virheestd ole
aitheutunut vahinkoa sen menetettyd sidnnénmukaisen muutoksenhaun seurauksena merkityk-
sensd. Kun kérdjatuomarin menettely néin ollen olisi rikosoikeudellisesti arvioituna tuottamuk-
sellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistossa tarkoitetulla tavalla vdhdinen, ei
hinen ole ollut syytéd epdilld syyllistyneen asiassa rikokseen ja hdnen menettelydén on tutkittu
vain laillisuusvalvonnallisesti toimituttamatta asiassa esitutkintaa.
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Johtopaatokset ja toimenpiteet

Vantaan kirdjdoikeuden kardjatuomari on menetellyt kirdjdoikeuden puheenjohtajana lainvas-
taisesti tuomitessaan edelld todetuin tavoin vastaajan rangaistukseen syyteoikeudeltaan vanhen-
tuneista rikoksista.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan jos virkamies, jul-
kisyhteison tyontekijd tai muu henkild julkista tehtdvdd hoitaessaan on menetellyt lain-
vastaisesti tai jattdnyt velvollisuutensa tayttimaittd, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle
huomautuksen vastaisen varalle, mikéli hin ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla kérdjatuomarille huomautuksen lainvastaisesta menettelys-
td rangaistukseen tuomitsemisessa.

Lahetdn péaatokseni tiedoksi kirdjdoikeuden menettelystéd asiassa ilmoittaneelle Helsingin hovi-
oikeuden presidentille ja lausuntonsa siitd antaneelle Vantaan kérdjdoikeuden laamannille.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
Osastopaaéllikko
Esittelijaneuvos Petri Martikainen
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