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Viranomaismenettely valtioon kohdistetun
vahingonkorvausvaatimuksen kasittelyssé

Kantelija arvostelee oikeuskanslerille 9.1.2006 osoittamassaan
kantelukirjoituksessa Valtiokonttorin, Rikosseuraamusviraston,
Oikeusrekisterikeskuksen ja oikeusministerion menettelyé
vahingonkorvausasiassa.  Kantelijalle  kargjaoikeudessa  tuomittu
sakonmuuntorangaistus oli taytdntéonpantu, vaikka kantelija oli
maksanut kyseisen sakon ennen taytantoonpanoa ulosottoviraston
tilille. Kantelija katsoo, ettd hanen perusteetonta vapaudenmenetysté
koskeva vahingonkorvausvaatimuksen kasittely viranomaisissa oli
viivastynyt viranomaisten siirreltyd asiaa tarpeettomasti.

Oikeusministerién oikeushallinto-osastolta ja valtiovarainministerién
budjettiosastolta on 10.4.2008 pyydetty selvitys ja lausunto asiasta.

Ulosottojohtajan 6.5.2008 paivatyn lausunnon mukaan oikeusministerio
on lahtokohtaisesti vastuussa ulosottotoimeen liittyvista
vahingonkorvausvaatimuksista ja vahingonkorvausten maksamisesta.
Lausunnon antaneiden ndkemyksen mukaan asiaa kasitelleet
viranomaiset ovat siirtdneet asian kasittelya tarpeettomasti, mika on
johtunut muun ohella siité, ettd korvaushakemuksesta ei ole riittavalla
selvyydelld ilmennyt syytd korvausperusteen syntymiselle ja ettd
ulosoton tehtivét saattavat olla toiselle hallinnonalalle kuuluvan
viraston virkamiehille jossain maarin epaselvid. Lausunnossa katsotaan
edelleen, ettd mainituista syista virheellisen siirtoketjun syntyminen on
ymmarrettdvdd, mutta ei poista virkamiehen velvollisuutta selvittdé
toimivaltaista viranomaista asiaa siirtdessadn. Lausunnossa todetaan
mainitunkaltaisissa vahingonkorvausasioissa késittelyajan olevan noin
kuusi kuukautta ja kantelijan hakemuksen kasittelyn kestdneen noin
kymmenen kuukautta. Lausunnossa on katsottu, ettd kyse on yksittais-
tapauksesta eikd siitd, ettd vahingonkorvaussddnnostod ei yleisesti
viranomaisissa tunnettaisi.

Valtiokonttorin toimialajohtaja on 2.5.2008 paivétyssa Valtiokonttorin
antamassa selvityksessd todennut, ettd Valtiokonttorin toimivaltaan
kuuluu  useiden  erilaisten  valtion  puolesta  maksettavien
korvausasioiden hoitaminen. Tuossa toiminnassa saadun kokemuksen
perusteella useille kansalaisille, heiddn oikeusavustajille ja
valtionhallinnossa tytskenteleville on epéselvdd, miten ja milta
viranomaiselta vahingonkorvausta tulisi vaatia silloin kuin kokee
tulleensa viranomaistoiminnassa vaarinkohdelluksi. Tata epatietoisuutta
selvityksen mukaan edesauttaa se, ettd vahingonkorvausasioiden hoito
on valtionhallinnossa hajautettuna eri viranomaisiin ja vain pieni osa
hoidetaan keskitetysti Valtiokonttorin toimesta. Selvityksessé todetaan,
ettd Valtiokonttorin ké&sityksen mukaan olisi aiheellista selvittaa,
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tulisiko valtion keskittdd vahingonkorvaustoimintaa nykyista selvasti
enemman, jolloin korvauksenhoitoprosessin  selkiintymisestd ja
korvauskaytantdjen yhdenmukaistamisesta hyotyisivat asiakkaat.
Selvityksen mukaan tdma toisi myds valtiolle kustannussééstoja ja
tuottavuusetua nykytilaan verrattuna.

Valtiovarainministerion osastopéallikkdé on omassa lausunnossaan
todennut valtiovarainministerion yhtyvan Valtiokonttorin selvityksessa
lausuttuun.

Kantelija on 24.6.2008 antanut hankittujen lausuntojen ja selvitysten
johdosta haneltd 10.6.2008 pyydetyn vastineen, jossa hén yhtyy
Valtiokonttorin ngdkemykseen.

Oikeuskanslerin toimivallasta

Perustuslain (731/1999) 108 8:n mukaan oikeuskanslerin tulee muun
muassa Vvalvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset sek&
virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvaa
hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa
hoitaessaan oikeuskansleri valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutumista. Oikeuskansleri ei kuitenkaan voi puuttua viranomaisen
toimi- ja harkintavaltansa rajoissa tekemiin pé&atoksiin. Oikeuskanslerin
toimivaltaan sen sijaan kuuluu muun muassa arvioida, onko
viranomainen kayttanyt sille kuuluvaa toimi- ja harkintavaltaa
lainmukaisesti.  Korvausvaatimusten  késitteleminen ei  kuulu
oikeuskanslerin toimivaltaan.

Tapahtumat ja viranomaisten soveltamat lainkohdat

Kantelija oli maksanut vankeusrangaistukseksi muunnetun sakon
Kotkan kihlakunnan ulosottoviraston tilille 16.4.2004. Ulosottoviraston
avustavan ulosottomiehen virheestd kyseinen kantelijan maksama
summa oli tilitetty virheellisesti ja muuntorangaistus oli sakon
maksamisesta huolimatta pantu taytantoon ja kantelija oli suorittanut
neljan paivdn sakonmuuntorangaistuksen Vantaan vankilassa 30.11.-
4.12.2004.

Vahingonkorvausasia on kasitelty Etelda-Suomen l&&ninhallituksessa,
joka on 14.12.2005 péaivatylla péaatoksellddn OKH 366A maksanut
kantelijalle 500 euron madréisen vahingonkorvauksen. Kantelija on
tyytynyt ratkaisuun, eika hanelld ole vahingonkorvausta koskevilta osin
enempia vaatimuksia. Vahingonkorvaus oli suoritettu
vahingonkorvauslain (412/1974) 3 luvun 2 &n ja 5 luvun 6 8n
perusteella. Vahingonkorvauslain 3 luvun 2 8:ss& on sdadetty, ettd
julkisyhteis6 on velvollinen korvaamaan julkista valtaa k&ytettéessa
virheen tai laiminlydnnin aiheuttaman vahingon, milloin toimen tai
tehtdvan suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen
kohtuudella asetettuja vaatimuksia ei ole noudatettu. Vahingon-
korvauslain 5 luvun 6 8:n mukaan henkilévahinkoa koskevia
vahingonkorvauslain sddnnoksia on sovellettava myods sen karsimyksen



korvaamiseen, jonka on aiheuttanut vapauteen, kunniaan tai
kotirauhaan kohdistunut taikka muu sen kaltainen rikos. Eteld&-Suomen
la&ninhallitus katsoi, ettd vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:84 oli
kohtuullista soveltaa my0ds kantelijan tapauksessa, vaikka aiheetonta
vapauden menetystd ei ollut lainkohdan tarkoittamalla rikoksella
aiheutettu.

Kéytettdvissd olevasta aineistosta kdy ilmi, ettd kargjaoikeudesta
saadun ohjeistuksen mukaisesti kantelijan vahingonkorvausvaatimus oli
toimitettu Valtiokonttoriin 21.2.2005. Valtiokonttorista annetun lain
(305/1991) 2 8&:n mukaan Valtiokonttorin tehtavand on, ellei jonkin
asian osalta ole toimivallasta muutoin sad&detty muun muassa huolehtia
valtion eldke- ja vahingonkorvausasioista. Valtiokonttorin antamasta
selvityksestd ilmenee periaate, jonka mukaan vahingonkorvausasioiden
osalta tdmé& tarkoittaa, ettd Valtiokonttorin toimivallasta tulee olla
séédetty asiaan liittyvassé erityislaissa, esimerkiksi nyt kyseessa
olevassa syyttomésti vapauden menettédneiden korvausta koskevassa
laissa, tai ettd toimivallasta on muutoin erikseen maaratty. Taman
perusteella yleiseen vahingonkorvauslakiin  perustuvat, valtion
toiminnoissa tapahtuvista vaitetyista virheista johtuvat
vahingonkorvausvaateet eivat kuulu Valtiokonttorin toimivaltaan.

Valtiokonttorin selvityksestd ilmenee edelleen, ettd Valtiokonttori oli
késitellyt asian syyttomasti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista
vapauden menetyksen johdosta maksettavasta korvauksesta annetun
lain  (422/1974) nojalla.  Valtiokonttorin  toimivallasta  lain
soveltamisalaan kuuluvissa asioissa on s&é&detty mainitun lain 6-6 ¢
8:ss4. Selvityksen mukaan Valtiokonttori katsoi, ettd kyseisen lain 1 ja
3 §:ss4 sééadetyt edellytykset korvauksen maksamiselle eivéat tayttyneet.
Valtiokonttorin péatoksestd ilmenee, ettd paatokseen oli liitetty
kyseisen lain 6a 8:n edellyttama valitusosoitus, jonka mukaan
Valtiokonttorin hylatessa vahingonkorvaushakemuksen
vahingonkorvauksen  hakijalla on  oikeus nostaa  asiassa
vahingonkorvauskanne kardjdoikeudessa valtiota vastaan siten kun
laissa tarkemmin s&adetddn. Valtiokonttori oli p&&toksensd jalkeen
valitusosoituksen antamisen lisaksi siirtdnyt korvausasian 24.2.2005
Rikosseuraamusvirastoon késiteltavaksi, koska
Rikosseuraamusviraston tehtdviin  rangaistusten taytantéonpanon
hallinnosta annetun lain (135/2001) 3 §:n mukaan kuuluu muun muassa
rangaistusten taytantéonpanon johtaminen, mink& vuoksi Valtiokonttori
on  pitdnyt  Rikosseuraamusvirastoa  oikeana  viranomaisena
késittelem&én asiaa. Valtiokonttorin k&sityksen mukaan kantelijan
hakemuksen perusteella on ndyttdnyt mahdolliselta, ettd asiassa on ollut
kyse viranomaisen sakon muuntorangaistuksen taytantéonpanossa
tapahtuneen virheen johdosta vaadittavasta vahingonkorvauksesta.

Vastoin Valtiokonttorin kantaa Rikosseuraamusviraston kasityksen
mukaan Rikosseuraamusvirastolla ei ollut toimivaltaa asiassa, koska
kyse ei ollut siitd, ettd vankeusrangaistukseksi muunnetun
sakkorangaistuksen taytantéonpanossa olisi menetelty virheellisesti.
Rikosseuraamusvirastosta asia oli siirretty 10.3.2005
Oikeusrekisterikeskukselle. Rikosseuraamusvirasto viittasi
siirtopaatoksessaan sakon taytantdonpanosta annetun lain (672/2002) 3



8:44n, jonka mukaan Oikeusrekisterikeskuksen tehtavand on huolehtia
sakon taytantoonpanosta ja kayttdd muutenkin valtion puhevaltaa
Oikeusrekisterikeskuksen taytdntoon pantavina oleviin seuraamuksiin
liittyvissa asioissa.

Oikeusrekisterikeskus siirsi kuitenkin kantelijan hakemuksen edelleen
18.4.2005 oikeusministeritlle todeten siirtopaatoksessaan, etta
ulosottoviraston tilille suoritettu maksu oli véarin tilitetty ja tdmén
seurauksena muuntorangaistus oli tapahtuneesta maksusta huolimatta
pantu  taytdntoon.  Oikeusrekisterikeskuksen  oikeusministeridlle
osoittamasta siirtoa koskevasta kirjeesté ei ilmene, minka lainkohdan
nojalla  vahingonkorvausasia tulisi  kasitelld eikd tarkempaa
oikeudellista perustetta, jonka nojalla Oikeusrekisterikeskus katsoi, etté
vastoin Rikosseuraamusviraston kantaa silla ei ole toimivaltaa késitell&
asiaa.

Oikeusministerion selvityksestd ilmenee, ettd oikeusministeridssa asia
oli ensin osoitettu kriminaalipoliittiselle osastolle, josta se 25.5.2005
siirrettiin ~ oikeushallinto-osastolle, koska kyse oli ulosoton
toimenpiteestd.  Oikeusministerion  oikeushallinto-osasto  siirsi
28.6.2005 kyseisen ulosottoa koskevan vahingonkorvausasian Etelé-
Suomen  l&aninhallituksen  oikeushallinto-osaston  kasiteltavaksi.
L&&ninhallituksen pé&atoksellda 14.12.2005 kantelijalle suoritettiin
vahingonkorvauksena 500 euroa edelld mainituin  perustein.
Oikeusministerion antamasta lausunnosta ilmenee, etta
vahingonkorvausasioiden siirto la&ninhallituksiin perustuu ministerién
omaan harkintaan.

Kannanotto

Hyvéan hallinnon perusteista on s&detty hallintolain (434/2003) 2
luvussa. Mainitun luvun 7 8:ssd on s&adetty palveluperiaatteesta ja
palvelun asianmukaisuudesta; asiointi ja asian kasittely viranomaisessa
on pyrittdvd jarjestamédén siten, ettd hallinnossa asioiva saa
asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa
tentdvansa tuloksellisesti. Hallintolain 23 8:n mukaan asia on
késiteltava ilman aiheetonta viivytystd. Yksittdisestd virkamiehesta on
valtion virkamiehistd annetun lain (750/1994) 14 §:ss& sdadetty, etté
virkamiehen on suoritettava tehtdvansd asianmukaisesti ja
viivytyksettd. Viranomaisen selvittdmisvelvollisuudesta on saadetty
puolestaan hallintolain 31 8:ssd, jonka mukaan viranomaisen on
huolehdittava asian riittdvasta ja asianmukaisesta selvittdmisesta
hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot ja selvitykset.

Kantelijan vahingonkorvausasian késittelyd siirtaneet Valtiokonttori,
Rikosseuraamusvirasto, Oikeusrekisterikeskus ja oikeusministerié ovat
mielestani  toimineet  hallintolaissa  s&detyn  palvelu- ja
yhteistoimintavelvoitteen vastaisesti, koska ne ovat jattaneet riittdvéan
huolellisesti selvittaméattd, mika olisi ollut toimivaltainen taho
késittelemé&én kantelijan vahingonkorvausvaatimusta. Taman vuoksi
kantelijan vahingonkorvausasian késittelyd on siirretty tarpeettomasti ja
asian kasittely on viivastynyt. Jalkik&teen asiaa arvioidessani mielesténi



on epatyydyttdvaa, ettd oikeusministerion hallinnonalan viranomaiset
eivat ole voineet joustavammin keskindisesti selvittdd, minkd saman
hallinnonalan viranomaisen toimivaltaan asia kuuluu. Hyvén hallinnon
perusteiden ja niihin Kkiintedsti liittyvdn asian viivytyksettomén
késittelyn  turvaamiseksi  voidaan mielestdni  edellyttdd, ettéd
viranomainen ennen asian siirtoa selvittad vastaanottavan viranomaisen
kannan siirtoon ja etti viranomaiset tarvittaessa yhteisesti selvittavat
asian siirtoon liittyvat oikeudelliset kysymykset. Téatd nakemysténi
perustelen my0ds hallintolain 10 8:ss& saadetyllda viranomaisille
asetetulla  yhteistyovelvoitteella. Kyseisen lainkohdan mukaan
viranomaisen on toimivaltansa rajoissa ja asian vaatimassa laajuudessa
avustettava toista viranomaista td&mén pyynndstd hallintotehtdvén
hoitamisessa sekd muutoinkin pyrittdvad edistdmaan viranomaisten
valista yhteistyotéd. Yhteistyon merkitys korostuu mielestani kantelijan
tapauksessa, koska viranomaisyhteistyon puute on kasitykseni mukaan
keskeisesti vaikuttanut kantelijan vahingonkorvausasian kasittelyn
viivastymiseen. Viranomaisten toiminnan seurauksena kantelijan asian
késittely on kantelijasta riippumattomasta syysté viivastynyt noin neljé
kuukautta asian kasittelyn kestettyd yhteensda noin kymmenen
kuukautta.

Valtiovarainministerion antamasta selvityksestd ja lausunnosta
ilmenevan nadkemyksen mukaan asiaan on vaikuttanut myos se, etta
vahingonkorvausasioiden kasittely valtionhallinnossa on hajautettuna
useisiin viranomaisiin ja tdma osaltaan aiheuttaa sen, ettd myos
valtionhallinnossa tyoskenteleville lains&d&dantd ja kaytanteet ovat
jossain maarin epéselvid. Valtiovarainministerion nékemystd tukee
mielestani edelld kohdassa Tapahtumat ja viranomaisten soveltamat
lainkohdat kuvattu viranomaisten pitkd siirtoketju viittauksineen
mainittuihin  lainkohtiin.  Toisaalta oikeusministerion ja sen
hallinnonalan viranomaisten menettelyd arvioitaessa on muistettava,
ettd oikeusministeri6 on osaltaan vastuussa asiaan liittyvan
lains&&dannon ja siihen liittyvan viranomaisohjauksen
asianmukaisuudesta. On myos selvad, ettd sdadosten vaikeaselkoisuus
el poista viranomaisen velvollisuutta huolehtia asian riittavasta ja
asianmukaisesta selvittdmisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi
tarpeelliset tiedot ja selvitykset.

Perusoikeusndkokulmasta kyse on ollut perustuslain 7 §:ssa turvatun
keskeisen perusoikeuden, henkil6kohtaisen vapauden ja
koskemattomuuden loukkaamisen hyvittdmisesta. Perustuslain 21 8:n
mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti
ja ilman aiheetonta viivastystd lain mukaan toimivaltaisessa
viranomaisessa. Edelleen perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on
turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Asiaa arvioidessani olen edelld mainitun ohella ottanut huomioon, etté
kéytettdvissa olevan selvityksen perusteella viranomaiset ovat
hallintolain 21 8:n edellyttdmélld tavalla kuitenkin pyrkineet
méaardajassa selvittdmaan asian késittelystda vastuussa olevaa
toimivaltaista tahoa ja kohtuullisessa ajassa siirtdneet oma-aloitteisesti
asian toimivaltaisena pitdmansad viranomaisen ratkaistavaksi ja
ilmoittaneet siirrosta kantelijalle.



TOIMENPITEET

Tamén perusteella ~ sekd  kantelijan  vahingonkorvausasian
kokonaiskaésittelyaika huomioiden katson, ettd kyseisten viranomaisten
toiminta on ollut moitittavuudeltaan siind maarin vahaistda, etta se ei
anna aihetta enempiin toimenpiteisiin kuin Kiinnittdd jaljempana
mainituin tavoin kyseisten viranomaisten huomiota huolellisuuteen
valtioon kohdistuvien vahingonkorvausasioiden késittelyssé.

Kiinnitdn vastaisen varalle Valtiokonttorin, Rikosseuraamusviraston,
Oikeusrekisterikeskuksen ja oikeusministerion huomiota hallintolain
edellyttdmaan palveluperiaatteeseen ja yhteistyovelvoitteeseen valtioon
kohdistuvien vahingonkorvausasioiden kasittelyssd. Pyydéan liséksi
oikeusministeriotéd ja valtiovarainministeriotd yhteisesti selvittdmaan
31.12.2008 mennessd mahdollista tarvetta selkeyttdda valtioon
kohdistettavien, lainkdytt6d koskevien vahingonkorvausvaatimusten
késittelyyn liittyvdd menettelyd tai ainakin tarkentaa asiaan liittyvaa
viranomaisohjeistusta. Tdassé tarkoituksessa l&hetdn jaljennoksen
paatoksestani oikeusministeriéon ja valtiovarainministerioon tiedoksi ja
toimenpiteita varten.
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