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ASIA Suojelupoliisin vastaus turvallisuusselvitystd koskevaan hakemukseen

KANTELU/ASIAN VIREILLETULO

Kantelija on toimittanut séhkopostitse oikeuskanslerinvirastoon 5.1.2016 kantelukirjoituksen,
jossa hén pyysi oikeuskanslerinvirastoa selvittdmaan Suojelupoliisin ylitarkastajan menettelya
turvallisuusselvityshakemusta koskevassa asiassa.

Y litarkastaja oli 4.1.2016 lahettamdsséan sahkopostiviestissa ilmoittanut kantelijalle, ettei kan-
telijan sdhkopostitse 1.1.2016 Suojelupoliisille lahettamaa henkilturvallisuusselvityshakemus-
ta voitu ottaa késittelyyn, ja antanut ohjeita turvallisuusselvityksen hakemisesta.

Kantelija on kantelukirjoituksessa arvostellut ylitarkastajan menettelyd erityisesti siltd osin
kuin viestissa ei kerrottu, ettd kyseessé oli hallintopééatos, eikd hanelle annettu muutoksenha-
kuohjausta.

Kantelija on edelleen kirjoituksessa kysynyt, mihin perustuu ylitarkastajan lahettamassé vies-
tissé kerrottu vaatimus hakemuksen allekirjoittamisesta.

SELVITYS

Siséministerion poliisiosasto on 6.5.2016 toimittanut oikeuskanslerinvirastoon kantelijan kir-
joituksen johdosta pyydetyt Suojelupoliisin kyseisen ylitarkastajan, turvallisuusyksikon paalli-
kon 18.4.2016 paivatyn selvityksen ja Suojelupoliisin 21.4.2016 péivétyn lausunnon.

Turvallisuusyksikon pééllikko toteaa selvityksessadn muun ohessa, ettd hanen kantelijalle 1&-
hettdméssaan sahkopostiviestissa ei ole ollut kyse hallintopaatoksestd, vaan hallintolain 8 §:n
mukaisesta neuvonnasta ja opastamisesta toimivaltaiseen viranomaiseen. Muutoksenhakuoh-
jeen osalta selvityksessé on edelleen todettu, ettéd turvallisuusselvityslain 62 §8:n 2 momentin
mukaan toimivaltaisen viranomaisen paatokseen siit4, ettei turvallisuusselvitysté laadita, ei voi
hakea muutosta.
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Allekirjoitusvaatimuksen osalta turvallisuusyksikon péaéllikko on kertonut tarkoittaneensa hen-
kiloturvallisuusselvitysta haettaessa tarvittavaa turvallisuusselvityslain 5 §:n 2 momentissa tar-
koitettua selvityksen kohteen suostumusta tai sité vastaavaa 5 8:n 4 momentin mukaista selvi-
tystd, jos kohde hakee itse turvallisuusselvitysta. Talta osin turvallisuusyksikon pééllikkd on
viitannut turvallisuusselvityslakia koskevan hallituksen esityksen HE 57/2013 vp yksityiskoh-
taisiin perusteluihin 17 8:n kohdalla, jossa todetaan: "Ehdotetussa laissa ei nimenomaiseksi
edellytykseksi saddetd allekirjoitusta. On kuitenkin selvad, ettd selvityksen kohteen suostu-
musasiakirjassa on selvityksen kohteen allekirjoitus. Selvityksen laadinta voisi perustua sah-
koisend tallenteena valitettyyn suostumusasiakirjaan, jos viranomainen katsoo sen tilan-
nekohtaisista syisté luotettavaksi eikd pidé tarpeellisena nailtd osin tdydentdmismenettelyd.”
Turvallisuusyksikon paallikko katsoo edelld kerrotun perusteella olevan selvég, etté selvityksen
kohteen tulee todentaa kirjallinen suostumuksensa allekirjoituksellaan.

Suojelupoliisi on katsonut Suojelupoliisin pdéllikon antamassa lausunnossa, ettd kyseessa on
ollut hallintolain 8 8:ssd tarkoitettu neuvonta. Suojelupoliisi ei olisi ollut toimivaltainen anta-
maan asiassa kantelijan pyytdmaa selvitystd, kun panostajan tehtdvéaén tarvittavan henkilotur-
vallisuusselvityksen hakijan tulee olla panostajan patevyyskirjan antava viranomainen.

Lausunnossa todetaan turvallisuusyksikon paallikon selvityksessa esitetyin tavoin, etté turvalli-
suusselvityslaissa tarkoitettu suostumus on allekirjoitettava. Itse asian vireillepanoon noudate-
taan sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annettua lakia.

RATKAISU

Kantelija on 1.1.2016 l&hettanyt Suojelupoliisin palautepostiosoitteeseen henkiloturvallisuus-
selvityshakemuksen. Suojelupoliisin lausuntotoimisto on lahettanyt 4.1.2016 kantelijalle s&h-
kopostitse vastauksen, jossa on kerrottu hakemuksesta puuttuvan tietoja, muun muassa hakija,
hakemisen peruste seka allekirjoitus.

Kantelija on samana pdivana lahettanyt Suojelupoliisin lausuntotoimiston osoitteeseen vasta-
uksen, jossa hdn on muun ohessa kertonut, ettei kdytettavd lomake taysin sovellu henkilghaki-
jan taytettavéksi, kun hakija-kohtaan edellytetdan organisaatiota. Edelleen kantelija on viitan-
nut séhkoisestd asioinnista annetun lain 9 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan sahkopostitse lahe-
tetyn asiakirjan voi jattaa allekirjoittamatta.

Turvallisuusyksikon pééllikkoé on edelleen 4.1.2016 lahettanyt kantelijalle vastauksen, jossa on
selostettu turvallisuusselvityslain mukaan selvityksen hakemiseen oikeutetut, kerrottu menette-
lysté panostajan patevyyskirjaa haettaessa ja annettu linkki viranomaisen sivustolle, jolla kerro-
taan tietoja panostajan patevyyskirjan hakemisesta.

Sahkopostiviestisséd on kerrottu, ettei kantelijan hakemusta voi ottaa ké&sittelyyn ja neuvottu
toimimaan annetun linkin kautta 10ytyvien ohjeiden mukaisesti. Edelleen viestissé on kerrottu
turvallisuusselvityksen laatimisen edellytyksend olevan kohteen Kirjallinen suostumus ja etté
hakemus on allekirjoitettava toimitustavasta riippumatta.

Arviointi
Tiedossani ei ole perusteita arvioida Suojelupoliisin menetelleen virheellisesti, kun kantelijalle

on selvityksen antamista koskevan paatoksen sijasta toimitettu ohjeet menettelysté panostajan
patevyyskirjaa haettaessa.
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Pidan kuitenkin arvostelulle alttiina sit4, ettd sek& ensimmaisessa lausuntotoimiston vastauk-
sessa ettd turvallisuusyksikon paallikon lahettdméssa hallintolain 8 §:n tarkoittamassa ohjeis-
tuksessa on todettu, ettd itse hakemus olisi allekirjoitettava, kun varsinainen allekirjoitusvelvol-
lisuus koskee turvallisuusselvityslain 5 8:n 2 momentissa tarkoitettua hakemuksen kohteen
suostumusta. Suojelupoliisin lausunnossa esitetyn mukaisesti itse hakemusta koskee sahkoises-
td asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 9 8:n yleisperiaate, jonka mukaan viran-
omaiselle saapunutta sdhkdistd asiakirjaa ei tarvitse tdydentad allekirjoituksella, jos asiakirjassa
on tiedot lahettdjasta eika asiakirjan alkuperdisyyttd tai eheyttd ole syyta epailld. Turvallisuus-
yksikon padllikkd onkin selvityksessddan kertonut tarkoittaneensa allekirjoitusvaatimuksella
juuri selvityksen kohteen suostumusta.

Kun viranomainen antaa asiakkaalle ohjeita oikeasta viranomaismenettelystd, asiakkaan tulee
voida luottaa siihen, ettd viranomaisen antamat ohjeet ovat sisalloltaan oikeita. Hakemuksen
kohteen suostumukselle asetetulla allekirjoitusvaatimuksella voi olla hakemuksen laatijan kan-
nalta merkittava ero itse hakemukselle asetettuun allekirjoitusvaatimukseen verrattuna.

Johtopaatokset ja toimenpiteet
Asia ei anna aihetta muuhun toimenpiteeseeni kuin ettd kiinnitan vastaisen varalle Suojelupo-
liisin huomiota edell&d viranomaisen antamien ohjeiden sisélldllisestd oikeellisuudesta lausu-

maani.

Jaljennos tastd paatdksestd on lahetetty paatdksestd ilmenevéssa tarkoituksessa Suojelupoliisil-
le ja tiedoksi Poliisihallitukselle.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen
Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Pekka Liesivuori
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