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ASIA Poliisin ja kédridjaoikeuden menettely koskien viliaikaiseen lihes-
tymiskieltoon méirisimiseen liittyvii toimenpiteiti ym.

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 13.12.2017 osoittamissaan kantelukirjoituksissa arvostellut Léan-
si-Uudenmaan poliisilaitoksen menettelyd viliaikaisen ldhestymiskiellon madrddmiseen liitty-
en. Poliisi oli midrannyt kantelijalle véliaikaisen ldhestymiskiellon ajalle 10.2.2017 —
10.4.2017 varaamatta kuitenkaan hénelle tilaisuutta tulla kuulluksi sekd toimittamatta asiaa 14-
hestymiskiellosta annetun lain edellyttdmalld tavalla edelleen kérdjdoikeuden kasiteltdvéksi.
Kantelijan kertoman mukaan poliisi oli toimittanut asian kérdjédoikeuteen vasta hdnen avusta-
jansa vaatimuksesta. Kéirdjdoikeus oli sittemmin 26.5.2017 jattinyt 1dhestymiskieltoa koskevan
asian sillensd. Kantelija katsoo, ettd 1dhestymiskiellon méadrdédmiselle ei ollut ollut perustetta,
eikd hin ollut saanut mahdollisuutta puolustautua asiassa. Kantelija on liittdnyt kirjoituksiinsa
runsaasti kantelussa tarkoittamansa asian olosuhteita taustoittavaa asiakirja-aineistoa, josta il-
menee, ettd 1dhestymiskieltoasian taustalla on ollut pitkdan jatkunut ristiriitatilanne kantelijan
ja aikaisemmin hidnen naapureinaan asuneiden henkildiden vélilld. Kantelija on kirjoituksissaan
selvittinyt kyseisen naapurussuhteen olosuhteita ja tapahtumien kulkua siihen asti, kunnes
naapurit ovat muuttaneet pois. Kantelijan ja naapureiden véliset ristiriidat olivat johtaneet ri-
kosilmoitusten tekemiseen puolin ja toisin. Kantelija on kantelukirjoituksessaan vaatinut, etti
naapureita vastaan nostetaan syyte periattomien rikosilmoitusten tekemisestd. Lisdksi kantelija
on vaatinut, ettd rikoskomisariota ja kdrdjatuomaria vastaan nostetaan syytteet virkarikoksista
ja ettd hdnelle aiheutuneet asiamieskulut korvataan.

Kantelija on palannut asiaan oikeuskanslerinvirastoon 3.1.2018 toimittamissaan kolmessa kir-
joituksessa, joissa hdn muun ohella arvostelee entisten naapuriensa menettelyd ja vaatii uusilta
naapureiltaan kirjoituksista tarkemmin ilmenevid toimenpiteita.

Kantelija on osoittanut oikeuskanslerinvirastoon 13.3.2018 kirjoituksen, jossa hédn ja toinen
henkil6 arvostelevat Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen ja Lansi-Uudenmaan syyttdjanviraston
sekd entisten naapureiden menettelyd. Kantelukirjoituksessa arvostellaan tutkinnanjohtajan
30.4.2017 tekemédd esitystd esitutkinnan lopettamiseksi sekd kihlakunnansyyttdjin 5.6.2017
tekemdd pdatostd esitutkinnan rajoittamisesta. Kantelijoiden mukaan kantelijaan kohdistunees-
sa esitutkinnassa, johon véliaikaisen ldhestymiskiellon méédrddminen perustui, olisi tullut tutkia
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my0s kaikki ko. tutkinnassa asianomistajan asemassa oleviin henkildihin (= entisiin naapurei-
hin) kohdistetut rikosilmoitukset.

Vield kantelija on palannut asiaan oikeuskanslerinvirastoon 5.11.2018 osoittamassaan kirjoi-
tuksessa, jossa hidn kertoo entisten naapureidensa postilaatikon sijaintiin liittyvistd erimieli-
syyksistd. Kantelijan mukaan entisten naapureiden olisi tullut kertoa uusille omistajille posti-
laatikon oikea sijoittamispaikka ja Postin olisi muuttoilmoituksen saatuaan tullut ilmoittaa uu-
delle omistajalle, missd on postilaatikon paikka.

SELVITYS

Oikeuskanslerinvirastoon on hankittu kardjatuomarin 27.11.2018 paivétty selvitys sekd Lansi-
Uudenmaan kérdjadoikeuden 27.11.2018 péivitty lausunto.

Lisdksi on hankittu rikoskomisarion 27.11.2018 paivatty selvitys, Lénsi-Uudenmaan poliisilai-
toksen 5.12.2018 péivitty lausunto ja Poliisihallituksen 11.12.2018 padivitty lausunto.

Mainitut selvitykset ja lausunnot toimitetaan kantelijalle tiedoksi timéin padtoksen ohessa.

RATKAISU

Hankitusta selvityksesta ilmenevat tapahtumat

Entisten naapureiden poliisille esittdmin véliaikaista 1dhestymiskieltoa koskevan pyynnon joh-
dosta rikoskomisario oli madrdnnyt kantelijan véliaikaiseen ldhestymiskieltoon ajalle 10.2. —
10.4.2017. Pédtos oli annettu kantelijalle tiedoksi samana pdivind, kuin se oli mairitty, eli
10.2.2017. Padtos viliaikaisesta ldhestymiskiellosta oli toimitettu poliisin toimesta kérdjidoikeu-
teen vasta 23.2.2017. Kérdjdoikeus oli jattanyt 26.5.2017 antamallaan pédatokselld asian sillen-
sd. Pditoksen perustelujen mukaan kérdjdoikeus oli pitdnyt tarkoituksenmukaisena odottaa asi-
assa uutta lihestymiskiellon médarddmistd koskevaa hakemusta, jota hakijat eivit kuitenkaan
vastoin ilmoittamaansa olleet toimittaneet. Kantelijan valitettua kirdjdoikeuden paétoksestd
Helsingin hovioikeuteen oli hovioikeus 23.11.2017 antamansa péétdksen perusteluissa arvioi-
nut, ettd asian tutkiminen kérdjdoikeudessa ei ollut edellyttinyt sité, ettd hakijat olisivat toimit-
taneet kdrdjdoikeudelle erillisen hakemuksen l1dhestymiskiellon méédrddamisestd ja ettd asia olisi
tullut késitelld kdrdjdoikeudessa kiireellisend. Koska véliaikainen ldhestymiskielto oli pdéttynyt
jo ennen kérdjadoikeuden ratkaisua, ei hovioikeudella ollut kuitenkaan aihetta lausua asiassa
enemmadlti, eikd myOskéddn asian palauttamiselle kérdjdoikeuteen ollut perusteita.

Arviointi

Kihlakunnansyyttajan ja tutkinnanjohtajan menettely ym.

Siltéd osin, kun kantelukirjoitukset on kohdistettu kihlakunnansyyttdjin 5.6.2017 tekemiin syyt-
tamattdjattamispaatokseen ja esitutkinnan rajoittamista koskevaan péédtoksen sekd tutkinnan-

johtajan 30.4.2017 tekeméén esitykseen, minulla ei ole syytd arvioida heiddn ylittdneen harkin-
tavaltaansa tai menetelleen muutoin tavalla, joka edellyttiisi toimenpiteitani.
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Kantelijan kirjoituksissaan esittimin perusteella arvoin, ettd postilaatikkojen sijoittamiseen ja
niiden kdyttoon ei liity sellaisia tehtdviini ja toimivaltaani kuuluvia seikkoja, jotka edellyttéisi-
vit laillisuusvalvonnallisia toimenpiteitd tai asian enempaa selvittimista.

Siltd osin kuin kantelijat ovat kohdistaneet kantelunsa entisten naapureidensa toimiin totean,
ettd yksityisten henkildiden menettelyn tutkiminen ei kuulu tehtéviini ja toimivaltaani viran-
omaistoiminnan laillisuusvalvojana.

Valiaikaisen lahestymiskiellon maaraamisen perusteet

Rikoskomisario on selvityksessddn ilmoittanut ldhestymiskiellon hakemisajankohtana esitut-
kinnassa olleen avoimena tutkintailmoituksen, jossa rikoksesta epiiltynd oli kantelija. Léhes-
tymiskieltohakemusta koskevan asian tutkintailmoitukseen on kirjattu liséé tietoja olosuhteista,
jotka liittyvét viliaikaista 1dhestymiskieltoa koskevaan pyynt6on. Rikoskomisario on selvityk-
sessddn maininnut tehneensd paatoksensé tapahtuma-ajankohtana vallinneen sen hetkisen tilan-
teen mukaan. Helsingin hovioikeus oli 23.11.2017 antamansa ratkaisun perusteluissa arvioinut,
ettd esitetyn selvityksen perusteella edellytykset poliisin méédrddmaille viliaikaiselle ldhesty-
miskiellolle olivat olleet késilld. Myos Lansi-Uudenmaan poliisilaitos on 5.12.2018 antamas-
saan lausunnossa arvioinut, ettd saadun selvityksen, asiakirjojen seké kantelijan kanteluasiakir-
jojen perusteella rikoskomisariolla oli ollut edellytykset méératd viliaikainen Idhestymiskielto.

Ottaen huomioon edelld esitetty sekd asiakirjaselvityksestd muutoin ilmenevit seikat minulla ei
ole aihetta epiilld, ettd rikoskomisario olisi véliaikaiseen ldhestymiskieltoon midrddmisen pe-
rusteita arvioidessaan ylittdnyt harkintavaltansa tai menetellyt muutoin tavalla, joka antaisi ai-
hetta toimenpiteisiini.

Valiaikaiseen lahestymiskieltoon maaratyn henkildon kuulematta jattdaminen

Lahestymiskiellosta annetun lain 11 §:n mukaan ennen véliaikaista ldhestymiskieltoa koskevan
asian ratkaisemista on sekd kieltoon méadrattaviksi aiotulle ettd silld suojattavalle henkildlle
varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Mainitun pykdldn mukaan asia voidaan kuitenkin ratkaista
asiaan osallista kuulematta, jos pyyntd on ilmeisen perusteeton tai jos kieltoon maarattavaksi
aiottua henkil6d ei tavoiteta. Kéytettdvissd olevan selvityksen perusteella mainitun kaltaista
tilannetta ei ole ollut késilld viliaikaista kieltoa méérattaessa.

Yhdyn kuulematta jittdmisen osalta Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen ja Poliisihallituksen ar-
vioon, ettd asiassa ei ole ollut késilla tilannetta, jossa kuulematta jattdminen olisi ollut perustel-
tua.

Valiaikaista lahestymiskieltoa koskevan paatoksen saattaminen karajaoikeuden kasi-
teltavaksi

Lahestymiskiellosta annetun lain 12 §:n mukaan pidéttimiseen oikeutetun virkamiehen on saa-
tettava viipyméttd ja viimeistddn kolmen vuorokauden kuluttua péadatoksenséd viliaikaiseen 14-
hestymiskieltoon maarddmisestd toimivaltaisen kardjdoikeuden kasiteltdviksi. Pddtoksen teh-
neen virkamiehen on samalla toimitettava kérdjdoikeuteen pdédtoksensi ja asian kisittelyaineis-
to. Lain esitdissd on pidetty véliaikaiseen ldhestymiskieltoon médrdtyn oikeusturvan kannalta
tarkednd, ettd hin saa pidattimiseen oikeutetun virkamiehen paédtdksen tuomioistuimen kisitel-
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tavaksi ja ettd hdnelld on ndin mahdollisuus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin (HE
41/1998 vp s. 12 ja 24). Tassé tapauksessa pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen rikoskomisa-
rion 10.2.2017 tekema paitos oli toimitettu kérdjdoikeuteen vasta 23.2.2017. Paétosta ei siis ole
toimitettu kirdjdoikeuteen edelld kerrotun lainkohdan tarkoittamassa ajassa.

Léansi-Uudenmaan poliisilaitoksen ja Poliisihallituksen lausunnoissa on pidetty selvdnd, etti
vastuu péaidtoksen toimittamisesta kdrdjdoikeuteen mainitun miirdajan puitteissa kuuluu pidét-
tamiseen oikeutetulle virkamiehelle, eli tdssd tapauksessa rikoskomisariolle. Téltd osin on sel-
vad, ettd rikoskomisario on laiminlyonyt noudattaa mainittua méaéréaaikaa.

Valiaikaista lahestymiskieltoa koskevan asian kasitteleminen karajaoikeudessa

Lihestymiskiellosta annetun lain 11 §:n 4 momentin mukaan véliaikaista 1dhestymiskieltoa
koskevaan paitokseen ei saa erikseen hakea muutosta. Poliisin toimitettua véliaikaista 1&hes-
tymiskieltoa koskevan paédtoksensd kérdjdoikeuteen tulee kdrdjdoikeuden lain 12 §:n mukaan
ottaa asia kdsiteltdviksi viimeistddn seitsemédn vuorokauden kuluttua véliaikaisen ldhestymis-
kiellon médrdémisestd. Lain esitdiden mukaan véliaikaista ldhestymiskieltoa koskevan péétok-
sen saattamisessa kérdjdoikeuden késiteltdviksi ei ole kysymys muutoksen hakemisesta, vaan
erddnlaisesta tuomioistuinkontrollista pidattimiseen oikeutetun virkamiehen pditokseen (HE
41/1998 vp s. 24).

Kaytettidvissd olevasta selvityksestd ilmenee, ettd kirdjdoikeus oli ollut asian saapumista seu-
raavana pdivind 24.2.2017 yhteydessé alkuperdiseen hakijatahoon, joka oli ilmoittanut tulevan-
sa tekeméén asianajajansa avustamana ldhestymiskieltoa koskevan hakemuksen. Kardjatuoma-
rin selvityksestd ilmenee, ettd hin oli alkuperdisen hakemuksen puutteellisuudesta johtuen ar-
vioinut prosessieckonomian ja osapuolten oikeusturvan kannalta tehokkaimmaksi toimittaa ha-
kemuksen kohteelle tiedoksi nimenomaan se hakemus, jonka perusteella asiaa tultaisiin késitte-
lemddn. Hakijataho ei kuitenkaan ollut toimittanut tdydennettyd hakemusta, jolloin viliaikaisen
lahestymiskiellon voimassaolo oli 10.4.2017 pédttynyt ja asia oli jatetty 26.5.2017 sillensd. Ka-
rdjatuomari on ilmoittanut kunnioittavansa Turun hovioikeuden 23.11.2017 antamasta ratkai-
susta ilmenevéa arviota koskien kardjatuomarin menettelyn virheellisyytta.

Kun tieto viliaikaiseen ldhestymiskieltoon madrddmisestd saapui kérdjdoikeuteen asian kisitel-
taviksi ottamiselle laissa sdddetyn méadrdajan paittymisen jidlkeen, olisi kdrdjdoikeuden tullut
ottaa asia kiireellisesti kisiteltdvaksi jadméttd odottamaan mahdollista alkuperdisen hakemuk-
sen tdydentdmista.

Oikeus tulla kuulluksi ja oikeudenmukainen oikeudenkaynti

Léihestymiskiellosta annetun lain sdétdmiseen johtaneen hallituksen esityksen perusteluissa to-
detun mukaan koska ldhestymiskiellolla rajoitettaisiin kieltoon méérattivin henkilon oikeuk-
sia, hinelle olisi lainkdyton yleisten periaatteiden mukaisesti varattava riittdva ja asianmukai-
nen tilaisuus tulla kuulluksi hakemuksen ja sen tueksi esitettyjen seikkojen ja todisteiden joh-
dosta. Edelleen perusteluissa todetaan oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin kuuluvan, ettd
vastapuolelle tulee tieto toisen osapuolen esittimistd ndkemyksistd ja ettd vastapuolelle tarjo-
taan mahdollisuus esittdd oma nidkemyksensa asiassa (HE 41/1998 vp s. 10 ja 20). Totean, ettad
oikeus tulla kuulluksi on keskeinen perustuslain 21 §:ssé perusoikeutena turvattuun oikeuden-
mukaiseen oikeudenkédyntiin kuuluva oikeusturvaperiaate.
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Kun viliaikaista lahestymiskieltoa koskevaa asiaa ei ole otettu kirdjdoikeudessa vélittomaésti
kisiteltdviksi, oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin on vaarantunut.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Edelld kerrotuin tavoin olen arvioinut sekd rikoskomisarion ettd kadrdjatuomarin menetelleen
asian kisittelyssd virheellisesti. Kantelijat ovat vaatineet, ettd rikoskomisariota ja kérdjdtuoma-
ria vastaan nostetaan asiassa syytteet. Arvioituani asiaa mahdollisina rikoslain 40 luvun 9 tai
10 §:ssé tarkoitettuina menettelyind totean, ettei rikoskomisarion tai kérdjatuomarin menettely
anna puoleltani aihetta rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin.

Lansi-Uusimaan poliisilaitos on lausunnostaan ilmeneviélla tavalla jo kiinnittdnyt rikoskomisa-
rion huomiota véliaikaiseen 1dhestymiskieltoon méériatyn henkilon kuulemismenettelyyn ennen
padtoksen tekemistd. Lisdksi poliisilaitos on kiinnittdnyt rikoskomisarion huomiota siihen, ettd
pddtos viliaikaiseen ldhestymiskieltoon médradmisestd tulee pidittdmiseen oikeutetun virka-
miehen toimesta toimittaa midriajassa kérdjdoikeuden késiteltdviksi. Vield poliisilaitos on lau-
sunnossaan ilmoittanut, ettd Lohjan poliisiasemalla kadytdsséd oleva prosessi viliaikaisten léhes-
tymiskieltopddtosten toimittamisesta kardjdoikeuden kisiteltdvéksi ei ole toimiva ja ettd se tu-
lee muuttaa. Asiaa tullaan lausunnon mukaan kasitteleméén koko poliisilaitoksen osalta.

Annan rikoskomisariolle ja kdrdjatuomarille valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6
§:n 1 momentin mukaisen huomautuksen vastaisen varalle heididn edelld kuvatun virheellisen

menettelynsé johdosta.

Asia ei sen laatu ja olosuhteet kokonaisuudessaan huomioon ottaen anna aihetta muihin toi-

menpiteisiini.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen
Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Outi Lehva
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