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ASIA TE-toimiston pdatoksen perusteleminen ja muutoksenhakuohje

KANTELU

Kantelija on kantelussaan 30.11.2017 arvostellut Satakunnan tyd- ja elinkeinotoimiston (TE-
toimisto) menettelyé robotiikka- ja automaatioalan muuntokoulutukseen valinnassa. Haastatte-
lussa hdnen opintotodistusaineistonsa todettiin vakuuttavaksi, mutta hdn on arvellut tulleensa
hylédtyksi koulutukseen valinnassa ikénsd vuoksi. Kantelijan kisitystd hylkddmisen perusteesta
on tukenut myds se, ettd haastattelu oli kestényt sille varatun 30 minuutin sijaan vain noin 12
minuuttia.

SELVITYKSET

Satakunnan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus (ely-keskus) on antanut kantelun johdosta
selvityksen 21.2.2018, jonka liitteend on Satakunnan TE-toimiston antama selvitys 12.2.2018.
Selvitykset ldhetetddn tamén padtoksen ohessa kantelijalle tiedoksi. Lisdksi ely-keskus on 14-
hettdnyt asiakirjaselvityksend kysymyksessd olevan kantelijaa koskevan tydvoimakoulutuksen
valintapdatoksen 30.11.2017.

RATKAISU
Oikeusohjeet

Hallintolain 44 §:n 1 momentin mukaan kirjallisesta péddtoksestd on kéytdva selvésti ilmi:
1) padtoksen tehnyt viranomainen ja péditoksen tekemisen ajankohta; 2) asianosaiset, joihin
padtos valittomasti kohdistuu; 3) pddtoksen perustelut ja yksiloity tieto siitd, mihin asianosai-
nen on oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia on muutoin ratkaistu; sekd 4) sen henkilon
nimi ja yhteystiedot, jolta asianosainen voi pyytda tarvittaessa lisdtietoja padtoksesta.
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Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan pédétds on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava,
mitkd seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd mainittava sovelletut sddnnokset.

Hallintolain 46 §:n mukaan jos pditdkseen on ennen valituksen tekemistd vaadittava oikaisua
erikseen sdddetyssd oikaisuvaatimusmenettelyssd, ohjeet tillaisen oikaisukeinon kdyttimisestd
on annettava samanaikaisesti paatoksen kanssa. Oikaisuvaatimusohje on annettava myds sil-
loin, kun erikseen on sdddetty hallintopdédtoksen saattamisesta viranomaisen késiteltdvaksi
muuna kuin muutoksenhakuasiana. Oikaisuvaatimusohjeiden siséllostd on voimassa, mitd 47 ja
49 §:ssi sdddetddn valitusosoituksesta.

Hallintolain 47 §:n mukaan péétokseen, johon saa hakea muutosta valittamalla, on liitettdva
valitusosoitus. Siind on mainittava: 1) valitusviranomainen; 2) viranomainen, jolle valituskir-
jelmé on toimitettava; sekd 3) valitusaika ja mistd se lasketaan. Valitusosoituksessa on selostet-
tava vaatimukset valituskirjelmin siséllostd ja liitteistd sekd valituksen perille toimittamisesta.

Hallintolain 48 §:n mukaan jos valittaminen on erityisen sddnndksen nojalla kielletty tai padtos
ei ole valituskelpoinen, pddtokseen on siséllytettdva ilmoitus siitd, minkd sddnndksen nojalla
valittaminen ei ole mahdollista.

Hallintolain 9 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on kéytettivi asiallista, selkedd ja ym-
mérrettavid kielta.

Julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain (916/2002) 5 luvun 3 §:n (kantelussa tar-
kasteltavana ajankohtana voimassa olleen) 1 momentin mukaan opiskelijaksi voidaan valita
koulutukseen ja sen tavoitteena olevaan ammattiin tai tehtdvdén soveltuva henkild, jolla on tyo-
ja elinkeinotoimiston toteama koulutustarve.

Lain 5 luvun 7 §:ssd sdddetdin (1456/2016) tydovoimakoulutuksen yhteishankinnasta.

Lain 14 luvun 1 §:n (1456/2016) mukaan jollei tdssé laissa toisin sdddetd, tyo- ja elinkeinotoi-
miston, tyo- ja elinkeinohallinnon asiakaspalvelukeskuksen, elinkeino-, litkenne- ja ympéristo-
keskuksen ja elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskusten seki tyd- ja elinkeinotoimistojen ke-
hittdmis- ja hallintokeskuksen tdmén lain nojalla tekeméén padtokseen saa vaatia oikaisua siten
kuin hallintolain (434/2003) 7 a luvussa sdadetdén.

Julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 14 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan oikai-
suvaatimukseen annettuun paatokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten
kuin hallintolainkéyttolaissa (586/1996) sdddetddn. Hallinto-oikeuden pditokseen saa hakea
muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Lain 14 luvun 1 §:n 3 momentin 1 kohdan mukaan pditokseen ei saa vaatia oikaisua eiké siitd
saa valittaa, jos tyovoimakoulutuksen opiskelijavalintaa koskeva péétds perustuu 5 luvun 3 §:n
1 momentissa sdddettyihin edellytyksiin. Opiskelijavalintaa koskevaan péétdkseen, joka on pe-
rustunut henkilon soveltuvuuteen, saa kuitenkin vaatia oikaisua tai siitd saa valittaa, jos kyse on
muusta kuin 5 luvun 7 §:ssé tarkoitetusta koulutuksesta.

Julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun valtioneuvoston asetuksen (1073/2012) 11 §:n
1 momentin mukaan valintapddtoksestd tulee muun ohessa ilmeté perustelut valitsematta jatta-
miselle.
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Asetuksen 12 §:n 2 momentin mukaan tydvoimakoulutukseen valinnassa hylétylle hakijalle
annettavan paitoksen tulee siséltdd tieto hakijoiden kokonaismiiréstd, perustelu valitsematta
jattdmiselle ja lisdtietojen antajan yhteystiedot.

Arviointi
Valintapaatdksen perustelut

Tyo6- ja elinkeinoministerion julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain ja asetuksen
soveltamisesta antamassa ohjeessa (2.1.2017, TEM/2579/00.03.05.02/2016) on todettu, ettd
tydvoimakoulutuksen opiskelijaksi voidaan valita koulutukseen ja sen tavoitteena olevaan am-
mattiin tai tehtdviin soveltuva henkild. Lisédksi valittavalla tulee olla koulutustarve. Koulutus-
tarpeen arvioinnissa otetaan huomioon vidhintddn tydovoimakoulutuksen tarve ty6llistymisen
ndkokulmasta ja hakijan soveltuvuus.

Satakunnan TE-toimiston tydvoimakoulutuksen valintapaditoksen 30.11.2017 mukaan kanteli-
jalle ei ole voitu varata opiskelijapaikkaa, koska sopivia hakijoita oli enemmén kuin opiskelu-
paikkoja.

TE-toimisto on selvityksessddn perustellut valintapddtoksessd ilmoitetun lisdksi sitd, minka
vuoksi kantelija ei ollut tullut valituksi tydvoimakoulutuksena jirjestettdvdéin muuntokoulutuk-
seen, vaikka hénet oli katsottu sindnséd soveltuvaksi koulutukseen.

Koulutukseen hakijat on haastatellut TE-toimiston asiantuntijan liséksi oppilaitoksen koulutta-
ja. Valintapéatokset perustuvat TE-toimiston asiantuntijan ja kouluttajan yhteiseen, koulutus-
hakemusasiakirjoihin ja haastatteluihin perustuvaan nikemykseen.

TE-toimiston selvityksen mukaan kantelija on hakemuksessaan ja haastattelussa ilmoittanut
tavoitteekseen tydllistyd omassa suunnitteilla olevassa yritystoiminnassa, joka perustuu kanteli-
jan kevytilmailuharrastuksen hyddyntdmiseen. Suunnitelmaa on pidetty hyviné, miké on tuke-
nut hakijan soveltuvuutta koulutukseen. Lopullista valintaa tehtdessd, kun hakijoita on ollut
paljon enemmaén kuin koulutuspaikkoja, kantelijan osalta valintaryhma oli arvioinut, ettd haus-
sa ollut koulutuksen suorittaminen ei olisi ollut vilttdiméaton edellytys hakijan drone-robotiikan
hyoddyntdmiseen liittyvdn yritystoiminnan kannalta. Muuntokoulutuksen tavoitteeksi oli ilmoi-
tettu sdhko- ja automaatiotekniikan (AMK) tutkinto ja tydllistyminen vaativiin robotiikka- ja
automaatioalan yrityksiin.

Ely-keskuksen selvityksen mukaan koska kysymys ei ole ollut koulutuksen yhteishankinnasta,
valintapdatokseen olisi ollut mahdollista hakea oikaisua tai tehda valitus, mikéli hakija olisi
jétetty valitsematta esimerkiksi sen vuoksi, ettd hianelld olisi ollut muita hakijoita heikompi so-
veltuvuus koulutukseen tai sen tavoitteena olevaan ammattiin. Téllaisesta tilanteesta ei kuiten-
kaan ole ollut ely-keskuksen mukaan kysymys.

Selvitysten perusteella kantelijalla ei ole katsottu olleen laissa tarkoitettua koulutustarvetta. Ta-
td ei ole todettu valintapdétoksessa.

Katson, ettd valintapaétoksen perustelut eivét ole olleet hallintolaissa ja julkisesta tydvoima- ja
yrityspalvelusta annetussa valtioneuvoston asetuksessa sdddetty huomioon ottaen riittdvit.
Kantelusta on kdynyt ilmi, ettd koulutukseen hakija on jdényt arvelemaan, miksi hén ei ole tul-
lut valituksi, vaikka haastattelun perusteella hinet on arvioitu vakuuttavaksi hakijaksi.
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Néhddkseni selvityksessé esille tuodut perustelut olisi tullut esittdd valintapdédtoksen peruste-
luissa. Paatoksessd ei ole myodskddn mainittu koulutukseen hakijoiden kokonaismidrda. Selvi-
tyksen mukaan hakemuksia oli tullut 113, haastatteluun oli kutsuttu 62 hakijaa ja koulutukseen
on valittu 34 henkil6a.

TE-toimiston selvityksessd on tuotu esiin, ettd koulutukseen on valittu henkil6itd laajasti eri
ikdryhmistd, ja idltadn vanhimmat koulutukseen valitut ovat olleet kolme vuonna 1962 synty-
nyttd ja yksi vuonna 1964 syntynyt. Hakijan ollessa vuonna 1961 syntynyt minulla ei ole kan-
telussa ja selvityksessd esille tuodun perusteella aihetta epdilld, ettd kantelija olisi jadnyt valit-
sematta ikddn liittyvéstd syysta.

Edelleen haastatteluun kdytetyn ajan osalta selvityksessd on todettu, ettd valintahaastatteluihin
on varattu enintddn 15 minuuttia, mikd on ollut lyhyempi kuin haastattelukutsussa mainittu ai-
ka. TE-toimiston mukaan haastattelun kesto on tapauskohtaista ja perustuu ldhinni sithen, mi-
ten hyvin hakijan laatimasta hakemuksesta kdyvét ilmi hdnen osaamisensa, koulutustarve ja
muut mahdolliset valintaan vaikuttavat seikat.

Muutoksenhakuohje

Valintapdétoksessd todetaan, ettd julkisesta tyOvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain
(916/2012) mukaan tdhdn pditokseen saa vaatia oikaisua pédédtdksen tehneeltd TE-toimistolta
siten kuin hallintolain (434/2003) 7 a luvussa sdéddetdin. Paatokseen ei saa vaatia oikaisua eika
siitd saa valittaa, jos tyovoimakoulutuksen opiskelijavalintaa koskeva piditds perustuu lain
51luvun 3 §:n 1 momentissa sdddettyihin edellytyksiin. Pdatokseen saa kuitenkin vaatia oikai-
sua, jos opiskelijavalintapditos perustuu henkilon soveltuvuuteen, ellei kyse ole lain 5 luvun
7 §:ssd tarkoitetusta yhteishankintakoulutuksesta.

Tyovoimakoulutuksen opiskelijavalintaa koskevaan pditdkseen, joka perustuu muihin 5 luvun
3 §:n 1 momentissa sdddettyihin edellytyksiin kuin henkilon soveltuvuuteen, ei saa vaatia oi-
kaisua eikd siitd saa valittaa. Keskeisin muutoksenhakukiellon piiriin kuuluva peruste koskee
TE-toimiston toteamaa koulutustarvetta. Yhteishankintakoulutusta lukuun ottamatta hakija voi
hakea paédtokseen muutosta, jos se koskee hinen soveltuvuuttaan koulutukseen.

Kantelussa ei ole erikseen arvosteltu valintapddtoksen muutoksenhakuohjetta. Tdstd huolimatta
katson, ettd valintapddtoksen muutoksenhakuohjeesta ei ole kdynyt hallintolaissa sdddetty
huomioon ottaen riittdvén selkedsti ilmi, onko kyseisessé tapauksessa paatokseen ollut mahdol-
lista vaatia oikaisua ja hakea muutosta valittamalla vai onko paddtostd koskenut muutoksenha-
kukielto.

Johtopaatokset ja toimenpiteet
Nékemykseni mukaan Satakunnan TE-toimiston tydvoimakoulutuksen valintapddtostd ei ole
perusteltu riittdvasti siten kuin hallintolaissa ja julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta anne-

tussa valtioneuvoston asetuksessa on edellytetty.

Lisdksi katson, ettd valintapadtoksen muutoksenhakuohje ei ole ollut hallintolain edellyttdmalla
tavalla riittdvin selked.
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Tama péitos ldhetetddn myds tyo- ja elinkeinoministeridlle tiedoksi.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Minna Pulkkinen
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