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KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerille 29.12.2014 osoittamassaan kantelussa B:n poliisilaitok-
sen menettelyd esitutkinnassa. Kantelijan mukaan epdaillyn henkilorekisteririkoksen syyte-
oikeus oli poliisin laiminlydntien vuoksi esitutkinnan aikana vanhentunut.

SELVITYS JA VASTINE

Poliisihallitukselta on pyydetty selvitys ja lausunto. Poliisihallituksen 31.3.2015 péivatyn lau-
sunnon ohella Poliisihallituksen toimittama aineisto sisélsi B:n poliisilaitoksen lausunnon seka
asiaa kasitelleen rikosylikonstaapelin A:n selvityksen.

Kantelija on antanut haneltd pyydetyn vastineen Poliisihallituksen toimittamasta aineistosta.
RATKAISU
Tapahtumat

Poliisihallituksen selvityksesta ilmenee, ettd kantelija oli 13.9.2011 tehnyt B:n poliisilaitokselle
ilmoituksen henkiltrekisteririkoksesta, jonka tekoajankohdaksi oli kirjattu 1.9.2011.

Kantelijan asiaa B: poliisilaitoksella kasitellyt rikosylikonstaapeli A on selvityksessdén toden-
nut, ettd kantelijan asuinpaikan oltua C han oli lahettdanyt C:n poliisilaitokselle virka-
apupyynnon kantelijan kuulemiseksi asiassa. A:n selvityksen perusteella C:n poliisi oli ollut
kantelijaan yhteydessé useita kertoja sopien kantelijan kanssa kuulusteluaikoja, mutta kantelija
oli syyta ilmoittamatta jattanyt saapumatta poliisiasemalle sovitusti. C:n poliisilaitos oli lopulta
palauttanut asiakirjat takaisin A:lle. A:n mukaan kantelija oli tdmén jalkeen soittanut hanelle
ilmoittaen saapuvansa kesalomamatkalla B:hen, missd yhteydessa kantelija tulisi A:n kuulus-
teltavaksi B:n poliisilaitokselle. A kertoo ilmoittaneensa kantelijalle, ettd kantelijan ehdottama
sopi hénelle hyvin ja liséksi A pyysi kantelijaa ilmoittamaan sopivan kuulustelupéivan, niin
hén jarjestéisi tydvuoronsa kantelijan aikataulun mukaisesti varmistaen paikallaolonsa. Tamén
jalkeen A:n mukaan kantelija ei endé ollut hdneen yhteydessa ja rikosepdilyn syyteoikeus van-
heni 1.9.2013. A oli ilmoittanut vanhenemisesta kantelijalle séhkdpostiviestilld 25.12.2014.
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Kantelija on vastineessaan kiistdnyt sopineensa C:n poliisilaitoksen kanssa kuulusteluajankoh-
dista tai jattaytyneensd passiiviseksi asian hoitamisessa. Kantelijan mukaan han odotti tulokset-
ta poliisin yhteydenottoa, jotta asian kasittely saataisiin kayntiin. Kantelija kertoo I&hettaneensé
sahkopostia poliisilaitokselle loka-marraskuussa 2014, johon vastauksena han sai 25.12.2014
ilmoituksen, ettd epdillyn henkilorekisteririkoksen syyteoikeus oli vanhentunut. Kantelijan vas-
tineen liitteend on B:n poliisilaitokselle osoitettuja saéhkdpostiviestejd, joihin kantelijan mukaan
ei ollut vastattu. Osassa sahkoposteja oli ollut virheellinen osoite. Jossain méarin epaselvéksi
on jaéanyt, oliko kantelijan yhteydenottoihin vastattu puhelimitse tai sahkodpostitse. Vastineen
liitteend on ollut yksi sahkopostiviesti, jonka A on l&hettdnyt kantelijalle perjantaina
31.10.2014 ja jossa todetaan, ettd ”L&hetan siis virka-apupyynnon uudelleen C:n poliisille”.

Poliisihallituksen toimittama aineisto ei sisaltanyt C:n poliisilaitoksen selvitystd asiassa.
C:n poliisilaitoksen ylikonstaapeli D on vanhemmalle oikeuskanslerinsihteerille Petri Rouhiai-
selle puhelimitse 3.6.2015 muistiinpanojensa perusteella antamassaan selvityksessa kertonut,
ettd han oli saanut B:n poliisilaitokselta 5.6.2012 virka-apupyynndn ja tavoittanut kantelijan
joitakin péivia taman jalkeen puhelimitse, jolloin kantelija oli kertonut olleensa matkoilla ja
palaavansa asiaan matkalta C:hen palattuaan. D:n mukaan kantelija oli palannut puhelimitse
asiaan pian tdman jalkeen ja sopinut, ettd saapuu D:n kuulusteltavaksi C:n paapoliisiasemalle
virka-aikaan elokuun kuluessa. Kantelija ei saapunut kuulusteluun sovitusti ja D palautti asian
B:n poliisilaitokselle 19.2.2013.

Asiaan liittyvat oikeusohjeet

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus koh-
tuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetus-
sa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paatetdén hanen oikeuk-
sistaan ja velvollisuuksistaan tai héntd vastaan nostetusta rikossyytteesta.

Perustuslain (731/1999) 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitel-
Iyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa tai muussa viranomaisessa.

Valtion virkamieslain (750/1994) 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava teh-
tdvansa asianmukaisesti ja viivytyksetta.

Tapahtuma-aikaan voimassa olleen esitutkintalain (449/1987) 6 §:n mukaan esitutkinta oli toi-
mitettava ilman aiheetonta viivytysta.

Tapahtuma-aikaan voimassa olleen poliisilain (493/1995) 3 8:n mukaan poliisin tehtavat oli
hoidettava mahdollisimman tehokkaalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla. Olosuhteiden vaa-
tiessa tehtavat on asetettava tarkeysjarjestykseen.

Arviointi

Esitutkinnan viivytykseton toimittaminen palvelee rikosten asianosaisten oikeusturvan toteu-
tumista. Viivytyksettomyys on tarkedd myos koko rikosoikeudellisen jarjestelmén toimivuuden
ja uskottavuuden kannalta. Esitutkinnalle ei kuitenkaan voida asettaa yleistd enimmaisaikaa,
vaan esitutkinnan hyvaksyttdvaa aikaa on arvioitava ottaen huomioon muun muassa sen laatu,
laajuus ja yksilolliset erityispiirteet. Myds esitutkinnan toimittamiseen liittyvat muut tekijét,
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kuten kaytettavissé olevat tutkintaresurssit ja poliisin mahdollisuus asettaa tehtdvansa kiireelli-
syysjarjestykseen vaikuttavat tosiasiallisesti esitutkinnan kestoon.

Lahtokohtana on pidettava, etté esitutkinta tulee toimittaa loppuun sellaisessa ajassa, etta tutkit-
tavana oleva rikos ei padse vanhentumaan ja etté syyttgjalle jaa kohtuullinen aika syyteharkin-
nan suorittamista varten. Rikoksen vanhentumisaikaa arvioitaessa on kohtuullista ottaa huo-
mioon myo0s se, ettd asianomistajalle j44 aikaa saattaa asia tarvittaessa itse tuomioistuimessa
vireille siten kun asianomistajan toissijaisesta syyteoikeudesta oikeudenkaynnista rikosasioissa
annetun lain 1 luvun 14 §:ss& (455/2011) saddetadn. Esitutkinnalle kaytettavissa oleva aika
riippuu myos siitd, mika on epaillyn rikoksen syyteoikeuden vanhentumisaika ja siitd, koska
epdilty rikos on tullut poliisin tietoon.

On myos otettava huomioon, ettd mikéali asiaa sittemmin kasitelld&n oikeudessa mahdollisesti
useassakin oikeusasteessa, ei rikosprosessin kokonaiskestoaika saa muodostua liian pitkaksi.
Mikali asian kasittely jo esitutkintavaiheessa kestda vuosia, on kokonaiskésittelyaika vaarassa
pelkdstddn tastd syystd muodostua niin pitkéksi, ettd se on EIS:n ja Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen EIT soveltamisk&ytannon valossa kestadmaton.

Kyseisessé tapauksessa esitutkinta kaynnistyi B:n poliisilaitoksen Kirjattua 13.9.2011 asianhal-
lintajarjestelmaan rikosilmoituksen. Tekoajaksi oli merkitty 1.9.2011. Asiassa saadun selvityk-
sen perusteella asiassa ei ole B:n poliisilaitoksella suoritettu muita tutkintatoimenpiteitd kuin
virka-apupyynnon lahettdminen 5.6.2012 B:n poliisilaitokselle. B:n poliisilaitokselta kului si-
ten lahes yhdeksén kuukautta pelkastaan virka-apupyynnon lahettdmiseen. T&ma on mielesténi
laillisuusvalvonnallisesti arvioiden rikoksen syyteoikeuden pituus, asian laatu ja laajuus huo-
mioon ottaen, pitka aika.

Virka-apupyynnon palauduttua tuloksettomana B:n poliisilaitokselle 19.2.2013, epdillyn rikok-
sen syyteoikeuden vanhentumiseen oli aikaa en&é noin kuusi ja puoli kuukautta. Tasté huoli-
matta asiaa kasitellyt rikosylikonstaapeli A ei antamansa selvityksensa perusteella ryhtynyt
toimenpiteisiin saadakseen asian kasiteltyd ennen syyteoikeuden vanhentumista. Tiedon syyte-
oikeuden vanhentumisesta asianomistaja oli saanut vasta 25.12.2014 eli yli vuoden rikoksen
syyteoikeuden vanhentumisen jalkeen.

Kéytossani olleesta aineistosta ilmenee, ettd kantelija on ollut tavoitettavissa puhelimitse ja
séhkopostitse. Asianmukaista poliisin taholta olisi ollut pyrki& poistamaan mahdolliset vaarin-
késitykset ja tarvittaessa varmistaa, ettd kantelija ymmartad kantavansa osaltaan riskin syyteoi-
keuden vanhentumisesta, mikali jattaytyisi asiassa tdysin passiiviseksi. Mielesténi olisi ollut
asianmukaista sopia kantelijan kanssa tarkka ajankohta kuulusteluille hyvissa ajoin ennen
epéillyn rikoksen syyteoikeuden vanhentumista.

Poliisin vastuulla on saada esitutkinta toimitetuksi riittdvan joutuisasti ennen syyteoikeuden
vanhentumista. Maallikkoasianosaisilta ei voida edellyttdd rikoslain tuntemista kuten tarkkaa
tietoa epailtyjen rikosten vanhenemisajoista. Tdméan voidaan toisaalta katsoa kuuluvan rikos-
tutkintaa tekevien poliisimiesten virkavelvollisuuksiin.

Merkillepantavaa on, ettd A on kantelijan oikeuskanslerin virastoon vastineensa liitteend toi-
mittaman sahkopostiviestin  mukaan vield 31.10.2014 ilmoittanut Il&hettdvansd virka-
apupyynnon uudelleen B:n poliisilaitokselle. Epdillyn henkilorekisteririkoksen syyteoikeus oli
vanhentunut yli vuotta aiemmin.
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A ei selvityksesséan tuo esiin, ettd han olisi ryhtynyt virka-apupyynndn lisdksi muihin toimen-
piteisiin rikosepailyn selvittdémiseksi. Poliisihallituksen toimittaman arkistokyselyotteen perus-
teella rikosepéilyn laatu on sinénsa ollut selvilld ja poliisin tiedossa.

Esitutkintalain mukaan laht6kohtaisesti esitutkintaa johtaa tutkinnanjohtaja. Kaytossani olleen
aineiston perusteella (Arkistokysely 27.3.2015) tutkinnanjohtajana asiassa olisi toiminut E.
Selvityksen asiassa on kuitenkin antanut rikosylikonstaapeli A ja oman selvityksensa perusteel-
la hén on ollut tosiasiallisesti vastuussa tutkinnasta. A on 3.6.2015 vahvistanut tdman puheli-
mitse vanhemmalle oikeuskanslerin sihteerille Petri Rouhiaiselle.

Asiaa kokonaisuutena arvioiden nakemykseni on, ettei esitutkintaa ole kasilld olevassa ta-
pauksessa toimitettu lain tarkoittamalla tavalla ilman aiheetonta viivytystd, koska rikosepéily
on vanhentunut esitutkinnan aikana. Kokonaisarvioinnissani olen huomioinut, ett asiaan on
ilmeisesti vaikuttanut my6s asianomistajan jossain mééarin vaikea tavoitettavuus ja se, ettd han
ei ole saapunut poliisilaitokselle paikanpéélle asiaa selvittdméén vaikka tast4d mahdollisuudesta
on hénelle saadun selvityksen perusteella ilmoitettu.

Asiassa esiintuotujen seikkojen perusteella pidan riittdvand toimenpiteend kiinnittdd asiassa
rikosylikonstaapeli A:n huomiota esitutkinnan viivytyksettomaan toimittamiseen.

Toimenpiteet

Kiinnitdn rikosylikonstaapeli A:n huomiota esitutkinnan viivytyksettomaéan toimittamiseen.
Tassa tarkoituksessa lahetén jaljenndksen péatoksestani Poliisihallitukselle.

Apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Petri Rouhiainen
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