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Viite:
Oikeusministerion lausuntopyynt6 23.3.2018, 1/42/2017

Asia:
Arviomuistio luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista annetun lain muutostarpeista

LAUSUNTO

Oikeusministerid pyytédd antamaan lausunnon luvan saaneista oikeudenk&yntiavustajista
annetun lain muutostarpeista tehdysté arviomuistiosta vastaamalla lausuntopalvelu.fi:ssa
esitettyihin kysymyksiin. Lausun kysymyksiin seuraavaa.

1.Luvan myontamisen edellytykset
1.1. Perehtyneisyytta koskeva edellytys
a) Perehtyneisyytta koskevan edellytyksen harkinnanvaraisuus

Oikeuskanslerin aloitteessa esitetylld tavalla oikeudenk&yntiavustajalautakunnan tu-
lisi voida pyytaa selvitystd hakijan tyokokemuksesta ja arvioida tdman perehtynei-
syyttd. Mahdollisuus arvioida hakijan perehtyneisyytta edistdisi nakemykseni mu-
kaan lupajérjestelmén tavoitetta oikeudenk&yntiasiamiesten tyon laatutason nosta-
misesta eikd se juurikaan vaikeuttaisi alalle péa&syd. Yksittaistapauksissa luvan
myontdminen ammattitaidoltaan puutteelliselle hakijalle voi sen sijaan aiheuttaa
paitsi vakavia oikeusturvaongelmia néiden asiakkaille, myos oikeudenkayntien pit-
kittymistd ja kustannuksia.

Kéytannossa luvan epaaminen tulisi kyseeseen l&hinna sellaisissa yksittaistapauk-
sissa, joissa hakija ei ole joko toiminut lainkaan tai pitkaan aikaan oikeudenk&yn-
teihin liittyvissa tehtdvissé tai hakijan ammattitaidossa on havaittu vakavia puuttei-
ta.
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b) Perehtyneisyyden osoittaminen yliopistossa tehdyll&a opintosuoritteella

1.2. Rehellisyytta koskeva edellytys
a) Rehellisyytta koskevan edellytyksen harkinnanvaraisuus

Oikeuskanslerin aloitteen mukaisesti rikosprosessin poikkeuksellisen pitka kesto tu-
lisi voida ottaa lupaharkinnassa huomioon. Kannatan arviomuistion ehdotusta, jon-
ka mukaan voimassa oleva sd&dnnds sailyisi padsédantona ja erityistapauksissa lupa-
harkinnassa voitaisiin ottaa huomioon rikoksesta kulunut poikkeuksellisen pitka ai-
ka. Tama vastaisi myos asianajajia koskevaa soveltamiskaytantoa.

b) Tuomioistuimen velvollisuus ilmoittaa rikostuomiosta

Syyttdjat on ohjeistettu valtakunnan syyttgjanviraston ohjeella (VSK:2015:1) il-
moittamaan oikeuskanslerille asianajajaa ja lupalakimiestd koskevasta syytteesta.
Oikeuskanslerilla on asianajajalain 6 8:n 3 momentin mukaan oikeus vaatia asian-
ajajayhdistyksen hallitusta ryhtyméén toimenpiteisiin asianajajaa kohtaan, jos han
katsoo, ettei talla ole oikeutta olla asianajajana. Oikeuskanslerin ilmoitus asianajajia
koskevista rikostuomioista kdynnistdd valvontamenettelyn valvontalautakunnassa.
Koska vastaava sdédnnos puuttuu luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista annetus-
ta laista, oikeuskansleri voi l&hinnd lahettdd lupalakimiehida koskevat rikostuomiot
oikeudenkayntiavustajalautakunnalle tiedoksi. On huomattava, ettd asianajajat ovat
valvonnanalaisia kaikessa toiminnassaan (24/7) ja asianajajien saamat rikostuomiot
johtavat kurinpidollisiin seuraamuksiin (huomautus, varoitus tai erottaminen), kun
lupalakimiehet ovat valvonnan piirissé vain rajoitetusti.

Mikali tuomioistuimelle s&&detédan velvollisuus ilmoittaa oikeudenkayntiavustaja-
lautakunnalle, jos lupalakimies tuomitaan rangaistukseen rikoksesta, sédnndksen tu-
lisi olla selked siten, ettd ilmoitusvelvollisuus koskisi kaikkia rikostuomioita. Oi-
keudenk&yntiavustajalautakunnan harkittavaksi jaisi, onko tuomiolla merkitysté
harkittaessa lupalakimiehen sopivuutta hoitaa tehtavidan. Jos ilmoitusvelvollisuu-
desta séd&detdan lupalakimiesten rikostuomioiden osalta, vastaava ilmoitusvelvolli-
suus tulisi saatdd myos asianajajien osalta, joiden rikostuomioista tulisi ilmoittaa
valvontalautakunnalle.

1.3. Hakijan ilmeinen sopimattomuus

Oikeuskanslerin aloitteessa on pidetty tarke&na sitd, ettd hakijan ilmeista sopimat-
tomuutta koskevan sdédnndksen soveltamisalaa tdsmennettdisiin siten, ettd luvanha-
kijan puutteellinen ammattitaito voitaisiin ottaa huomioon lupaharkinnassa. Taméa
voitaisiin toteuttaa myos sddnnoksen yksityiskohtaisia perusteluja tarkentamalla.

Oikeuskaytannossa on linjattu, ettd ilmeisidkddn puutteita hakijan ammattitaidossa
el voida ottaa lupaharkinnassa huomioon. Vain hakijan paihde- tai mielenterveys-
ongelmat voisivat nykyisin osoittaa hakijan ilmeistd sopimattomuutta.
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Koska lupalakimiesjarjestelmén voimaantulovaiheessa hakijoiden joukossa on ollut
runsaasti henkiloita, jotka ovat pitk&d&n hoitaneet oikeudenkdyntiavustajan tehtavia,
mutta ndin ei voi olla jatkossa, koska kyseisten tehtévien hoitaminen edellyttaa juuri
kyseessa olevaa lupaa, arviomuistiossa pidetdén kysymystd ammattitaidon arvioin-
nista pelkastaan siirtymévaiheen ongelmana.

Hakijan puutteellinen ammattitaito voi muodostua yksittéistapauksissa vakavaksi
ongelmaksi myds siirtymavaiheen jalkeen ja olisi perusteltua varmistaa, ettd val-
vonnalla on keinot puuttua néihin sindnsd harvinaisiin, mutta asiakkaiden oikeus-
turvan kannalta Kriittisiin tapauksiin. Esimerkiksi asianajaja, joka on syyllistynyt
vakaviin laiminlydnteihin tai virheisiin toimeksiannon hoitamisessa ja epdilee me-
nettelynsd johtavan valvontamenettelyyn, voi kurinpitoseuraamuksen vélttddkseen
erota Suomen Asianajajaliitosta ja saada luvan saaneen oikeudenk&yntiavustajan lu-
van. Valvontalautakunta on esimerkiksi valvonta-asiassa dnro 53317 omaksunut
tulkinnan, jonka mukaan se ei voi tutkia Asianajajaliitosta eronneen asianajajan
menettelyd, jos valvonta-asia ei ole tullut valvontalautakunnassa vireille ennen
asianajajan eroa (ks. myos ratkaisuni asiassa OKV/552/1/2018).

Pidan oikeusturvasyistd valttamattomana sitd, ettd oikeudenkayntiavustajalautakun-
nalla olisi nykyistd enemman harkintavaltaa luvan myontdmisessd, jotta vakavat
puutteet hakijan ammattitaidossa voitaisiin ottaa lupaharkinnassa huomioon. Kay-
tannossé tallaiset tapaukset olisivat harvinaisia, joten muutoksella tuskin on ar-
viomuistiossa esille otettuja vaikutuksia alalle paasyn vaikeutumisesta siten, ettd se
vahentaisi kilpailua ja nostaisi oikeudenkayntien kustannuksia.

Yhdyn arviomuistion johtop&atokseen siitd, ettd lupalakimiehid koskeva sopivuus-
kriteeri tulisi asettaa samalle tasolle asianajajien kanssa poistamalla sddnnoksesté
sana ilmeinen.

1.4. Ulkomailla suoritettu tutkinto
Kannatan séannoksen selkeyttdmista.

1.5. Ylaikaraja
Pidan yhdenvertaisuusnakokohtien vuoksi ongelmallisena esitystd lupalakimiehille
saadettavastd ikarajasta. Katson edella esittdémilleni perusteilla, ettd oikeudenk&yn-
tiavustajalautakunnalla tulisi olla nykyistda enemman harkintavaltaa hakijan sopi-
vuuden arvioinnissa luvan myéntdmisvaiheessa.

2. Valvonta

2.1. Valvonnan laajuus
Viittaan oikeuskanslerin aloitteessa esitettyyn. Pidan tarpeellisena, ettd lupalaki-
miesten ammatillinen toiminta tulee valvonnan piiriin. Valvonnan ulottuvuus on
epéselvé ja lainsaadantd kaipaa selkeyttamistd. Se, miltd osin lupalakimiesten me-

nettely on valvonnan piirissé ja miten selkeésti siitd on saddetty, on olennainen ky-
symys asiakkaiden ja lupalakimiestenkin oikeusturvan kannalta.
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Painotan kaytdnnon nakokohtia. Lupalakimiehet hoitavat asiakkaiden oikeusturvan
kannalta erittdin merkityksellisid asioita, kuten laativat testamentteja, ositussopi-
muksia ja muita sopimuksia sekd antavat néille oikeudellisia neuvoja esimerkiksi
siitd, tulisiko jokin asia viedd tuomioistuimeen. Mikaan tastd ammatillisesta toimin-
nasta ei ole valvonnan piirissé. Oikeuskanslerille tulleissa yhteydenotoissa kysy-
myksiin siitd, valvotaanko lupalakimiehen menettelya jossakin yksittaistapauksessa,
on usein vaikea antaa vastausta, ellei menettelyssa selvasti ole kyse oikeudenkayn-
nistd. Myos oikeudenk&ynteihin liittyvissa asioissa on tehtdva rajanvetoa sen suh-
teen, milloin asia muuttuu oikeudenkayntiasiaksi. Vastaus lupalakimiehen menette-
Ilyn kuulumisesta valvonnan piiriin on usein saatavissa vasta jalkikateen, kun asia
saatetaan valvontalautakunnan ratkaistavaksi. VValvontalautakunta, oikeuskansleri ja
Helsingin hovioikeus ovat eréissa tapauksissa tulkinneet valvonnan ulottuvuutta eri
tavoin.

Edelld mainituista sek& aloitteessa esitetyistd syista pidan lupalakimiesjarjestelman
lahtokohtien uudelleen arviointia tarpeellisena.

2.2. Valvonnan keinot

Kannatan arviomuistion johtop&atosté lain tdydentdmisesta siten, ettd lupalakimie-
hen velvollisuutta ottaa ja yllapitédd vastuuvakuutus voitaisiin jatkossa tehokkaasti
valvoa. Katson aloitteessa esitetyin tavoin, ettd toiminnan jarjestamisté tulisi lisaksi
voida valvoa my6s toimistotarkastuksia tekemalla.

Arviomuistiossa tuodaan valvonnan laajentamisen kannalta ongelmallisena esille
se, ettd lupalakimies voi harjoittaa toimintaa muutoinkin kuin lakiasiaintoimistossa
ja olla tydsuhteessa yhtioon, jossa vastuunalaisina toimijoina on henkil6itd, jotka
eivat ole lupalakimiehid. Oikeuskanslerin tietoon on muun muassa valvonta-
asioiden kautta tullut, ettd lupalakimiehid toimii ainakin sellaisissa turvapaikka-
valituksia hoitavissa yrityksissa, joiden johdossa on muita kuin lupalakimiehia ja et-
ta toiminnassa on ollut vakavia puutteita. Turvapaikka-asioiden késittelyssa oikeus-
suojan tarve on erityisen korostunut ja pidan turvattomassa asemassa olevien asiak-
kaiden oikeusturvan kannalta ongelmallisena sitd, ettd toimistoihin ei voida kohdis-
taa tarkastuksia.

Pidan perusteltuna sitd, ettd kaikkiin oikeudellisia palveluita kuluttajille tarjoaviin
toimistoihin tulee voida tehd& tarkastuksia toiminnan valvomiseksi.

3. Tietojenantovelvollisuus

3.1. Tietojenantovelvollisuuden rikkominen valvonta-asiassa
Oikeuskanslerilla ei ole lisattavaa aloitteessa ja arviomuistiossa esitettyyn.

3.2. Tietojenanto oikeudenkayntiavustajalautakunnalle

Oikeuskanslerilla ei ole lisattavaa aloitteessa ja arviomuistiossa esitettyyn.
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4. Valvonta-asian kasitteleminen oikeudenkayntiavustajalautakunnassa

4.1. Luopuminen valvonta-asioiden ka&sittelystda oikeudenkayntiavustajalauta-
kunnassa

Tarkoituksenmukaisuusndkokohdat puoltavat kaksinkertaisesta lautakuntakésitte-
lysté luopumista. Kasittely pelkastdadn valvontalautakunnassa nopeuttaisi kasittelya
selvasti ja valvontalautakunnalla on myos késittelyyn tarvittava asiantuntemus.
Valvontalautakunta ei kuitenkaan ole viranomainen kuten oikeudenkayntiavustaja-
lautakunta on. Valvontalautakunnan jasenet toimivat kuitenkin tuomarin vastuulla.

Lupalakimiesjarjestelmén myoté valvontalautakunta kéyttaa jo nyt elinkeinotoimin-
nan harjoittamisen kannalta merkittdvaa valtaa, kun sen paatoksesta erottaa asian-
ajaja liiton jasenyydesté seuraa, ettd asianajaja ei voi kolmeen vuoteen saada oikeu-
denk&yntiavustajan lupaa toimiakseen lupalakimiehena.

Kaksinkertaisen lautakuntakésittelyn poistamiseen liittyvia perustuslaillisia nako-
kohtia olisi arvioitava tarkemmin erityisesti merkittavan julkisen vallan kéyton ja
perustuslain 124 8:n kannalta, miké&li ehdotus saa kannatusta. Yhdistymisvapauden
kannalta olisi arvioitava sitd, voidaanko asianajajayhdistykseen kuulumattomien lu-
palakimiesten luvan menettamista pé&attdd asianajajayhdistyksen yhteydessa toimi-
vassa valvontalautakunnassa.

4.2. Tuomarin vastuulla toimiminen

5.Lupahakemuksen hylk&amista tai luvan peruuttamista koskevan asian kasittely
5.1. Muutoksenhakuasian kasitteleminen kiireellisena

En pid4 sdannostd valttdmattomand siitd syysta, ettd oikeudenkayntiavustajalauta-
kunta voi harkintansa mukaan méaratd, ettd luvan peruuttamista koskevaa paatosta
on noudatettava muutoksenhausta huolimatta. Saanndst4 on td4hdn mennessa sovel-
lettu vain joitakin kertoja tapauksissa, jossa lupalakimies on tuomittu vakavista ta-
lousrikoksista.

5.2.  Luvan peruuttaminen ennen lainvoimaista tuomiota

Oikeudenkayntiavustajalautakunnan ehdotus liittyy tilanteeseen, jossa lupalakimies
on tuomittu esimerkiksi torkeésta talousrikoksesta rangaistukseen, mutta tuomio ei
ole saanut valituksen vuoksi lainvoimaa. Kaytdnnossa oikeudenkayntiavustajalauta-
kunta odottaa, ettd tuomio saa lainvoiman ennen kuin se ryhtyy sen perusteella toi-
miin luvan peruuttamiseksi. Vastaavanlaisissa tilanteissa valvontalautakunta ei rat-
kaise asianajajaa koskevaa valvonta-asiaa ennen kuin tuomio saa lainvoiman.

Katson, ettd tilannetta tulisi arvioida lupalakimiesten ja asianajajien osalta samalla
tavalla. Pidan ehdotusta lupalakimiehen luvan véliaikaisesta peruuttamisesta ennen
lainvoimaista tuomiota syyttomyysolettaman ja lupalakimiehen oikeusturvan kan-
nalta ongelmallisena. Véliaikaisesta peruuttamisesta voi aiheutua myohemmin kor-
vattavaksi tulevaa taloudellista vahinkoa, mikéli rikostuomiosta tehty valitus me-

nestyy.
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6. Avustajien palkkioriidat

Oikeuskanslerin aloitteessa on esitetty harkittavaksi, tulisiko lupalakimiehien palk-
kioita voida kasitelld valvontalautakunnassa palkkioriita-asioina kuten asianajajien
osalta. Oikeuskanslerille on kanneltu lupalakimiesten kohtuuttomasta laskutukses-
ta. Kysymys palkkion suuruudesta on asiakkaan kannalta erittéin olennainen kysy-
mys ja asiakkaan kannalta todennédkdisesti merkityksellisempi kuin sellainen lupa-
lakimiehen menettely, joka johtaa valvonta-asiassa huomautukseen. Téalla hetkella
esimerkiksi asianajaja-pesanjakajan palkkiota koskeva erimielisyys voidaan kasi-
telld palkkioriita-asiana ja lupalakimies-pesanjakajan palkkiota koskevaa erimieli-

syytta ei.

Arviomuistion mukaan jos lahtokohtana pidetdan voimassa olevaa lupalakimies-
jarjestelméad, saatettaisiin joutua rajanvetoa tekeméaan sen suhteen, mitkd palk-
kiolaskun toimenpiteet kohdistuvat oikeudenkdyntiasiaan. Huomautan, etta tata ra-
janvetoa joudutaan voimassa olevassa lupalakimiesjérjestelméssa joka tapauksessa
tekem@an valvonta-asioita kéasiteltdessa. Palkkioiden arviointia auttaa se, etta palk-
kiolaskut on eriteltavé toimenpiteittain.

Arviomuistiossa myos pidet&én riittdvana sitd, ettd palkkioriita voidaan saattaa ku-
luttajariitalautakunnan kasiteltavéksi ja todetaan, ettd seké kuluttajariitalautakunnan
ettd valvontalautakunnan ratkaisut ovat suosituksia. On huomattava, etta valvonta-
lautakunnan palkkioriita-asiassa antaman suosituksen tosiasiallista velvoittavuutta
lisdd se, ettd asianajaja on velvollinen ilmoittamaan valvontalautakunnalle, onko
hén noudattanut palkkioriita-asiassa annettua suositusta ja mikali ei ole, tdma voi
k&ynnistdd uuden valvonta-asian, joka voi johtaa kurinpitoseuraamukseen. Koska
palkkioriita-asioiden yhteydessé lahes poikkeuksetta késitellddn myds samaan asia-
kokonaisuuteen liittyva valvonta-asia, jarjestelmén tehokkuuden kannalta ei voida
pitaa tarkoituksenmukaisena sitg, ettd asiakokonaisuutta kasiteltdisiin kahdessa lau-
takunnassa, valvonta-asiaa valvontalautakunnassa ja palkkioerimielisyytta kulutta-
jariitalautakunnassa. Valvontalautakunnalla lienee paras asiantuntemus arvioida
avustajien palkkioiden kohtuullisuutta ja toimenpiteisiin tarvittavaa aikaa.

Kun voimassa olevassa lupalakimieslaissa on sdédetty, ettd lupalakimiehen tulee
hoitaa saamansa tehtdvat tarpeettomia kustannuksia aiheuttamatta, valvontalauta-
kunta voi arvioida sitd, onko lupalakimies suorittanut tarpeettomia toimenpiteitd ja
siten aiheuttanut tarpeettomia kustannuksia. Sitd valvontalautakunta ei kuitenkaan
voi arvioida, onko toimenpiteisiin kaytetty tarpeettomasti aikaa eika ainakaan sita,
onko laskutus ollut kohtuuton ja pitdisiko sitd alentaa. Téallainen tilanne on ollut
esilla esimerkiksi valvonta-asiassa dnro 02717. S&annoksen soveltamisala jaa lupa-
lakimiehen asiakkaan kannalta epaselvaksi.

7.0ikeuskanslerin tehtavista ja toimivallasta
7.1.  Oikeuskanslerin muutoksenhakuoikeus
Yhdyn arviomuistion johtop&atokseen siitd, ettd oikeuskanslerin muutoksenhakuoi-

keutta on tarkoituksenmukaista laajentaa siten, ettd oikeuskanslerilla olisi muutok-
senhakuoikeus hovioikeuden ratkaisuun luvan myontamisesta.
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Laillisuusvalvonnan nékokulmasta ei sen sijaan nayttdisi olevan tarvetta oikeus-
kanslerin muutoksenhakuoikeuden laajentamiselle oikeudenk&yntiavustajalauta-
kunnan myonteisiin lupapdatoksiin. Kéaytanndssé tallainen muutoksenhakuoikeu-
den laajentaminen merKkitsisi sitd, ettd oikeudenkayntiavustajalautakunnan kaikki
lupapaétokset tulisi arvioida oikeuskanslerinvirastossa. T&lt4 osin riittdvaa voisi ol-
la, ettd oikeuskanslerille sdadettaisiin oikeus vaatia oikeudenk&yntiavustajalauta-
kuntaa ryhtymaan toimenpiteisiin lupalakimiestd kohtaan, jos oikeuskansleri katsoo,
ettei henkilo taytd luvan myontamisen edellytyksia. Tosiasiallista merkitysta oike-
usturvan kannalta voisi olla l1ahinn& niiden oikeudenkéyntilautakunnan ratkaisemien
asioiden osalta, joissa oikeudenkdyntiavustajalautakunnan arvioitavana on ollut sel-
vityksid hakijan sopivuudesta oikeudenk&yntiavustajan tehtavaan, kuten tdmaén
ammattitaitoa koskevia selvityksia, mikali tata voidaan tulevaisuudessa lupaharkin-
nan yhteydessa arvioida.

7.2.  Oikeuskanslerin oikeus vaatia toimenpiteita
Pidan muutosta aloitteessa seka edelld esitetyilld perusteilla tarpeellisena.
8.Julkisen oikeudenkayntiavustajaluettelon sisaltd

Nayttéisi tarkoituksenmukaiselta, ettd oikeudenkdyntiavustajaluettelosta ilmenisi
lupalakimiehen kotipaikkakunta. Asiaa tulisi jatkossa arvioida EU:n yleisen tie-
tosuoja-asetuksen kannalta.

9.Valvontamaksun kirjanpidollinen tilitystapa

10.Muuta/Yleista

Totean vielé lopuksi, ettd oikeuskanslerilla on laillisuusvalvojana nékéala niin oi-
keudenk&yntiavustajalautakunnassa kuin valvontalautakunnassa ja Helsingin hovi-
oikeudessa seka eraissa tapauksissa korkeimmassa oikeudessa kasiteltaviin lupala-
kimiehia ja asianajajia koskeviin asioihin. Oikeuskanslerille myos kannellaan lupa-
lakimiesten ja asianajajien sekd valvonta- ja oikeudenk&dyntiavustajalautakuntien
menettelystd. Laillisuusvalvonnan myot& oikeuskanslerilla on kokonaisndkemys
jarjestelmén toimivuudesta. Kun laillisuusvalvonnassa on havaittu, ettd lupalaki-
mieslakiin jaaneiden aukkojen vuoksi erdisiin ongelmatilanteisiin ei ole pystytty
nykyisessa jarjestelmdssd ja voimassa olevan lainsaddadnnon perusteella puuttu-
maan riittdvan tehokkaasti, pidan havaittujen puutteiden korjaamista oikeustur-
vasyistd perusteltuna. Totean myos, ettd valvontahavaintojen valossa oikeudellisia
palveluja koskevat k&ytannon tilanteet ovat erityisia ja poikkeavat tavanomaisista
kuluttajapalveluista. Tadman vuoksi riittava erillislainsdadénto ja oma valvontajar-
jestelmad ovat tarpeen.
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