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ASIA Kérdjaviskaalin menettely

ASIAN VIREILLETULO

Hovioikeus toimitti hovioikeusasetuksen 23 8:n 2 momentin nojalla hovioikeuden presidentin
kirjeell& oikeuskanslerin tietoon mahdollisia toimenpiteitd varten joukon ké&rdjaoikeuden tar-
kastuksessa 5.-6.9.2013 ilmi tulleita havaintoja erddn kéardjaviskaalin kasittelemien asioiden
osalta.

Tarkastuksessa oli kayty lapi yhteensé 336 karajaviskaalin ratkaisemaa asiaa.

Havaintojen perusteella kardjaviskaali oli kahdessatoista riita-asiassa antanut yksipuolisen
tuomion siitd huolimatta, ettd vastaajat olivat antaneet lausuman asiassa ja esittdneet perusteita
vastustamiselleen. Kargjaviskaali oli ndissa asioissa pyytédnyt lausuman kantajalta, vaikka oi-
keudenkdymiskaaren 5 luvun 13 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan asia ratkaistaan yksipuoli-
sella vaatimuksella valmistelua jatkamatta, kun vastaaja ei ole vedonnut perusteeseen jolla ei
ole vaikutusta asian ratkaisemiseen. Liséksi kargjaviskaali oli ensimmaisessé asiassa jattanyt
asian sillensd, kun kantaja ei antanut pyydettyd lausumaa vaikka vastaaja oli myontanyt kan-
teen ja toisessa asiassa antanut yksipuolisen tuomion siitd huolimatta, ettd kantaja oli myonté-
nyt saatavan sek& perusteeltaan ettd maaraltaan.

Edelleen hovioikeus oli kiinnittanyt tarkastuksessa huomiota kahdeksaan rikosasiaan. Ensim-
maisessé asiassa tuomioon oli 20-vuotiaan tekijan syyksiluetut teot tuomittu tehdyksi nuorena
henkilona. Toisessa asiassa tuomiota oli oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun
9 8:n nojalla korjattu maaratyn ajokiellon paattymispéivan osalta kahteen kertaan niin, etta jal-
kimmadinen korjaus palautti alkuperdisen paattymispaivéan. Kirjallisessa menettelyssa késitel-
lyssd kolmannessa asiassa asianomistajan vaatimuksiin oli merkitty yksiloiméttomat oikeuden-
kéyntikulut, joista ei kuitenkaan lausuttu tuomiolauselmassa. Asianomistajan nimi oli liséksi
Kirjoitettu eri tavoin tuomion perusteluihin ja tuomiolauselmaan. Neljdnnessé asiassa kéraja-
viskaali oli tuominnut vastaajan syyttdjan vaatiman pahoinpitelyn sijasta lievasta pahoinpite-
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lystd. Tuomiossa ei ollut perusteltu syyksilukemista. Hovioikeus oli liséksi kiinnittanyt huo-
miota neljd&n eri asiaan joissa madratty rangaistus poikkesi yleisestd rangaistusk&ytannosté.
Kaikissa neljassa tapauksessa tuomion perusteluihin oli kirjattu, ettd rangaistus oli yleisen oi-
keuskaytdnnon mukainen.

Hovioikeus saattoi oikeuskanslerin tietoon edelld kerrottujen havaintojen lisdksi kolme hovioi-
keuden ratkaisemaa asiaa, joissa kargjaviskaali oli ollut asian ratkaisijana karajaoikeudessa.
Hovioikeuden ensimmaisessé asiassa hovioikeus katsoi, ettei kardjaoikeus olisi saanut antaa
velkomusasiassa yksipuolista tuomiota asian tultua oikeudellisesti merkityksellisell4 tavalla
riitaiseksi. Toisessa asiassa hovioikeus oli todennut, ettd karajéoikeus ei ollut lausunut oikeu-
denkéyntikuluista sillensa jatetyssa riita-asiassa. Kolmannessa tapauksessa kérajaviskaalin
méaaradma sakkorangaistus alitti teolle laissa méaratyn rangaistusasteikon. Tuomiossa ei perus-
teltu rangaistuksen mittaamista.

SELVITYS

Hovioikeuden Kirjeen liitteend oli kardjaoikeuden méaaraaikaisen laamannin hovioikeudelle an-
tama lausunto 5.11.2013 ja kérgjaviskaalin hovioikeudelle antama selvitys 24.10.2013.

Kérgjaoikeus on pyynnostani antanut hovioikeuden havainnoista laamannin lausunnon
19.6.2014 ja ké&rajaviskaalin 27.5.2014 paivatyn selvityksen.

Kérajaviskaali on selvityksissaan kertonut ratkaisseensa tarkastuksen kattamana aikana yhteen-
sd 400 riita- ja hakemusasiaa seka 203 rikosasiaa ja kdynyt Iapi hovioikeuden tarkastuksen pe-
rusteella esiin tuodut tuomiot.

Yksipuolisten tuomioiden osalta karajaviskaali on katsonut, ettei vastaajien vastauksissa ollut
vastustettu vaatimuksia tai vedottu sellaiseen perusteeseen, jolla olisi ollut vaikutusta asian rat-
kaisemiseen. Kargjaviskaali on myodntanyt antaneensa kantajille mahdollisuuden vastaselityk-
sen antamiseen. Naitd vastaselityksié ei ole erikseen annettu vastaajille tiedoksi ennen yksipuo-
lisen tuomion antamista muuta kuin silloin, kun vastaajan sdahkopostiosoite on ollut karajavis-
kaalin tiedossa. Sillensd jatetyssé ensimmaéisessa riita-asiassa lopputulos vastasi karajaviskaalin
késityksen mukaan osapuolten tarkoitusta. Toisessa asiassa kardjaviskaali katsoo, ettei vastaaja
ollut mydntanyt kannetta, eikd tuomion antamiseen nain olisi ollut perustetta.

Yleisesti karajaviskaali on katsonut, ettei summaarinen asia pelkan lausuman perusteella muutu
laajaksi riita-asiaksi. Aikaisemmin kardjaviskaali kertoo tehneensa kaksiosaisia ratkaisuja, jois-
sa peruutetut vaatimukset jatettiin sillensd paatokselld ja muuten annettiin yksipuolinen tuomio.
Kérajaviskaali kertoo pitdneensd parempana ratkaista téllaiset asiat ”yleisen kaytdnnon mukai-
sesti” antamalla vain yksipuolisen tuomion, jossa kerrotaan miten kantaja on vahentanyt vaa-
timuksiaan.

Rikosasioiden osalta k&rajaviskaali kertoo, ettei ensimmaisen asian tuomiota julistettu niin etté
vastaaja olisi tuomittu nuorena henkilénd. Tuomiolauselman tekstit eivat kuulu tuomioon, eika
kérgjaviskaali tied&d miten ne ovat siihen tulleet. Han piti kuitenkin mahdollisena, ettd asia liit-
tyy jotenkin uutena kayttoonotettuun RITU -tuomiojarjestelmadn. Han ei kuitenkaan ollut tar-
kastanut tuomiolauselmaa riittdvén huolellisesti ja merkinnat nuoresta henkildsta olivat jadneet
tuomioon. Toisen asian tuomion korjausten osalta kérajaviskaali kertoo tehneensa tuomion kor-
jaukset samalla kerralla. Han ei tiennyt, miksi korjaukset piti tehdd, asia liittyy hanen oletuk-
sensa mukaan johonkin RITU -jarjestelman lukitsemaan virheelliseen merkintd&n. Kolmannes-
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sa rikosasiassa asianomistajalla ei tosiasiassa ollut kuluvaatimusta. Tuomioon on jaanyt vir-
heellinen merkintd yksiloimattomastd kuluvaatimuksesta. Tuomiolauselmaan merkitty asian-
omistajan nimi oli tarkistettu kaupparekisterin tiedoista. Tuomion muihin kohtiin nimi oli ja&-
nyt kuitenkin korjaamatta. Neljannessé asiassa syyksilukemisen perustelut olivat jadneet kir-
joittamatta tuomioon. Tuomiota julistettaessa perustelut oli kerrottu.

Y leisesta rangaistuskaytannosta poikkeavien tuomioiden osalta kérdjaviskaali on kertonut, etta
kolmessa tuomioista perustelut rangaistuksen mittaamiseen olivat jadneet kirjoittamatta tuomi-
oihin.

Hovioikeuden ratkaisutoiminnassa esiin tulleista asioista kérdjaviskaali on kertonut, ettei ole
ensimmaisessa asiassa katsonut, ettd vastaaja olisi vedonnut seikkoihin joilla olisi ollut vaiku-
tusta asian ratkaisemiseen, ja han on antanut asiassa yksipuolisen tuomion. Karéjaviskaali ei
tiedd, milla perusteilla hovioikeus on sittemmin arvioinut, ettd vastauksella oli ollut oikeudel-
lista merkitysta. Toisessa asiassa katsoo, ettd vastaajan vastauksella ei ollut vaikutusta yksipuo-
lisella tuomiolla ratkaistuihin kantajan vaatimuksiin, myos vastaajan oikeudenkéyntikuluvaa-
timus on torjuttu. Kolmannen asian osalta ké&rajaviskaali on todennut, ettd hénelle oli sattunut
asiassa selva huolimattomuusvirhe, ja hén oli tuominnut vastaajalle rangaistusasteikon minimi-
rangaistusta, 30 péivasakkoa, alemman 28 pdivasakon sakkorangaistuksen. Asia oli selvinnyt
heti julistamisen jalkeen, ja kargjaviskaali oli kertonut syyttéjalle hakevansa tuomionpurkua,
ellei syyt4ja valita rangaistuksesta. Kun syyttdja teki asiassa valituksen, kargjaviskaali jatti
tuomionpurun hakematta.

Ma. laamanni on lausunnossa 5.11.2013 todennut, ettd kargjaviskaali on hovioikeuden tarkaste-
lemalla ajanjaksolla suorittanut ratkaisutoimintansa joutuisasti. Yksipuolisten tuomioiden osal-
ta ma. laamanni on todennut, ettd k&rdjaviskaali on hovioikeuden esiin tuomissa tapauksissa
tehnyt arvionsa vastaajan vastauksesta vasta kuultuaan vastauksen johdosta kantajaa, eli taval-
laan jatkanut Kirjallista valmistelua. Menettelysta ei sindnsé ole syntynyt oikeudenmenetyksia.
Yhden asian osalta ei ole menetelty sddnnosten mukaisesti, mutta menettelyssé oli asiallisesti
otettu huomioon osapuolten edut.

Laamanni on lausunnossaan 19.6.2014 todennut kardjaviskaalin ratkaisseen tarkastelujaksolla
huomattavan maaréan asioita. Ratkaisumaariin verrattuna puutteita ja mahdollisia virheitd voi-
daan pitad vahaisina. Laamannin k&sityksen mukaan kargjaviskaalin menettely ei ole vaaranta-
nut luottamusta tuomioistuinten toiminnan asianmukaisuuteen ja ettad kargjaviskaalin laimin-
lyontejd voi pitda niiden haitallisuus ja vahingollisuus ja muut seikat huomioon ottaen koko-
naisuutena arvostellen vahaisina.

RATKAISU
Arviointi

Yksipuoliset tuomiot

Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 13 8:ssd saddetddn asian ratkaisemisesta valmistelua jatkamat-
ta:
Jos vastaaja, jota on kehotettu vastaamaan kirjallisesti asiassa, jossa sovinto on sallittu,
1) ei ole antanut pyydetty& vastausta maaraajassa tai
2) ei ole esittAnyt vastauksessaan kanteen vastustamiselle perustetta tai vetoaa ainoas-
taan sellaiseen perusteeseen, jolla selvasti ei ole vaikutusta asian ratkaisemiseen,
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asia ratkaistaan valmistelua jatkamatta. Kanne hyvéaksytaan talloin yksipuolisella tuomi-
olla. Silta osin kuin kantaja on luopunut kanteesta tai se on selvasti perusteeton, kanne
hylatadan tuomiolla.

Kérdjaviskaali on perustellut hovioikeuden oikeuskanslerinviraston tietoon saattamat yksipuo-
liset tuomiot sddnnénmukaisesti lauseella "vastaaja on vastauksessaan vedonnut ainoastaan sel-
laiseen seikkaan, jolla selvésti ei ole vaikutusta asian ratkaisemiseen”. Peruste vastaa edelld
kerrotun oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 13 8:n 1 momentin 2 kohtaa. Saman pykalan 2 mo-
mentin mukaan asia tulisi tallaisessa tilanteessa ratkaista valmistelua jatkamatta. Kérajaviskaali
on kyseessa olevissa asioissa jatkanut valmistelua pyytamalla kantajalta lausumaa tai vastaseli-
tystd, ja tehnyt ratkaisunsa vasta tuon vastaselityksen jalkeen. Vastaajilta ei ole pyydetty kan-
nanottoa tuohon kantajan vastaselitykseen. Saman 2 momentin mukaan kanne tulee hylata
tuomiolla siltd osin kuin kantaja on luopunut kanteesta tai kanne on selvésti perusteeton. Kara-
javiskaali on eréissa nyt kyseessé olevissa tapauksissa jattanyt asian sillensa peruutettujen vaa-
timusten osalta siitd huolimatta, ettd peruutettujen vaatimusten osalta kanne olisi tullut hylata
tuomiolla.

Kérajaviskaalin menettely on ollut oikeudenkdymiskaaren sd&nndsten vastaista ja niin muodoin
virheellista.

Hovioikeuden ratkaisemassa asiassa kérajaviskaali ei ollut antamassaan yksipuolisessa tuomi-
ossa todennut vastaajan oikeudenkayntikuluvaatimuksen tulleen hylatyksi.

Saadun selvityksen mukaan valmistelun jatkamista pyytamalla kantajalta lisaselvitysta ei salat-
tu vastaajilta, kantajalta saatu selvitys on Kirjattu yksipuoliseen tuomioon. Asiassa ei ole tullut
ilmi, etté virheellisestd menettelysté olisi aiheutunut osapuolille vahinkoa.

Silt4 osin kuin asiassa on esitetty, ettd kardjaviskaali on antanut yksipuolisen tuomion tilanteis-
sa, joissa vastaajan vastaus olisi sisdltanyt ratkaisussa huomioon otettavan perusteen kanteen
vastustamiselle, totean, ettd vastauksen siséllon ja sen merkityksen arvioinnissa on kyse sellai-
sesta tuomioistuimen riippumattoman harkintavallan kaytosta jota oikeuskanslerilla ei ole toi-
mivaltaa arvioida. Minulla ei kdytettdvissani olevan aineiston perusteella ole aihetta epéilla,
ettd kardjaviskaali olisi silla tavoin ylittanyt hanelle kuuluneen harkintavallan rajat ettd minulla
olisi perusteita puuttua asiaan.

Myonnetyn kanteen sillensa jattdminen

Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 27 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan asia, jossa sovinto on
sallittu, voidaan valmistelussa ratkaista tuomiolla siltd osin, kuin kanne on myénnetty tai kan-
teesta on luovuttu.

Asiassa vastaaja oli myontanyt kanteen, ja oikeudenkdymiskaaren mukaisesti asia olisi valmis-
telussa voitu ratkaista tuomiolla. Saadun selvityksen mukaan kantaja oli ollut yhteydessa asian
késitelleeseen kargjaviskaaliin ja kertonut tuossa yhteydessd, ettd vastaaja oli maksanut saata-
van ja tiedustellut miten kantajan tulisi menetelld. Karéjaviskaali oli kertonut, ettd kantaja voi
peruuttaa asian tai jattdd vastaamatta kantajalle aiemmin toimitettuun lausumapyyntéon, kun
tuo pyyntd oli siséltdnyt uhan asian sillensd jattdmisestd. Kantaja ei ollut jattanyt lausumaa.
Kun vastaajalla ei ollut kuluvaatimuksia, kardjaviskaali ei ollut katsonut olevan tarvetta vastaa-
jan enemmalle kuulemiselle ja hé&n oli jattanyt asian sillensa.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

KAYNTIOSOITE Snellmaninkatu 1 A, Helsinki . PuHELIN 029516001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okuv.fi
Postiosoite PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI 09 160 23975 INTERNET www.okv.fi



5/6

Edelld kerrotun lainkohdan mukaisesti asia olisi tullut sillensa jattdmisen sijaan ratkaista tuo-
miolla, ja menettely on niin muodoin oikeudenkdymiskaaren sdénnosten vastainen. Saatu selvi-
tys huomioon ottaen asian lopputulos on kuitenkin ilmeisesti vastannut osapuolten tarkoitusta,
ja saatavan suorittamisen jalkeen annettu kanteen mukaisen saatavan vahvistaminen tuomiolla
mit& ilmeisimmin olisi ollut vastaajan oikeusturvan kannalta ongelmallinen.

Tiedossani ei ole, ettd sindnsa oikeudenkdymiskaaren vastaisesta menettelystd olisi aiheutunut
haitallisia seuraamuksia asian osapuolille.

Rikostuomiot

Hovioikeuden ilmoituksen ja asiassa saadun selvityksen perusteella kardjaviskaalin antamissa
rikostuomioissa on tullut ilmi Kirjoitusvirheiden luontoisia virheit ja osassa tuomioita peruste-
lut ovat jaaneet puutteellisiksi. Joissakin tuomioissa on kaytetty ilmeisesti vakiofraasia "Ran-
gaistus on yleisen oikeuskaytdnndn mukainen. Asiassa ei ole ilmennyt perusteita poiketa siitd.”
myos sellaisissa tapauksissa, joissa yleisesté rangaistuskaytanndsté on poikettu.

Yksi rikostuomioista on ilmeisen lainvastainen, kun vastaaja on tuomittu syyksiluettavalle teol-
le sdadetyn vahimmaisrangaistuksen alittavaan rangaistukseen.

Epdaselvan rikostuomion korjausmerkinnan osalta minulla ei ole aihetta epéilla kéargjaviskaalin
asiassa antamaa selvitystd. Piddn mahdollisena, ettd korjauksen syyna on ollut virhe tuolloin
uuden tuomiojarjestelman kaytossa, eikd minulla ole aihetta enemmalti lausua asiasta.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Edelld kerrotun mukaisesti karajaviskaali on menetellyt oikeudenk&ymiskaaren sddnndsten vas-
taisesti antaessaan t&ssa paatoksessa tarkoitettuja yksipuolisia tuomioita.

Paatoksessa tarkoitetuissa rikosasioiden tuomioissa on ollut Kirjoitusvirheitd ja puutteellisia ja
virheellisid perusteluja jotka ilmentdvét huolimattomuutta tuomioiden tarkastamisessa ja laa-
dinnassa. Yhdessa rikostuomioita ratkaisu on ilmeisen lainvastainen, kun tuomittu rangaistus
alitti teolle saddetyn vahimmaisrangaistuksen.

Kérgjaviskaalin ratkaisutoiminnassa ilmenneitd virheitd on arvioitava rikoslain 40 luvun
10 §:ss& tarkoitetun tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tai saman luvun 9 8:ssa
tarkoitetun virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistéjen valossa. Kummankin teon tun-
nusmerkistd edellyttdd, ettd teko ei ole kokonaisuutena arvostellen véhdinen ottaen huomioon
sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvét seikat.

Véhéisyyden arvioinnille ei ole lainsdddanndssa tai lain esitoissa esitetty kriteereja. Asia on
aina arvioitava tapauskohtaisesti. Lakivaliokunnan mietinndssa n:o 7 1989 vp. todettiin tuotta-
muksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen osalta, ettd “Viranomaisten tulee kuitenkin nou-
dattaa tarkkaa harkintaa tuomioistuinmenettelyn kaynnistamisessa tuottamuksellisten virkari-
kosten takia varsinkin silloin, kun on kaytettéavissa muitakin seuraamusmuotoja.”

Asiassa ei ole ilmennyt aihetta epéilld, ettd havaitut virheet olisivat aiheuttaneet haitallisia seu-
raamuksia. Vaikka virheitd sindnsé on useita, kyseessa on kuitenkin pieni osa karajaviskaalin
tarkastuksen kattamalla ajalla ratkaisemista asioista. Katson, ettd virheitd on pidettdva tuotta-
muksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen ja virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkis-
t0jen tarkoittamalla tavalla vahaisind.
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Edelld kerrotuilla perusteilla annan kardjaviskaalille valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun
lain (193/2000) 6 8:n 1 momentin mukaisen huomautuksen h&nen tuomitsemistoiminnassaan
ilmenneitten virheitten perusteella.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka
Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Pekka Liesivuori
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