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ASIA
Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen noudattaminen
ASIAN VIREILLETULO

A:n hovioikeus on 31.5.2016 saattanut oikeuskanslerin tietoon, ettd B:n kargjaoikeus oli
11.12.2014 tuominnut vastaajan 8.2.2014 tehdystd kunnianloukkauksesta 30 paivéan ehdolli-
seen vankeusrangaistukseen, vaikka teosta on rikoslain 24 luvun 9 8:n mukaan voitu tuomita
vain sakkorangaistus.

SELVITYS

Mainitun asian ratkaissut B:n kérdjaoikeuden maaraaikainen karajatuomari on antanut selvityk-
sensa. Kardjaoikeuden laamanni on antanut asiasta lausunnon.

RATKAISU
Kargjatuomarin menettely ja sen arviointi

B:n kargjdoikeus on 11.12.2014 antanut asiassa R 14/4807 tuomion nro 14/154597. Kargja-
tuomari on ratkaissut asian kérdjaoikeuden kokoonpanossa, jossa on ollut yksin puheenjohtaja.
Kérgjatuomari on lukenut vastaajan syyksi 8.2.2014 tehdyn kunnianloukkauksen ja tuominnut
rangaistusseuraamukseksi teosta 30 paivéan ehdollisen vankeusrangaistuksen.

Rikoslain 24 luvun 9 §:ssé (879/2013) on kunnianloukkauksesta saddetty rangaistukseksi sak-
koa. S&&nnos on tullut voimaan 1.1.2014.

Kaérdjatuomari on selvityksessddn kertonut olleensa tuomiota julistaessaan “erheellisessé kési-
tyksessd kunnianloukkauksen enimmaéisrangaistuksesta”. Hén oli kertomansa mukaan tarkista-
nut teosta sdédetyn rangaistusseuraamuksen kéaytéssaan tuolloin olleesta vuoden 2014 lakikir-
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jasta. Siind kunnianloukkausta koskeva saantely oli ollut ennen 1.1.2014 voimassa olleessa
muodossa, jossa teosta sdddetty enimmadisrangaistus oli ollut kuusi kuukautta vankeutta. Kéra-
jatuomari on kertomansa mukaan tehnyt kdytossddn olleisiin lakikirjoihin ”jéarjestelmallisesti
merkint6jd lainmuutoksista sitd mukaan kun niitd on vahvistettu”. Kdrdjatuomari arvelee ky-
symyksessa olevan rikoslain muutoksen vahvistamisen aikaan k&ytdssaan olleen vield vuoden
2013 lakikirjan, misté syysta merkintd lainmuutoksesta oli jaényt tekemaétta hanen kaytdssaan
asiaa ratkaistessaan olleeseen lakikirjaan.

Kargjaoikeuden laamanni on todennut lausunnossaan, etté asiaa ratkaistaessa on tapahtunut ho-
vioikeuden oikeuskanslerille osoittamassa Kirjeessa tarkoitettu virhe, joka kuitenkin on kor-
jaantunut, kun sekd syyttdja ettd vastaaja ovat valittaneet asiasta hovioikeuteen ja vaatineet
rangaistuksen lieventamistd sakoksi. Laamannin mukaan karéjatuomari ei ole asiaa ratkaistes-
saan noudattanut sen edellyttdmaa asianmukaista huolellisuutta.

A:n hovioikeus on 25.5.2016 antamallaan tuomiolla 16/121905 (asia R 15/310) hylannyt asias-
sa vastaajaan kohdistetun syytteen. Hovioikeuden tuomion mukaan asiassa oli jdényt naytta-
métta vastaajan tahallaan halventaneen vastaajaa syytteessé kerrotuin tavoin.

Osana rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta perustuslain 8 8:ssa on saadetty, etté rikoksesta ei
saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkella on laissa saadetty.

Valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtdvansa
asianmukaisesti. Saannosta sovelletaan lain 45 §:n 1 momentin nojalla myds tuomariin.

Ké&rdjatuomari on menetellyt huolimattomasti tuomitessaan vastaajan muuhun rangaistukseen
kuin hénen syyksi lukemastaan rikoksesta oli rangaistukseksi saadetty.

Virantoimituksessa huolimattomuudesta tehty virhe voi olla rangaistava rikoslain 40 luvun
10 8:ssé tarkoitettuna tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomisena. Pykaldan mukaan
rikosvastuu kuitenkin edellyttad, ettei teko sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon
liittyvat seikat huomioon ottaen ole kokonaisuutena arvostellen vahainen.

Tuottamuksellisten virkarikosten rangaistavuuden perusteita ja tarvetta on pohdittu virkarikos-
lainsdadannon uudistamisen yhteydessd. Asiaa koskevassa hallituksen esityksessa on todettu
muun ohella, ettei sdannoksilla ole tarkoin maariteltavissa, milloin virkavelvollisuuden rikko-
mista voidaan pitda vahaisend, ja ettd tdmén arvioiminen jaa syyttdjaviranomaisen ja viime ka-
dessé tuomioistuimen harkittavaksi (HE 58/1988 vp s. 65). Esitysta koskevassa lakivaliokun-
nan mietinndssa on todettu, ettd viranomaisten tulee noudattaa tarkkaa harkintaa tuomioistuin-
menettelyn k&ynnistdmisessd tuottamuksellisten virkarikosten takia varsinkin silloin, kun on
kaytettavissd muitakin seuraamusmuotoja (LaVM 7/1989 vp s. 2).

Vahéisyytta arvioitaessa on huomiota kiinnitettdvda muun muassa siihen, miten olennaisesti te-
kij& on menetellyt vastoin sitd mitd edellytetddn kysymyksessd olevan viran asianmukaiselta
hoitamiselta, ja missd méarin menettely on loukannut tai vaarantanut yksityista etua. Oikeus-
k&ytdnnossa on annettu merkitysta myos sille, miten vakavasti teko vaarantaa luottamusta vi-
ranomaisen toiminnan asianmukaisuuteen (esim. KKO 2001:54).

Kargjatuomarin virhe on omiaan vahentdmé&an luottamusta lainkaytt6toiminnan asianmukai-
suuteen. Se on tapahtunut hanen tehtaviensa ydinalueella eli laink&yttoratkaisun tekemisessa.
Vastaajan tuomitseminen vankeusrangaistukseen teosta, josta vankeutta ei ole rangaistukseksi
sdadetty, on merkittavalla tavalla vastaajan oikeusturvaa vaarantava virhe.
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Ratkaisukaytantonani rangaistustuomioiden tarkastamisessa vireille tulleissa asioissa, joissa
kérdjdoikeus on tuominnut vastaajan rangaistukseen vanhentuneesta rikoksesta mutta virheesta
ei ole aiheutunut vastaajalle haitallisia tdytdntéonpanoseuraamuksia, on ollut, ettd puheenjohta-
jan menettelyd on pidetty tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistossa
tarkoitetuin tavoin véhdisena (ks. esim. paatdkseni 16.9.2013 dnro OKV/18/30/2010,
30.12.2011 dnro OKV/64/30/2009 ja 21.12.2011 dnro OKV/38/30/2009). Olen vastaavalla ta-
valla 26.6.2014 asiassa dnro OKV/38/31/2013 antamassani paatoksessa arvioinut vastaajan na-
pistyksistd ehdottoman vankeusrangaistuksen tuomitseman kargjatuomarin menettelyd, kun
kardjatuomarin virhe oli tullut sdédnnénmukaisen muutoksenhaun seurauksena korjatuksi ja vas-
taajalle virheesta tosiasiallisesti aiheutunut vahinko oli siten jadnyt suhteellisen véhéaiseksi.

My0s karajatuomarin menettelystd aiheutunut vahinko on jaényt vahaiseksi, kun hanen vir-
heensd on kardjaoikeuden laamannin lausunnossaan toteamin tavoin korjautunut saéannénmu-
kaisen muutoksenhaun seurauksena. Oman ilmoituksensa mukaan karajatuomari oli pyrkinyt
asiaa ratkaistessaan selvittdamaan tuomittavana olleesta teosta saddettya rangaistusta.

Pidan karajatuomarin tekoa kokonaisuutena arvioiden tuottamuksellisen virkavelvollisuuden
rikkomisen tunnusmerkiston tarkoittamalla tavalla vahdisend. Né&in ollen k&rdjatuomarin me-
nettely — vaikkakin sitd on pidettdva lainvastaisena — ei tayta rikoksena rangaistavan teon tun-
nusmerkistoa.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

B:n karajaoikeuden k&rdjatuomari on 11.12.2014 tuominnut vastaajan laissa sdadettyd anka-
rampaan rangaistukseen.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan jos virkamies, jul-
kisyhteison tyontekija tai muu henkil6 julkista tehtdvad hoitaessaan on menetellyt lainvastai-
sesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttdmatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomau-
tuksen vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen.

Annan kargjatuomarille vastaisen varalle mainitussa lainkohdassa tarkoitetun huomautuksen.

Olen jo ennen kardjatuomarin nyt arvioitavana ollutta menettelyd antanut hanelle huomautuk-
sen virheellisestd menettelystd rangaistuksen maadraamisessa (paatokseni 12.8.2013 dnro
OKV/33/31/2012). B:n kérajaoikeus oli kargjatuomarin puheenjohdolla tuominnut rikosasian
vastaajan séadettya vahimmaisrangaistusta lyhyempaan vankeusrangaistukseen. limoittamansa
mukaan kérajatuomari myaos tuolloin oli erehtynyt rikoksesta sdédetysté rangaistuksesta.

Liséksi apulaisoikeuskansleri on viime vuonna (apulaisoikeuskanslerin péatds 2.9.2015 dnro
OKV/28/30/2015) Kkiinnittanyt karajatuomarin huomiota huolellisuuteen ja tarkkuuteen
tuomion Kkirjoittamisessa tdman antamassa tuomiossa olleen virheen vuoksi. Valtioneuvoston
oikeuskanslerista annetun lain 3 8n 3 momentin mukaisessa rangaistustuomioiden
tarkastamisessa oli kaynyt ilmi, ettd B:n ké&rdjdoikeus oli kardjatuomarin puheenjohdolla
ratkaistussa rikosasiassa maarannyt saddettyd lyhyemmaéan ehdollisen vankeusrangaistuksen
koeajan.

Ottaen huomioon kerrotuin tavoin ilmi tulleen k&rgjatuomarin toistuvan huolimattomuuden
rangaistuksen maardédmisesséd pidan aiheellisena ldhettdd jaljenndksen téstd paatoksestani
tiedoksi B:n kérgjaoikeuden laamannille.
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Oikeuskansleri Jaakko Jonkka

Kansliapaallikkd Petri Martikainen
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