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ASIA Huumausainetestaus peruskoulutason sisaoppilaitoksessa

KANTELU

Kantelija A arvostelee 4.2.2013 oikeuskanslerille osoittamassaan kantelussa koulun menettelya
huumausainetestauksen tekemisessé.

SELVITYS

Koulun rehtori B on antanut 6.5.2013 péivatyn selvityksen, jonka liitteend on koulun oppi-
lashuoltoryhmén 24.4.2013 paivétty selvitys.

Koulun kouluterveydenhoitaja C on antanut 10.4.2013 péivétyn selvityksen.
VASTINE

A on antanut vastineen.

RATKAISU

Tapahtumat

Kantelun mukaan koulun terveydenhoitaja oli ottanut 29.1.2013 yhteyttd A:han ja pyytanyt lu-
paa hanen peruskoulun viimeistd luokkaa kayvan poikansa D:n huumausainetestiin. A:lle ker-
rottiin, ettd asia liittyy D:n poissaoloon koulusta 21.1.2013 ja ettd jonkun kertoman mukaan
tapahtumaan olisivat liittyneet jotenkin huumeet. Lupaa pyydettiin kantelun mukaan D:n mai-
neen puhdistamiseksi. Kantelun mukaan asiaa oli késitelty 24.1.2013 oppilashuoltoryhmassa.
D ja eras toinen poika oli 30.1.2013 lahetetty testiin ilman, etté heilta oli pyydetty siihen lupaa
tai ettd heille olisi kerrottu mihin testiin heidét viedd&n tai muuten selvitetty asiaa. Testi oli
kantelun mukaan suoritettu terveyskeskuksessa, missé asiaa ei myoskéan oltu selvitetty enem-
péé. A pyytéa tutkimaan, onko koulu/oppilashuoltoryhmé menetellyt oikein asiassa.
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Koulun rehtori B on todennut selvityksessaan, ettd koulun johtosadnnén mukaan oppilashuol-
losta vastaa vararehtori ja operatiivisen toiminnan hoitaa kuraattori. Oppilashuoltoryhméén
kuuluvat vararehtori, joka toimii puheenjohtajana, kuraattori, sihteeri, terveydenhoitaja, asunto-
lanjohtaja, oppilaanohjaaja ja erityisopettaja. Kokouksessa 24.1.2013 puheenjohtajana toimi
oppilashuoltovastaava, koska vararehtori ei ollut paikalla. B on selvityksensd mukaan kuullut
asiassa A:ta ja D:td. D oli kertonut, ettd asuntolanjohtaja E oli tullut aamulla herattdmaén hanet
ja sanonut, ettd nyt menn&an hanen huoneeseensa. D:n kysymyksiin E oli vastannut, ettei han
saa kertoa. B:n mukaan koulu oli toiminut vaarin viedessadn D:n huumausainetestiin. E ei ollut
keskustellut asiasta rehtoreiden kanssa eik& héanelld ollut lupaa viedd D:ta testiin. Myoskaan
oppilashuoltoryhman puheenjohtajana toiminut F ei kertonut asiasta rehtoreille.

Oppilashuoltoryhmé@ on selvityksessaan todennut, ettd loppusyksysta 2012 oppilashuolto-
ryhméssa oli herannyt huoli erdan kaveripiirin viikonlopunvietoista, mika nékyi maanantai-
aamuisin koululla oppilaiden epaméaéardisend oireiluna, huonovointisuutena ja poissaoloina.
Oppilaat olivat lisdksi kertoneet oppilaanohjaajalle asioita, jotka entisestdén lisasivat huolta.
Asiaan liittyi vahva huoli péihteiden kéaytosté ja pelkona oli paihteiden kulkeutuminen koulul-
le. Kyseiseen kaveripiriin ei ollut yhdistetty D:n nimed. Asian johdosta suoritetuista toimenpi-
teistd huolimatta tuli tammikuussa 2013 edelleen esiin huoli joidenkin oppilaiden epamaérai-
sesta oireilusta. Ryhméa yhdeksénnen luokan tytt6ja tuli kuraattorin puheille 21.1.2013 ja ker-
toivat koulun yhdeksésluokkalaisesta oppilaasta, jonka he olivat tavanneet rautatieasemalla ja
jonka seurassa oli ollut D. Selvityksen mukaan D oli jd&nyt pojan seuraan, kun tyt6t olivat lah-
teneet linja-autolla koululle. Selvityksen mukaan tyt6t olivat kertoneet edelld mainitun pojan
polttaneen pilved puolen vuoden ajan ja myyneen sitd eteenpdin. Tyttdjen mukaan poika oli
polttanut myos kouluviikkojen aikana ja esitellyt ainetta koululla. D palasi koululle iltapaivalla
21.1.2013 ja toinen poika 23.1.2013.

Oppilashuoltoryhmén selvityksen mukaan ryhma keskusteli tapahtuneesta ja ryhméssé pohdit-
tiin, voisiko poissaolon syyné olla huumeet. Ryhma sopi, ettd asian selvittdmiseksi kuraattori ja
terveydenhoitaja ovat yhteydesséd huoltajiin ja pyytavét lupaa oppilaiden huumausainetestauk-
seen. Selvityksen mukaan samalla sovittiin, ettd oppilaskodin johtaja vie oppilaat laborato-
rioon, mikali luvat saadaan. Luvat saatuaan oppilaskodin johtaja k&ytti 30.1.2013 oppilaat la-
boratoriossa. Selvityksen mukaan helmikuun alussa 2013 rehtorit ohjeistivat koulun henkilo-
kuntaa seuraamaan oppilaiden vointia ja poissaoloja, koska viitteitd huumeiden kaytosta ja
tuonnista koululle oli olemassa. Oppilashuoltoryhman mukaan toimenpiteet olivat vélttdmat-
tomia turvallisuuden takaamiseksi.

Kouluterveydenhoitaja C on selvityksessdan kertonut tapahtumista samalla tavalla kuin oppi-
lashuoltoryhma selvityksesséan.

A toteaa vastineessaan, ettd perusteltua syytd tehda hanen pojalleen huumetesti ei ollut. D:It4 ei
myo6skaan kysytty lupaa testiin eikd hanelle annettu mahdollisuutta kieltaytyé siita eik& hanelle
kerrottu testauksen mahdollisista seurauksista. A arvostelee myos koulun tiedottamista asiassa.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

KAYNTIOSOITE Snellmaninkatu 1 A, Helsinki . PuHELIN 029516001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okuv.fi
Postiosoite PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI 09 160 23975 INTERNET www.okv.fi



3/8
Saannokset

Perustuslain 2 8:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Perustuslain 6 8:n 3 momentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloina, ja heidén
tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystdan vastaavasti.

Perusoikeusoikeusuudistusta koskevan hallituksen esityksen (HE 309/1993 vp) yksityiskohtai-
sissa perusteluissa on hallitusmuodon 5 8:n 3 momentista (nyk. perustuslain 6 § 3 momentti)
todettu, ettd sdannokselld halutaan korostaa, etta lapsia tulee kohdella sekd aikuisvéestoon nah-
den tasa-arvoisina, periaatteessa yhtaldiset perusoikeudet omaavina ihmisind ettd keskendén
yhdenvertaisesti. ”Tamén ohella se osoittaa, ettd jokaista lasta tulee kohdella yksilona, ei pel-
k&stadn passiivisena toiminnan kohteena.”

Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus henkilokohtaiseen koskematto-
muuteen.

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama on turvattu. HenkilGtietojen
suojasta séadetdan tarkemmin lailla.

Edelld mainitun hallituksen esityksen hallitusmuodon 8 8:n 1 momenttia koskevien (nyk. pe-
rustuslain 10 8:n 1 momentti) yksityiskohtaisten perustelujen mukaan yksityiselaman suojan
lahtokohtana on, ettd yksilolla on oikeus eld4d omaa eldmé&énsa ilman viranomaisten tai muiden
ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista hdnen yksityiseldmaénsa. Esi-
tyksen mukaan yksityiselamén piirin tarkka mééritteleminen on vaikeaa, mutta siihen kuuluu
muun muassa yksilon oikeus mééarata itsestddn ja ruumiistaan.

Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen.

Edelld mainitun hallituksen esityksen perusteluissa on perusoikeuksien sitovuudesta todettu,
ettd perusoikeussaantelyn ldhtokohtana on ollut yksilon vapauspiirin suojaaminen valtiovallan
taholta tulevilta puuttumisilta. Esityksen mukaan yksilén ja valtion valisen suhteen maarittely
on edelleen eras perusoikeussaantelyn lahtokohdista. Kaikki julkisen vallan kaytto ei esityksen
mukaan ole palautettavissa valtion toiminnaksi. ”Suomessakin kunnat, Ahvenanmaan maakun-
ta ja evankelis-luterilainen kirkko itsehallintoyhdyskuntina sek& niin sanotun valillisen jul-
kishallinnon organisaatiot, kuten kansanelékelaitos, Suomen Pankki ja julkisoikeudelliset yh-
distykset (esimerkiksi paliskunnat ja metsanhoitoyhdistykset) toimivat aloilla, joilla perus-
oikeussuoja saattaa olla yht& tarked kuin valtion viranomaisten toiminnassa. Toisaalta perusoi-
keuksien asema yhteiskunnan perusarvoina korostaa niiden merkitystd myds yksityisten keski-
naisissé suhteissa.” Edelleen esityksen mukaan jo hallitusmuodon nykyisten perusoikeussaan-
nosten on korostettu ulottavan vaikutuksensa muuhunkin julkiseen toimintaan kuin valtion ni-
missa tapahtuvaan. Esityksen mukaan my®s viranomaistoimintaan rinnastettavan yksityisen
oikeussubjektin toiminnan on katsottu olevan perusoikeuksien kannalta julkista toimintaa.
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Perustuslain 80 8:n 1 momentin mukaan lailla on saddettava yksilon oikeuksien ja velvolli-
suuksien perusteista sekd asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan.

Henkil6tietolaissa sdadetédan henkildtietojen kasittelemisestd. Lain 1 8:n mukaan lain tarkoituk-
sena on toteuttaa yksityiseldman suojaa ja muita yksityisyyden suojaa turvaavia perusoikeuksia
henkilGtietoja kasiteltdessa. Lain 2 luvussa saddetddn henkilttietojen kasittelya koskevista ylei-
sistd periaatteista.

Henkil6tietolain 11 §8:n mukaan arkaluonteisten henkil6tietojen kasittely on lain 12 §:ssé sadde-
tyin poikkeuksin kielletty. Pykalan mukaan arkaluonteinen tieto on muun muassa henkilon ter-
veydentilaa tai hdneen kohdistettuja hoitotoimenpiteitd tai ndihin verrattavia toimia koskeva
tieto. HenkilGtietolain 12 8:n 1 momentin mukaan arkaluonteisia henkil6tietoja voidaan kasitel-
I& muun muassa rekisterdidyn nimenomaisella suostumuksella.

Henkilotietolain 6 luvussa sdadetddn rekisterdidyn oikeuksista. Lukuun sisaltyvédn 24 §:n
1 mukaan rekisterinpitdjan on henkilotietoja keratessaan huolehdittava siitd, ettd rekisterdity
voi saada tiedon rekisterinpitdjasta ja tarvittaessa tdmén edustajasta, henkilotietojen késittelyn
tarkoituksesta seka siitd, mihin tietoja sddnndnmukaisesti luovutetaan, samoin kuin ne tiedot,
jotka ovat tarpeen rekisterdidyn oikeuksien kayttamiseksi asianomaisessa henkilttietojen kasit-
telyssé. Tiedot on annettava henkilOtietoja keréttédessé ja talletettaessa tai, jos tiedot hankitaan
muualta kuin rekisterdidylta itseltddn ja tietoja on tarkoitus luovuttaa, viimeistaan silloin kun
tietoja ensi kerran luovutetaan.

Perusopetuslain 29 8:n 1 momentin mukaan opetukseen osallistuvalla on oikeus turvalliseen
opiskeluympaéristoon.

Kantelussa tarkoitettuna ajankohtana voimassa olleen perusopetuslain 31 a §:ssd saadettiin op-
pilashuollosta. Pyké&ldn 1 momentin mukaan oppilaalla oli oikeus saada maksutta opetukseen
osallistumisen edellyttdma tarvittava oppilashuolto. Oppilashuollolla tarkoitettiin oppilaan hy-
van oppimisen, hyvan psyykkisen ja fyysisen terveyden sekd sosiaalisen hyvinvoinnin edista-
mista ja yllapitamistd sek& niiden edellytyksia lisddvaa toimintaa. NyKkyisin oppilashuollosta
saadetddn oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa.

Perusopetuslaissa ei ole sddnnoksid huumausainetestien tekemisestd. Asiaa on kasitelty Ope-
tushallituksen 18.10.2000 antamassa tiedotteessa 81/2000; Huumetesteja koskeva muistio kou-
luille ja oppilaitoksille.

Arviointi

Oikeuskanslerin tehtdvand on muun muassa valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset
sekd virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvaa hoitaessaan noudatta-
vat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.

Koulu on yksityinen saation yllapitamé sisdoppilaitos, joka antaa muun muassa perusasteen
opetusta. Koulussa noudatetaan perusopetuslakia ja -asetusta. Perusopetuksen antaminen on
julkisen tehtdvén hoitamista, jota hoidettaessa on noudatettava paitsi kyseista toimintaa koske-
via saddoksid myos perustuslaissa saadettyja perusoikeussédannoksia.
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Huumausainetestien tekemisté eri oppilaitoksissa on kasitelty ylimpien laillisuusvalvojien rat-
kaisuissa aikaisemminkin.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies Riitta-Leena Paunio on antanut 21.6.2000 p&a&toksen
Dnro 2413/4/99, joka koski Savitaipaleen kunnan viranomaisten toteuttamia laajoja huume-
testauksia. Kyseisessa tapauksessa kysymys ei ollut huumeidenkéyttoepdilystd, vaan testeja
suoritettiin yleisesti Savitaipaleen lukion ja peruskoulun yldasteen oppilaille. Apulais-
oikeusasiamies totesi paatoksessaén, ettd peruskouluissa ja lukioissa suoritettuja huumetesteja
voidaan pitdd hyvéksyttavina vain sikali kuin oppilas itse on testin tarkoituksesta ja vapaaeh-
toisuudesta informoituna antanut testin toteuttamiseen omalta kohdaltaan nimenomaisen suos-
tumuksen. Edellytyksena on, ettd alaikdinen oppilas kykenee arvostelemaan antamansa suos-
tumuksen merkityksen. P&atoksessé on katsottu, ettd yleensa ainakin yli 15-vuotiaiden voidaan
katsoa kykenevan ymmartamaan suostumuksen merkityksen. Paatoksen mukaan testien suorit-
taminen edellyttaa kuitenkin myos, ettd testitulosten oikeellisuudesta varmistutaan huolellises-
ti, testit suoritetaan asianmukaisesti terveydenhuollon ammattihenkilén toimesta, henkil6tieto-
jen késittely tapahtuu tarkoin henkil6tietolain edellyttamalld tavalla ja ettd positiivisen testitu-
loksen seurauksena opiskelija saa tarvittaessa hoitoa. Edelleen apulaisoikeusasiamies totesi,
ettd testista kieltdytymisestd ei saa olla kielteisida seurauksia opiskelijalle eika kieltdytyminen
tai myonteinen testitulos saa johtaa lakiin perustumattomiin seurauksiin.

Apulaisoikeusasiamies totesi, ettd kyseisesséd tapauksessa huumetestiin osallistumisen ja mah-
dollisen positiivisen testituloksen seurauksista oppilaille annetut tiedot olivat olleet osittain
epdasianmukaisia ja lakiin perustumattomia, mistd syytd han piti kyseenalaisena, voitiinko
suostumuksen katsoa perustuneen asianmukaiseen ja riittdvaédn tietoon. Ndin ollen testien aito
ja todellinen vapaaehtoisuus voitiin hdnen ndkemyksensd mukaan saattaa perustellusti kyseen-
alaiseksi. Apulaisoikeusasiamies piti perusoikeusndkdkulmasta perusteltuna sitd, ettd Savi-
taipaleella toteutetun kaltaiset huumetestaukset kouluissa perustuisivat asianmukaiseen lain-
s&adantoon.

Apulaisoikeusasiamies Riitta-Leena Paunio on antanut lisdksi muun muassa ammatillisessa
oppilaitoksessa tehtévid huumetesteja koskevan péaatoksen (Dnro 1097/4/98).

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Klaus Helminen on 4.10.2000 antamassaan paatoksessa
Dnro 8/50/00 kaésitellyt Lohjan ammattioppilaitoksen oppilaille jarjestettyjd huumetesteja ja
positiivisten testien perusteella maarattyja seuraamuksia. Kyseisessa tapauksessa testeihin oli
kutsuttu opiskelijahuoltoryhmén harkinnan mukaan huumausaineiden kaytosta epailtyja oppi-
laita, minké& lis&ksi testeihin oli kutsuttu pistokokeen omaisesti muutama kokonainen luokka.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi paatoksesséan, ettd huumetestejd voi suorittaa ja testin
tuloksia kasitella oppilaitoksessa, mikali testin kohde tah&n vapaaehtoisesti suostuu. P&&toksen
mukaan suostumusta voi pité4 aidosti vapaaehtoisena vain silloin, kun kieltdytymiseen ei liity
mit&én Kielteisid seuraamuksia oppilaalle. Suostumuksen antaminen on selvitettdvé ennen tes-
tin suorittamista ja oppilaalle on annettava tieto siitd, mitd testataan, mit4 seuraamuksia testitu-
loksen perusteella mahdollisesti voidaan maéaraté seka siitd, keille tieto testituloksesta annetaan.
Paatoksen mukaan suostumus ei voi oppilasta sitovasti perustua aiemmin tehtyyn sopimukseen,
vaan oppilaalla on oltava oikeus p&attaa testiin osallistumisesta kunkin kerran osalta erikseen.
Myos apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, ettd huumetestien jarjestamisesté oppilaitoksissa
tulisi hanen kasityksensad mukaan s&atéé lailla.
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Edelld mainittujen paatdsten antamisen jalkeen on ammatillisesta koulutuksesta ja ammatilli-
sesta aikuiskoulutuksesta annettuja lakeja, ammattikorkeakoululakia seka yliopistolakia muu-
tettu 1.1.2012 voimaantulleilla laeilla siten, ettd nykyisin niissd on huumausainetestausta kos-
kevat sdadnnokset. Kyseisten saannosten mukaan koulutuksen jérjestaja voi velvoittaa opiskeli-
jan esittdméan huumausainetestia koskevan todistuksen tiettyjen edellytysten tayttyessa. Kysei-
sissd laeissa saddetadn myos kurinpitomenettelyistd, joihin todistuksen esittdmisesta kieltayty-
minen tai huumausaineiden kayttaminen tiettyjen edellytysten vallitessa voi johtaa. Kyseiset
sdannokset sdatelevat siis tilannetta, jossa koulutuksen jarjestajalla on oikeus edellyttdad huu-
mausainetestausta.

Perusopetuslakia ei muutettu edelld mainittujen lakien muuttamisen yhteydessa eiké siiné edel-
leenk&an ole sadnndksid huumausainetestauksesta. Kantelussa tarkoitettuja tapahtumia on siten
arvioitava muun muassa edelld mainittujen perustuslain ja perusopetuslain sdénndsten perus-
teella.

Totean, ettd huumeiden kaytto ja niiden kayton levidminen sekd yleistyminen lasten ja nuorten
keskuudessa on erittéin vakava asia ja huumausaineiden kayttéon on pyrittdva puuttumaan ak-
tiivisesti. Koulutuksen jarjestajien ndkdkulmasta asia liittyy myos perusopetuslaissa saddettyyn
oppilaiden oikeuteen turvalliseen opiskeluymparistoon sekéd oppilashuoltoon. Minulla ei ole
syytd epadilla koulun oppilashuoltoryhman huumeiden kayttoon liittyvan huolen aitoutta. Ryh-
maén tavoite on sinéll&dén ollut hyvéaksyttava.

Huumausainetestauksessa on kuitenkin kysymys perusoikeutena turvattuun henkilén yksityi-
syyteen ja henkilokohtaiseen kokemattomuuteen puuttumisesta ja menettelytapojen tulee olla
sellaiset, ettd niilld turvataan kyseisten perusoikeuksien loukkaamattomuus. Edellda mainituissa
apulaisoikeusasiamiehen ja apulaisoikeuskanslerin sijaisen paatoksissa on katsottu, ettd ilman
lainsd&dnnoksia testaus ei ole mahdollinen muuta kuin vapaaehtoisesti, miké edellyttda testatta-
van nimenomaista ja aidosti vapaaehtoisesti asiasta riittdvasti informoituna antamaa suostu-
musta, jonka merkityksen hdn ymmartaa.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan ottanut kantaa suostumuksen merkityk-
seen perusoikeussuojasta poikkeamisen valineend. Valiokunta on muun muassa lausunnossaan
(PeVL 27/1998 vp), joka koski hallituksen esitysta laiksi yksityisyyden suojasta tydeldmassé ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi, todennut tyohon otettaessa ja tydsuhteen aikana tehtévista ge-
neettisistd tutkimuksista, ettd ihmiselle suoritettu geenitesti puuttuu toimenpiteena hallitus-
muodon 6 8:ssd (nyk. perustuslain 7 8) suojattuun henkilokohtaiseen koskemattomuuteen.
”Hallitusmuodon 6 8:n 3 momentin mukaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa
puuttua mielivaltaisesti eikd ilman laissa s&&dettyd perustetta. Lakiehdotuksen keskeinen on-
gelma perustuslain kannalta liittyy suostumuksen merkitykseen. Perusoikeusrajoituksen koh-
teeksi joutuvan henkilon suostumuksella voi sindnsa olla merkitysté valtioséantéoikeudellises-
sa arvioinnissa, kuten on ilmennyt tapauksittain perustuslakivaliokunnan kaytdnndstékin. Toi-
saalta on valiokunnan mielesta selvaa, ettd perusoikeussuoja ei voi oikeudellisena kysymykse-
né menettad aina merkitystaan pelkastaan siksi, ettd laissa saddetédén jonkin toimenpiteen vaati-
van kohdehenkilon suostumuksen. Oleellinen kysymys on, mitd voidaan pitda oikeudellisesti
relevanttina suostumuksena tietyssa tilanteessa. Perusoikeuksien suojan sekd lainséatéjalle etta
muulle julkiselle vallalle kuuluvan perusoikeuksien toteuttamistehtavan mukaista ei ole jattaa
perusoikeussuojaa riippumaan millaisessa asiassa tahansa asianomaisen suostumuksesta.”
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Edelleen perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan (PeVVL 19/2000 vp), joka koski hallituk-
sen esitystd laiksi valtiontalouden tarkastusvirastosta ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi, koti-
rauhan piiriin ulottuvista tarkastuksista, etta jokaisen kotirauha on turvattu perustuslain 10 8:n
1 momentissa. “Saman pykalan 3 momentin mukaan lailla voidaan s&téé perusoikeuksien tur-
vaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi valttamattomista kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpi-
teistd. Ehdotuksen mukaan tarkastus voidaan suorittaa kotirauhan piirissa ilman tarkastettavan
suostumusta vain, jos se on valttdméatonta 2 §8:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettujen seikko-
jen selvittdmiseksi. Ehdotus perustuu oletukseen, ettd tarkastusvirastolla on toimivalta tehda
kotirauhan piiriin ulottuvia tarkastuksia tarkastettavan suostumuksella ja ettd viraston tallaises-
ta toimivallasta ei sen vuoksi ole tarpeen saatéé lailla muuten kuin vélillisesti. Valiokunnan
mielesta tdmad ei ole sopusoinnussa perustuslain 2 §:n 3 momentissa vahvistettuun oikeusval-
tioperiaatteeseen siséltyvan vaatimuksen kanssa, jonka mukaan julkisen vallan kayton tulee
perustua lakiin. Toimivallasta puuttua yksilon perusoikeuksiin on liséksi aina sdadettava riitta-
van tarkkarajaisella ja soveltamisalaltaan tdsmalliselld lailla.” Perustuslakivaliokunta katsoi,
ettd lakiehdotus ei sisdltanyt perusoikeussuojaan puuttuvalta lailta edellytettyja tarkkuuden ja
tasmallisyyden vaatimukset tayttavia sadnnoksia siitd, millaisissa tilanteissa tai milla edellytyk-
silla viranomaisella on oikeus toimittaa tarkastuksia henkilon kotirauhan piirissa tdman suos-
tumuksella. ”Laissa ei ole sd&nnoksid myodskaan suostumuksen antamisen ja sen peruuttamisen
tavasta. Epaselvaa siten on, voidaanko henkilon suostumusta pitédé kaikissa ehdotuksen katta-
missa tilanteissa aidosti h&dnen vapaaseen tahtoonsa perustuvana ja voidaanko perusoikeussuoja
jattadé asianomaisen suostumuksen varaan.” Valiokunta totesi, ettd sen mielesté lakiehdotus oli
ristiriidassa kotirauhan suojaa koskevien perustuslain 10 8:n sd&nndsten kanssa silt4 osin kuin
ehdotus koski henkilon suostumuksella tehtdvia kotirauhan piiriin ulottuvia tarkastuksia.

Perutuslakivaliokunta ei ole kannanotoissaan katsonut, ettei suostumus voi olla peruste perus-
oikeuksien rajoittamiselle, vaikka se on suhtautunut asiaan varauksellisesti. Perusoikeudet on
séédetty perustuslaintasoisina, mik& osaltaan asettaa tiettyja vaatimuksia niiden rajoittamiselle.

Totean, ettd suostumukseen perusoikeuden rajoittamisen perusteena on mielestani suhtaudutta-
va varovaisesti. Nahdékseni vield varovaisemmin suostumukseen rajoitusperusteena tulee suh-
tautua silloin, kun kysymys on alaikaisesta henkildsta tai henkilosta, jolla kehitystasonsa vuok-
si, voi olla vaikeuksia ymmartaa suostumuksen merkitystd. Sen liséksi, ettd asiassa on merki-
tystd suostumuksen antajan ialla ja kehitystasolla, on koulu - oppilas relaatiossa huomioitava
myos se, ettd suostumuksen antaja eli oppilas on jo asetelmallisestikin vaistamatta alisteisessa
asemassa kouluun eli perusoikeuden rajoituksen toimeenpanijaan ndhden. VVoidaan siis perus-
tellusti kysyd, kuinka vapaaehtoinen suostumus téllaisissa tilanteissa annettuna voi olla.

Nyt kasiteltdvana olevassa tapauksessa ei D:Itd saadun selvityksen perusteella pyydetty suos-
tumusta testin tekemiseen tai selvitetty testin tuloksesta mahdollisesti aiheutuvia seuraamuksia
tai kerrottu sen vapaaehtoisuudesta. Hanelle ei ole myodskaan kerrottu, mihin tietoja luovute-
taan. D:n &iti on antanut testaukseen suostumuksensa, mutta sen ei voida katsoa syrjayttavéan
vaatimusta siitd, ettd suostumus olisi tullut pyytdd nimenomaisesti henkil6ltd, jonka perus-
oikeuksien rajoittamisesta oli kysymys eli D:Ita etenkin, kun hanen on peruskoulun yhdeksas-
luokkalaisena taytynyt olettaa riittavéasti ja oikein informoituna ymmaértévén asian ja kykenevan
arvioimaan suostumuksen merkityksen itsendisesti. Menettely huumausainetestauksen toteut-
tamisessa edelld mainitulta osin ei ole ollut perustuslaissa séd&dettyjen yksityiselamén suojaa ja
henkilokohtaista koskemattomuutta koskevien sadnndsten mukaista.

Edelld esitetyn kannanottoni lisaksi yhdyn apulaisoikeusasiamiehen ja apulaisoikeuskanslerin
sijaisen edella referoiduissa ratkaisuissa esittdmiin nakokohtiin.
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Johtop&atokset ja toimenpiteet

Saatan edelld esittdméni kannanotot koulun rehtorin ja koulun oppilashuoltoryhmén tietoon ja
kiinnitan oppilashuoltoryhman vakavaa huomiota perustuslain 7 8:n ja 10 §:n sadnndsten nou-
dattamiseen.

Viittaan asiassa edell& lausumaani ja totean vield, ettd perusoikeuksista tehtavat rajoitukset tuli-
si ensisijaisesti ratkaista lainsdadannossa, jolloin ne ja niiden hyvéksyttavyys tulisi arvioiduksi
avoimesti lainsdddantovallan kayttjan taholta. Kasitykseni mukaan perusopetusta antavissa
oppilaitoksissa huumausainetestauksen tulisi perustua asianmukaiseen lainsdadant6on. Saante-
Iyll& voitaisiin taata yhtalainen k&ytanto eri oppilaitoksissa ja varmistaa oppilaiden oikeusturva
sekd suojata heidan perusoikeuksiaan. Saatan tdman késitykseni tiedoksi Opetushallitukselle ja
opetus- ja kulttuuriministeridlle toimittamalla niille tdmén paatoksen kantelijaa ja hanen poi-
kaansa koskevilta osin anonymisoituna.

Apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale

Esittelijaneuvos Marjo Mustonen
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