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ASIA Kasittelyn viivastyminen ja tiedusteluihin vastaaminen

KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerille 16.10.2017 osoittamassaan kirjoituksessa Maahanmuut-
toviraston menettelyd ditinsd oleskelulupa-asian kasittelyssa. Asian kdsittely on kantelun mu-
kaan kestdnyt huomattavasti pidempéain kuin laissa sdddetyt yhdeksdn kuukautta. Kisittelyn
etenemisesti ei ole kantelijan mukaan ollut mahdollista saada kohtalaisen tarkkaa kasittelyaika-
arviota, eikd kaikkiin késittelyn etenemistd koskeviin tiedusteluihin ole edes vastattu.

SELVITYS

Maahanmuuttovirasto on antanut 22.1.2018 piivétyn selvityksen, jonka jéljennos léhetetddn
tdmén pédédtdksen ohessa kantelijalle tiedoksi.

RATKAISU
1. Tapahtumatietoja

Kantelijan &didin oleskelulupahakemus on tullut vireille 12.7.2016. Hakemus on selvityksen
mukaan siirretty Lapin poliisilaitokselta Maahanmuuttovirastolle seuraavana péivénd. Hake-
muksen perusteeksi oli ilmoitettu “muu peruste”, ja siind vedottiin hakijan terveydentilaan,
hoidon tarpeeseen ja yhteisen perhe-elimén viettimiseen tiysi-ikdisen tyttdren kanssa. Kysy-
mys ei saadun selvityksen mukaan ollut Suomen kansalaisen perheenjidsenen oleskelulupaha-
kemuksesta, joten poliisilla ei ollut toimivaltaa ratkaista hakemusta.
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Maahanmuuttovirasto on pyytidnyt hakemukseen tdydennystd 15.9.2016. Selvitykset on saatu
29.9.2016, jolloin hakemus on selvityksen mukaan siirretty ”yleiseen jonoon” odottamaan péda-
tostd ja mahdollista lisdkésittelyd. Kantelija on tiedustellut hakemuksen tilannetta 2.3.2017,
kiirehtinyt kasittelyd 15.5.2017, soittanut Maahanmuuttoviraston asiakaspalveluun 19.7.2017,
kiirehtinyt kisittelyd sdahkopostitse 24.7.2017, tiedustellut késittelytilannetta séhkopostitse
12.10.2017 ja puhelimitse 17.10.2017. Lisédksi 20.7.2017 on sairaalasta soitettu Maahanmuut-
tovirastoon ja pyydetty vilittimdin asian vastuukésittelijille kiirehtimispyyntd sdahkdpostitse,
ja 24.8.2017 Vantaan sosiaalitoimi on pyytdnyt arviota hakemuksen ratkaisusta. Tiedusteluun
2.3.2017 kantelijalle on vastattu seuraavana pdivéni, ettd hakemus odottaa paditdksentekoa.
Puhelinkeskustelussa 19.7.2017 kantelijalle on kerrottu hakemuksen olevan késittelyss, ja ett-
ei arviota paatoksen valmistumisesta voida antaa. Asian vastuukésittelijd on 21.7.2017 ilmoit-
tanut kantelijalle hakemuksen olevan yhéa kisittelyssd ja arvioinut paatdksen valmistuvan elo-
syyskuun aikana.

Selvityksen mukaan hakemus on otettu ratkaistavaksi 1.11.2017 ja sithen on tehty pditos
22.11.2017. Hakijalle on myonnetty oleskelulupa “muulla perusteella yksilollisen inhimillisen
syyn” vuoksi. Pdétos on ldhetetty hakijalle tiedoksi kirjattuna kirjeend 28.11.2017.

2. Arviointi
2.1 Vireilla olevaa asiaa koskevaan kasittelyaikatiedusteluun vastaaminen

Jokaisella on perustuslain 21 §:n oikeusturvasdédnnoksen mukaan oikeus saada asiansa kisitel-
lyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistui-
messa tai muussa viranomaisessa sekéd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
pdétds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttdelimen késiteltdviksi. Késittelyn
julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paitos ja hakea muutosta samoin kuin
muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla.

Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukdytdnndssd on vakiintuneesti katsottu, ett viranomaisen
velvollisuuksiin kuuluu vastata sen toimivaltaan kuuluviin asiallisiin ja riittdvasti yksiloityihin
kysymyksiin ja tiedusteluihin jo hallintolain (434/2003) 8 §:ssd sdddetyn viranomaisen yleisen
neuvontavelvollisuuden perusteella. Vireilld olevaa hallintoasiaa koskevista tiedusteluista ja
kisittelyaikaa koskevan arvion antamisesta sdddetddn vield erikseen ja nimenomaisesti ulko-
maalaislaissa (301/2004) ja hallintolaissa. Ulkomaalaislain 7 §:n 1 momentin mukaan asian
ratkaisevan viranomaisen on esitettdva asianosaiselle arvio asian ratkaisemiseen kuluvasta ajas-
ta. Hallintolain 23 §:n 2 momentissa puolestaan sdddetdén, ettd viranomaisen on esitettava asi-
anosaiselle tdmén pyynndstd arvio pddtdksen antamisajankohdasta sekd vastattava késittelyn
etenemisté koskeviin tiedusteluihin.

Kantelussa tarkoitetussa tapauksessa kantelija on tiedustellut asian kisittelyn etenemistd useaan
kertaan. Saadun selvityksen mukaan hénelle on vastattu osaan tiedusteluista. Osassa tilanteita
tiedustelu tai kisittelyaika-arviota koskeva pyyntd on merkitty Maahanmuuttoviraston asianka-
sittelyjarjestelmdédn, mutta merkintdd vastaamisesta ei ole. Niissd tapauksissa on vastaus jitetty
antamatta, tai ainakaan vastaamisesta ei ole olemassa mitdéin dokumentoitua tietoa. My0s
viranhaltijoiden oikeusturvan kannalta ja asian jilkikéteisen selvittdmisen kannalta on kuiten-
kin perusteltua huolehtia siitd, ettd tiedusteluihin ja késittelyaika-arviota koskeviin pyyntdihin
annetuista vastauksista tehdidin asianmukaiset merkinnit asianhallintajdrjestelmaén.
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Maahanmuuttovirasto toteaa selvityksessddn, ettd asian vastuukaésittelijd on antanut kantelijalle
21.7.2017 kasittelyaika-arvion, jonka mukaan pddtds valmistuisi elo-syyskuun aikana. Muilla
tiedustelukerroilla késittelyaika-arviota ei selvityksen mukaan ole annettu, minkd johdosta

Maahanmuuttovirasto toteaa, ettei kisittelyaika-arvion antamatta jattdminen vastaa viraston
toimintaperiaatteita. Puuttuvasta lakisddteisestd enimmdiskésittelyajasta huolimatta kantelijalle
olisi Maahanmuuttoviraston ohjeistuksen mukaan tullut antaa arvio paiatoksen valmistumisesta.
Maahanmuuttovirasto ilmoittaa kiinnittdvinséd asiaa huomiota ja varmistavansa sisdiselld kou-
lutuksella ja ohjeistuksella sen, ettd vastaisuudessa késittelyaika-arvio annetaan jokaiselle pyy-
dettdessa.

2.2 Asian kasittelyaika

Kantelija katsoo, ettd hdnen ditinsd oleskelulupahakemus olisi tullut ratkaista yhdeksin kuu-
kauden kuluessa hakemuksen jéttdmisestd siten kuin ulkomaalaislain 69 a §:ssé sdddetdédn per-
hesideperusteisten oleskelulupahakemusten kisittelemisestd. Maahanmuuttoviraston selvityk-
sen mukaan kysymys ei ole kuitenkaan ollut mainitussa lainkohdassa tarkoitetusta hakemuk-
sesta, vaan ulkomaalaislain 52 §:n mukaisesta luvasta, joka voidaan myontdd yksilollisestd
inhimillisestd syystd. Selvityksen mukaan hakijalta on pyydetty tdydennystd hakemukseen
poikkeuksellisesti oleskelulupalomakkeella (oleskelulupahakemus muulle omaiselle ja perhe-
selvityslomake muusta omaisesta perheenkokoajalle). Tédstd huolimatta hakuperustetta ei ole
missddn vaiheessa muutettu perhesidehakemukseksi. Jos Maahanmuuttovirasto paattda jostakin
syystd muuttaa hakuperustetta, tiedottaa se selvityksen mukaan siitd aina asiakasta ja pyytda
hineltd suostumuksen hakuperusteen vaihtamiselle. Hakijalle on myonnetty oleskelulupa ul-
komaalaislain 52 §:ssd sdddetylld muulla perusteella alkuperdisen hakuperusteen mukaisesti.
Muun omaisen hakemukseen liittyvien lomakkeiden vuoksi kantelija on selvityksen mukaan
ollut ilmeisesti siind kéasityksessid, ettd hakijan hakemus kisitellddn perhesidehakemuksena.
Maahanmuuttovirasto toteaa, ettei tiydennyspyyntdd voi pitda riittdvéin selkednd, ja pahoittelee
védrinkasitystd ja siitd hakijalle seké kantelijalle aiheutunutta harmia.

Téllaisen muulla perusteella haetun lupa-asian kisittelylle ei ole ulkomaalaislaissa asetettu
enimmaiskasittelyaikaa. Maahanmuuttovirasto toteaa selvityksessddn kuitenkin pitdvinsa
toteutunutta yli vuoden késittelyaikaa liian pitkdnd. Maahanmuuttovirasto pahoittelee pitkésti
kisittelyajasta ja puuttuvista kisittelyaika-arvioista hakijalle ja kantelijalle aiheutunutta mieli-
pahaa.

Saadusta selvityksestd ilmenee, ettd padtoksen tekemiseksi tarvittava aineisto on ollut Maa-
hanmuuttoviraston kdytossd pyydettyjen tdydennysten jdlkeen 29.9.2016. Paitos asiassa on
tehty noin 14 kuukautta myéhemmin ja noin 16,5 kuukauden kuluttua hakemuksen vireille tu-
losta. Maahanmuuttoviraston selvityksessd todetaan, ettd 1.1.2017 voimaan tuleen ulkomaa-
laislain muutoksen (501/2016) myotd poliisille aiemmin kuuluneita lupa-asioita siirrettiin
Maahanmuuttoviraston hoidettaviksi. Siirron kohteena oli erittdin suuri méard vireilld olevia
hakemuksia, joiden vuoksi Maahanmuuttoviraston tyotilanne ruuhkautui tilapdisesti. Ruuhkati-
lanteen vuoksi Maahanmuuttovirasto on selvityksen mukaan priorisoinut niitd hakemuksia,
joissa on ollut laissa sdddetty enimmaiskésittelyaika, muihin hakemuksiin nihden.

Hallinnon palveluperiaatteesta sédéddetdén hallintolain (434/2003) 7 §:ssd. Sen mukaan asiointi
ja asian késittely viranomaisessa on pyrittdvé jirjestimién siten, ettd hallinnossa asioiva saa
asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtdvéansa tuloksellisesti.
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Hallintolain 23 §:n 1 momentin mukaan asia on kisiteltdvé ilman aiheetonta viivytysta.

Laillisuusvalvonnassa on varsin usein jouduttu arvioimaan asian kisittelyn viipymistd tilan-
teessa, jossa viranomainen vetoaa organisaation muutokseen, tehtdvien uudelleen jérjestdmi-
seen tai kdytettdvissd olevien resurssien puutteellisuuteen perusteena sille, ettei hallintoasiaa
ole saatu késiteltyd ja ratkaisua kohtuullisessa tai jopa laissa sdddetyssd ajassa. Totesin muun
muassa 28.5.2018 antamassani paitoksessd (OKV/1166/1/2017), ettd viranomaisen velvolli-
suuksiin kuuluu huolehtia siité, ettd sen organisaatio ja tehtdvit jérjestetddn hallintolain 7 §:n
mukaisesti siten, ettd asiakas saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suo-
rittaa tehtdvinsa tuloksellisesti. Laillisuusvalvontakdytanndssd on vakiintuneesti katsottu, ettei
viranomaisen resurssipula oikeuta poikkeamaan laissa sdddetyistd méérdajoista ja velvoitteista.
Muuttuvat tilanteet on pyrittdvd mahdollisuuksien mukaan ennakoimaan, jotta lakisdéteisista
tehtdavistd kyetddn suoriutumaan ajoittaisesta ruuhkautumisesta huolimatta. Edelld viitatussa
tapauksessa oli kysymys perhesiteen perusteella haetusta oleskelulupa-asiasta, jonka enim-
maiskdsittelyajasta on sdddetty laissa.

Nyt kidsiteltdvind olevassa tapauksessa kyse on ollut hakemuksesta, jolle ei ole laissa sdddettya
tiettyd enimmaiskasittelyaikaa. Asian késittelyd maarittdvit siten perustuslain ja hallintolain
sddnnokset, joiden mukaan asia on kisiteltdva ilman aiheetonta viivytystd. Arvioitaessa késitte-
lyn viipymisté ja sen mahdollista moitittavuutta tulee ensiksi arvioida, onko asian késittelyssa
katsottava tapahtuneen viivytystd, ja toiseksi, onko viivytys ollut ”aitheeton”. Maahanmuuttovi-
rasto on itse ilmoittanut selvityksessddn pitdvinsd toteutunutta yli vuoden kisittelyaikaa liian
pitkdnd. Saadusta selvityksestd voidaan todeta, ettd kantelussa tarkoitettu hakemus on odotta-
nut késittelyvuoroaan noin 14 kuukautta ilman, ettd asiassa olisi tehty mitdén lisdselvitys- tai
muitakaan toimenpiteitd. Viivytykselle ei ole esitetty muita perusteita kuin ulkomaalaislain
muutokseen ja asioiden késittelyn siirtoon poliisilta Maahanmuuttovirastolle liittyvd hakemus-
ten tilapdinen ruuhkautuminen. Edelld esitetyin tavoin tdiden organisointiin tai resurssien vé-
héisyyteen liittyvid syitd ei ole laillisuusvalvontakdytannossd pidetty oikeudellisesti kestdvind
ja hyvéksyttavina.

3. Johtopaatodkset ja toimenpiteet

Maahanmuuttovirasto ei ole edelld mainittujen sdénndsten edellyttimalld tavalla vastannut kan-
telijan esittdmiin kaikkiin pyyntoihin késittelyaika-arvion antamisesta. Lisdksi kantelussa tar-
koitetun hakemuksen késittely on aiheettomasti viivistynyt.

Maahanmuuttovirasto on selvityksessdén itse katsonut, ettd kantelussa tarkoitetun oleskelulu-
pahakemuksen kisittely on kestinyt liian pitkéén, ja ettd virastosta ei ole annettu arviota paa-
toksen antamisen ajankohdasta siten kuin laissa ja Maahanmuuttoviraston sisdisessd ohjeistuk-
sessa edellytetdéin. Maahanmuuttovirasto on selvityksessdén pahoitellut hakijalle ja kantelijalle
aiheutunutta harmia ja mielipahaa.

Virasto on ilmoittanut kiinnittdvansd huomiota kisittelyaika-arvion antamiseen ja varmistavan-
sa sisdiselld koulutuksella ja ohjeistuksella, ettd vastaisuudessa késittelyaika-arvio annetaan
jokaiselle pyydettédessa.
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Tdhan ndhden katson riittdvéksi toimenpiteeksi saattaa tissd ratkaisussani esitetyt ndkdkohdat
Maahanmuuttoviraston tietoon ja huomioon otettaviksi vastaisuudessa.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Anu Rity
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