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ASIAN VIREILLETULO

Te olette oikeuskanslerille 7.2.2011 osoittamanne kirjoituksen liitteenä toimittanut Helsingin
Sanomissa 24.6.2009 julkaistun artikkelin, joka on otsikoitu ”Kokoomuskin saunotti KMS:ää
eduskuntavaalien jälkeen”. Artikkelin mukaan puolue oli järjestänyt illanvieton Kehittyvien
maakuntien Suomi –yhdistyksen avainhenkilöille vuoden 2007 eduskuntavaalien jälkeen. Ar-
tikkelissa viitataan Iltalehden aiempaan artikkeliin, jonka mukaan tilaisuus järjestettiin
14.8.2007 Santahaminassa puolustusministeriön edustusmajassa ministeriön laskuun. Paikalla
olivat ministerit Jyrki Katainen ja Jyri Häkämies sekä kutsuvieraina muun muassa vaalirahoi-
tukseen osallistuneita henkilöitä. Erään tilaisuudessa läsnä olleen henkilön mukaan ohjelmaan
sisältyi opastettua ammuntaa, saunomista ja ruokailu.

Olette kirjoituksestanne lähemmin ilmenevin perustein pyytänyt tutkimaan ministereiden toi-
minnan laillisuuden sekä sen, oliko joku syyllistynyt rikokseen tai muuhun määräysten vastai-
seen menettelyyn.

HANKITTU SELVITYS

Olen 1.3.2011 päivätyllä kirjeelläni pyytänyt puolustusministeriötä toimittamaan kantelun tut-
kimiseksi tarpeellisen selvityksen ja varaamaan samalla puolustusministeri Jyri Häkämiehelle
tilaisuuden lausua asiasta.

Ministeriö on toimittanut siltä pyydetyn selvityksen 7.4.2011 päivätyllä kirjeellä ja sen liitteil-
lä. Ministeri Häkämies on käyttänyt hänelle varattua tilaisuutta esittää lausumansa.

Ministeriö on 8.4.2011 toimittanut lisätietoja ja lausunnon sekä 11.4.2011 lisätietoja.

Ministeriön toimittamat selvitys- ja lausuntoasiakirjat tarpeellisin osin ja ministeri Häkämiehen
lausuma on otettu tämän ratkaisun liitteiksi.
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RATKAISU

Arviointi

Asiassa saadun selvityksen mukaan puolustusministeri Jyri Häkämies oli toiminut kirjoitukses-
sa tarkoitetun tilaisuuden koollekutsujana ja isäntänä. Kysymys oli ollut sidosryhmävierailusta,
johon muun muassa valtiovarainministeri Jyrki Katainen oli osallistunut. Ottaen huomioon saa-
dun selvityksen tilaisuuden järjestämisestä ja sen tarkoituksesta, en ole pyytänyt ministeri Ka-
taiselta selvitystä osallistumisestaan tilaisuuteen.

Selvityksessä ei tarkemmin yksilöidä tilaisuudesta aiheutuneita kuluja puolustusministeriölle
muuten kuin toteamalla, että ruokailusta aiheutui 300 euron kulut. Sellaisenaan määrä vaikuttaa
jokseenkin pieneltä ottaen huomioon, että tilaisuuteen osallistui ainakin 12 henkilöä. Muita ku-
luja ei ole ilmoitettu. Patruunoilla ilmoitetaan olleen laskennallinen arvo.

Valtion varojen käytöstä vierailutilaisuuden järjestämisestä aiheutuviin menoihin ei ole lain
tasoisia säännöksiä. Vieraanvaraisuuden osoittamisesta sisältyy tarkempia määräyksiä lähinnä
valtioneuvoston päätökseen talousarvion yleisistä soveltamismääräyksistä (VM:n yleiskirje
TM 9509 - 12.4.1995) sekä virastojen taloussääntöihin, tässä tapauksessa puolustusministeriön
tiliviraston taloussääntöön.

Edustusmenoista lausutaan soveltamismääräysten kohdassa 6.5 seuraavaa:

 ”Valtion varoja voidaan käyttää edustustarkoituksiin vain tavanomaisen vieraanva-
raisuuden tai huomaavaisuuden osoittamiseksi viraston tai laitoksen tehtäväalueilla
toimiville sekä koulutus-, juhla- tai muissa vastaavissa tilaisuuksissa viraston tai
laitoksen omalle henkilökunnalle.

Muuta kuin viraston tai laitoksen varsinaiseen toimintaan tarkoitettua määrärahaa
saadaan käyttää edustusluonteisiin tarkoituksin vain, jos määrärahan käyttöperus-
teet sen nimenomaisesti sallivat tai määrärahan käyttötarkoitus muutoin edellyttää
edustustilaisuuden järjestämistä (esim. kansainväliseen yhteistyöhön osoitetut mää-
rärahat).

Puolustusministeriön tiliviraston tuolloin voimassa olleen taloussäännön (PM:n määräys-
kokoelman määräys - 15.12.2005 - dnro 1305/2710/2005) edustusmenoja ja henkilöstötilai-
suuksista aiheutuneita menoja koskeneessa 49 §:ssä todettiin mm. seuraavaa:

”Valtion varoin toteutettavan edustamisen tulee olla tavoitteellista ja vaikuttavaa.
Sen tulee siten tukea hallinnonalan toiminnalle asetettuja tavoitteita. Edustustyöhön
käytettyjen voimavarojen tulee olla oikeassa suhteessa odotettuihin vaikutuksiin ja
käytössä oleviin määrärahoihin. Edustustyön laajuus, kohderyhmät ja määrärahan-
tarve tulee ottaa huomioon vuosisuunnitelmaa ja sisäistä budjettia laadittaessa”
(1. kappale).

”Kotimaisiin yhteistyötahoihin kohdistuvassa edustamisessa tulee pitäytyä jul-
kishallinnon julkisuuskuvaan soveltuvassa tavanomaisessa vieraanvaraisuudessa”
(3. kappaleen 1. virke).
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Todettakoon, että voimassaolevan, 1.9.2007 voimaan tulleen taloussäännön 51 § on mainituilta
kohdin samansisältöinen.

Edellä mainitut määräykset ovat väljiä eikä niistä saa suoraa vastausta siihen, millaisia edustus-
tilaisuuksia on luvallista ja mahdollista järjestää. Määräysten sanamuodoista kuitenkin ilmenee,
että käytettäessä ministeriön ja sen alaisen hallinnon voimavaroja sidosryhmäyhteistyöhön on
huomiota kiinnitettävä käyttötarkoitukseen eli siihen, palveleeko se hallinnonalan toiminnan
tavoitteita. Muunlaisiin päämääriin tähtäävä sidosryhmäyhteistyö olisi hyväksyttävän käyttö-
tarkoituksen vastaista.

Totean, ettei minulla laillisuusvalvonnallisin keinoin ole mahdollisuuksia hankittua selvitystä
enemmälti ja siinä esiintuotua tarkemmin selvittää kirjoituksessa esittämäänne tilaisuuden tar-
koitukseen kohdistuvaa epäilyä. Sitä seikkaa, missä määrin tilaisuus on puolustusministeriön
käsityksen mukaan ollut sen taloussäännössä ilmaistujen tavoitteiden mukaista, on selvitelty
vielä suullisesti puhelimessa esitetyssä lausuntopyynnössä. Siihen annetussa puolustusministe-
riön kansliapäällikön Arto Rädyn 8.4.2011 allekirjoittamassa lausunnossa ilmoitetaan seuraa-
vaa:

”Santahaminassa 14.8.2007 järjestetty tilaisuus, jonka yhteydessä on esitelty ja kä-
sitelty myös puolustusmateriaalia, on tukenut hallinnonalan toiminnalle asetettuja
tavoitteita. Edustuksessa on pitäydytty tavanomaiseen vieraanvaraisuuteen. Menet-
tely on puolustusministeriön taloussäännön mukaista eikä poikkea hallinnonalalla
noudatetusta käytännöstä.”

Minulla ei ole perusteita asettaa kyseenalaiseksi tätä kansliapäällikön arviota, että tilaisuus olisi
tukenut hallinnonalan toiminnan tavoitteita ja olisi ollut alalla noudatetun käytännön mukainen.

Vierailun yhteydessä puolustusvoimien aseilla suoritettua opastettua pistooliammuntaa koske-
via määräyksiä ja järjestelyjä on seikkaperäisesti selvitetty puolustusvoimien pääesikunnan
selvitys- ja lausuntoasiakirjoissa. Tapahtumatietojen mukaan ammuntaan osallistui ministeri
Häkämiehen ohella 11 henkilöä. Ammuttajina toimivat puolustusministeriössä palvelevat ja
ammuttamisoikeudet omaavat upseerit. Ammunnassa käytettiin 176 patruunaa. Ammunnan
jälkeen aseet oli huollettu ja palautettu asevarastoon. Totean, että näiden asiakirjojen mukaan ei
ammunnan käytännön järjestelyjen osalta ollut ilmennyt asiaa koskevien määräysten kannalta
arvostelulle alttiita seikkoja.

Johtopäätökset ja toimenpiteet

Käytettävissäni olevan selvityksen perusteella ei voida osoittaa, että joku valvontavaltaani kuu-
luva henkilö tai viranomainen olisi kirjoituksenne tarkoittamassa asiassa syyllistynyt lainvas-
taiseen menettelyyn. Näin ollen kirjoituksenne ei anna oikeuskanslerille aihetta toimenpiteisiin.

Lähettämällä jäljennöksen tästä ratkaisusta puolustusministeriölle saatan sen ja ministeri Jyri
Häkämiehen tietoon, mitä asiassa olen lausunut.
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Koska asiassa muun ohella on kyse valtion talousarvioon sisältyvien määrärahojen käytön ar-
vioimisesta, lähetän tämän ratkaisun liiteasiakirjoineen tiedoksi valtiontalouden tarkastusviras-
tolle, joka lain (14.7.2000/676) mukaan tarkastaa valtion taloudenhoidon laillisuutta ja tarkoi-
tuksenmukaisuutta sekä valtion talousarvion noudattamista.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka

Esittelijäneuvos Jorma Snellman








































