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ASIA Virkamiehen oikeudenk&yntikulujen korvaaminen epdiltya virkarikosta kos-
kevassa asiassa seka oikeudellisten asiantuntijapalvelujen hankkiminen julki-
sen hallintoteht&vén suorittamisen ja hankintalain kannalta

KANTELU

Kantelija on arvostellut 20.12.2016 paivatyssa oikeuskanslerille osoittamassaan kantelussa
Teknologian kehittdmiskeskuksen (Tekes) menettelyd liittyen oikeudenkdyntiin rikosasiassa.
Kantelija oli elokuussa 2014 vaatinut Tekesin johtajalle rangaistusta virkasalaisuuden rikkomi-
sesta ja esittanyt lisdksi siihen liittyvan vahingonkorvausvaatimuksen. Vastaajiksi kantelija
haastoi seka Tekesin ettd sen johtajan. Kantelija arvostelee Tekesia siité, ettd Tekes oli paatta-
nyt maksaa johtajansa oikeudenk&yntikulut. Kantelija viittaa kantelussaan siihen, etté lain mu-
kaan paatoksen virkamiehen oikeudenkayntikulujen korvaamisesta tekee Valtiokonttori.

Liséksi kantelija katsoo, ettd Tekes oli siirtdnyt viranomaiselle kuuluvaa pé&atoksentekovaltaa
ulkopuoliselle taholle pyytéessaan asianajajalta asiakirjajulkisuuteen ja Tekesin myodntdmén
rahoituksen vadrinkayttoepdilyjen rikosoikeudelliseen arviointiin liittyvat asiantuntijalausun-
not. Kantelija pyytad oikeuskansleria arvioimaan myos, oliko Tekes noudattanut julkisia han-
kintoja koskevaa lainsd&dantoa kilpailuttaessaan oikeudellisia palveluita.

Taustatietoja
Tekes on 13.9.2007 tekemalldan paatoksella myontanyt erdélle yritykselle avustusta 51 000

euroa ja lainaa 153 000 euroa. Mydnnetysta méarasta on yritykselle maksettu avustusta 21 702
euroa ja lainaa 110 000 euroa. Hankkeen kestoaika oli 1.6.2007 — 31.5.2008. Kantelija on toi-
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minut tuolloin yrityksen hallituksen puheenjohtajana sekd tuotekehityshankkeen vastuullisena
johtajana ja yhteyshenkilond. Yritys asetettiin konkurssiin 29.11.2011. Konkurssi raukesi varo-
jen puutteessa 20.6.2012 ja yritys poistettiin kaupparekisteristd 23.7.2012.

Helsingin kar&jéoikeus on 22.1.2016 antamallaan p&atdksellda hylannyt kantelijan ja yrityksen
Tekesin johtajaan ja Innovaatiokeskus Tekesiin kohdistamat rangaistus- ja vahingonkorvaus-
vaatimukset. Kantelija ja yritys ovat valittaneet ratkaisusta Helsingin hovioikeuteen ja vaati-
neet, ettd Tekesin johtaja tuomitaan kérdjdoikeudessa esitetyn ensisijaisen rangaistusvaatimuk-
sen mukaisesti rikoslain 40 luvun 5 8:n nojalla virkasalaisuuden rikkomisesta viralta pantavak-
si ja ettd johtaja madratadan suorittamaan vahingonkorvauksena kantelijalle 250 000 euroa.

Helsingin hovioikeus on 8.7.2016 antamallaan paatoksella palauttanut asian Helsingin kardja-
oikeuteen kaésiteltavéksi osittain uudelleen mm. oikeudenkayntikulujen osalta. Helsingin kara-
jaoikeus on 3.2.2017 antanut asiassa uuden paatoksen, jossa kantelija ja yritys on velvoitettu
korvaamaan yhteisvastuullisesti Tekesin johtajan ja Tekesin yhteiset oikeudenkdyntikulut seka
kardjaoikeuskasittelyn ettd hovioikeuskasittelyn osalta. Liséksi kantelija on velvoitettu kor-
vaamaan johtajan ja Tekesin yhteiset oikeudenkdyntikulut johtajan toisen kérgjaoikeuskasitte-
lyn osalta.

Asia on Helsingin hovioikeudesta 9.11.2017 saadun tiedon mukaan siella vireilla.

SELVITYS

Tekes on antanut kanteluun 8.5.2017 paivéatyn selvityksen.

VASTINE

Kantelija on antanut vastineen.

RATKAISU

Oikeuskanslerin toimivallasta ja tehtavista

Perustuslain 108 8:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerin tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja
muut viranomaiset sek& virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtévéaa
hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 §:n 2 momentin mukaan oikeuskansleri ryh-
tyy hénelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin h&n katsoo olevan aihetta

lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 8:n (536/2011) 3 momentin mukaan oikeus-
kansleri ei kasittele kantelua, joka koskee yli kaksi vuotta vanhaa asiaa, ellei siihen ole erityista

Syyta.

Asiassa on osin kyse yli kaksi vuotta vanhemmista tapahtumista, mutta olen kasitellyt asiaa
yhten& kokonaisuutena.
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Arviointi

1.Viranomaiselle kuuluvien tehtavien siirtamisesta hallinnon ulkopuolelle
Perustuslain 2 8:n 3 momentin mukaisesti julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin.

Perustuslain 124 8:n mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaisel-
le vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi
eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkitt&-
vaa julkisen vallan kaytto4 siséltavia tehtdvia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, jaljempéna julkisuuslaki) 1 8:n
1 momentin mukaan viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, jollei t4ssd tai muussa laissa erik-
seen toisin saadeté.

Julkisuuslain 3 8:n mukaan julkisuuslaissa sé&dettyjen tiedonsaantioikeuksien ja viranomaisten
velvollisuuksien tarkoituksena on toteuttaa avoimuutta ja hyvaad tiedonhallintatapaa viran-
omaisten toiminnassa sekd antaa yksildille ja yhteisoille mahdollisuus valvoa julkisen vallan ja
julkisten varojen kayttdd, muodostaa vapaasti mielipiteensa seka vaikuttaa julkisen vallan ké&yt-
to0n ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan.

Julkisuuslain 9 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen asiakir-
jasta, joka on julkinen.

Julkisuuslain 14 8:ssa saddet&an asiakirjan antamisesta paattdmisestd. Pykaldan 1 momentin
mukaan viranomaisen asiakirjan antamisesta paattda se viranomainen, jonka hallussa asiakirja
on. Tiedon antamisesta asiakirjasta, joka on laadittu viranomaisen toimeksiantotehtdvéa suori-
tettaessa tai annettaessa toisen viranomaisen lukuun suoritettavaa tehtdvaa varten, paattaa teh-
tavan antanut viranomainen, jollei toimeksiannosta muuta johdu.

Julkisuuslain 17 8:n mukaan viranomainen on tdman lain mukaisia paatoksia tehdessééan ja
muutoinkin tehtdvidén hoitaessaan velvollinen huolehtimaan siit4, ettd tietojen saamista viran-
omaisen toiminnasta ei lain 1 ja 3 § huomioon ottaen rajoiteta ilman asiallista ja laissa saddet-
tyd perustetta eikd enempéa kuin suojattavan edun vuoksi on tarpeellista ja ettd tiedon pyytéjia
kohdellaan tasapuolisesti.

Julkisuuslain hyvéa tiedonhallintatapaa koskevan 18 8:n mukaan viranomaisen tulee hyvén tie-
donhallintatavan luomiseksi ja toteuttamiseksi huolehtia asiakirjojen ja tietojarjestelmien seké
niihin sisdltyvien tietojen asianmukaisesta saatavuudesta, kaytettdvyydestd ja suojaamisesta
sekd eheydestd ja muusta tietojen laatuun vaikuttavista tekijoista.

Julkisuuslain 20 8:ssd on sé&adetty viranomaisen velvollisuudesta edistdd avoimuutta.

Hallintolain (434/2003) 31 §:ss& on sdadetty asian selvittdmisvelvollisuudesta. Pykalan 1 mo-
mentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittdmi-
sestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset.
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Selvityksen sisalto

Tekesin selvityksessé todetaan, ettd kysymyksessé oleva yrityshanke oli tyolas ja monivivah-
teinen. Yritys ei koskaan toimittanut hankkeeseen liittyvaé loppuraporttia, mika rahoituspéa-
toksen yleisten ehtojen mukaan pitdd aina toimittaa. Tdman vuoksi Tekes teetétti hankkeessa
tarkastuksen. Tarkastuskertomukseen pyydettiin normaalikéytdnnén mukaan vastine, jota yri-
tys ei antanut. Yrityksen entinen tyontekija oli samoihin aikoihin Tekesiin yhteydessa ja lahetti
sédhkoposteja epaillen epaselvyyksia yrityksen toiminnassa. Yritys/kantelija pyysi néita sahko-
posteja itselleen toukokuussa 2009. Tekes teki asiassa kielteisen paatoksen kesédkuussa 2009.

Yritys/kantelija pyysi séhkoposteja uudelleen lokakuussa 2009. Talloin Tekes pyysi asianaja-
jan ndkemysta sekd séhkopostien luovuttamiseen ettd hankkeen varainkdyton selvittdmiseen
liittyen. Tekes halusi saada asiantuntijan ndkemyksen seké julkisuuskysymykseen ettd mahdol-
liseen vadrinkayttoepailyyn. Selvityksessa todetaan, ettd rikosoikeus ja siihen liittyvat proses-
suaaliset kysymykset eivét ole Tekesin osaamisen ydinaluetta. Lausunnot saatuaan Tekes péatti
marraskuussa 2009 tehdd poliisille tutkintapyynnon asiasta ja asiakirjapyyntoon liittyen tehtiin
uusi paatos, jossa edelleen kieltdydyttiin luovuttamasta pyydettyja sahkoposteja.

Tekes toteaa toimineensa taysin asianmukaisesti eik& kysymyksessé ole mink&anlainen viran-
omaistoimivallan luovuttaminen. Se, ettd pyydetdan ulkopuoliselta asiantuntijalta lausunto jos-
takin asiasta, joka ei ole viranomaisen toimivallan ydinaluetta, ei tarkoita toimivallan luovut-
tamista. Tarve ulkopuoliseen asiantuntemukseen liittyi erityisesti asian rikosoikeudelliseen lii-
tyntaan. Asiakirjapyynnon osalta on huomattava, ettd Tekes oli jo aikaisemmin tehnyt asiassa
kielteisen paatoksen. S&hkoposteihin kohdistunut tietopyynt6 ja epéily varainkdyton epéasel-
vyyksista liittyivat tiiviisti toisiinsa.

Selvityksen liitteind ovat asianajajan 26.10.2009 paivatyt muistiot koskien sek& asiakirjajulki-
suutta ettd yrityksen rahoitusta ja yhtion rahoituksen perusteella antamia tilityksid. Niin ik&&n
selvityksen liitteend ovat Tekesin 4.6.2009 ja 10.11.2009 koskevat asiakirjajulkisuutta koske-
vat paatokset sekd Tekesin 19.11.2009 tekema tutkintapyynto.

Asian arviointi

Viranomainen ei perustuslain 124 8:n sdannds huomioiden voi omalla p&atoksellaan siirtaa vi-
ranomaistehtdvaé ja viranomaiselle kuuluvaa paatoksentekoa yksityiselle taholle.

Asianajotoimiston palveluiden kayttdmisestda viranomaistoiminnan tukena ei ole olemassa
sdannoksid. Nain ollen asiassa ei ole perusteita katsoa, ettd Tekes olisi menetellyt mink&&n ni-
menomaisen lainsadanndksen vastaisesti k&&ntyessaan asianajotoimiston puoleen asiakirjojen
julkisuutta koskevassa kysymyksessa. Joitakin yleistettavissé olevia nakdkohtia tdssé suhteessa
voidaan kuitenkin esitt&a.

Hallintolain mukaan viranomaisen huolehtimisvelvollisuuden piiriin kuuluu asiaan vaikuttavi-
en tosiseikkojen selvittdmisen ja tosiasioiden arvioinnin lisdksi my6s niiden oikeussadnndsten
tunteminen ja tarpeen vaatiessa selvittdminen, joilla on vaikutusta asian ratkaisuun. Koska vi-
ranomaisen on jo perustuslain 2 8:n 3 momentin mukaan noudatettava toiminnassaan tarkoin
lakia, sen on itse tunnettava asiaan sovellettava laki tai tarvittaessa hankittava siita selvitys.
Selvittdmiskeinoja ei ole hallintolaissa tyhjentavasti maaritelty (Maenpaa, Olli: Hallintolaki ja
hyvén hallinnon takeet, Helsinki 2008, s. 168 ja 179).
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Julkisuuslain mukaan asiakirjan antamista koskeva p&atdsvalta kuuluu l&htokohtaisesti sille
viranomaiselle, jonka hallussa asiakirja on. Asiakirjajulkisuutta koskevissa kysymyksissé vi-
ranomaisen on itsendisesti arvioitava, missa maarin ja milta osin se voi kayttaa asianajotoimis-
toa ja sen arvioita ratkaisutoiminnan tukena. Tiettyjen keskeisten perussadnndsten, kuten esi-
merkiksi perustuslain, hallintolain ja julkisuuslain, tuntemisen voidaan siis kuitenkin katsoa
kuuluvan viranomaisen tehtaviin. Naista tehtavista sen tulisi timéan vuoksi lahtokohtaisesti suo-
riutua ilman ulkopuolista apua. Samoin viranomaiselta tulee voida edellytt4dd omaan toimi-
alaansa kuuluvien ja tehtavien asianmukaiseksi hoitamiseksi tarpeellisten sdanndsten sisallon
tuntemusta. Oikeudellisten neuvontapalvelujen hyddyntdminen on kuitenkin mahdollista, mi-
kali viranomaisen péatdksenteko, valmistelu ja muu virkavastuullinen viranomaistoiminta py-
syy muodollisesti ja my6s tosiasiallisesti viranomaisella itsellaan.

Edelld kerrotuilla perusteilla katson, ettd hallinnon perusjuridiikan — jollaiseen julkisuuslaki
eittamattd kuuluu — soveltamisessa viranomaisella ei pitéisi padésééantoisesti olla tarvetta asian-
ajopalveluiden ké&yttdmiseen.  MyoOs oikeuskansleri Jaakko Jonkka on todennut ndin
24.10.2013 antamassaan Kreikka-vakuusasiakirjojen julkisuutta koskeneessa paatoksessa
(OKV/917/1/2013).

Asiakirjaselvityksestd kay ilmi, ettd Tekes oli jo kerran tehnyt Kielteisen p&atoksen asiakirja-
pyyntoon. Kun pyynto esitettiin uudelleen, Tekes pyysi asiasta asiantuntijalausunnon. T&man
jalkeen Tekes teki uuden, edelleen kielteisen paatoksen. Edelld kerrotuilla viranomaistoimin-
nan julkisuutta ja sen tuntemista koskevilla perusteilla katson, ettd myds uudistettuun asiakirja-
pyyntoon annetun paatdksen valmisteleminen olisi ollut asian mahdollisesta rikosoikeudellises-
ta liitynnésta huolimatta lahtokohtaisesti pikemmin Tekesille itselleen kuuluva teht&vé ottaen
erityisesti huomioon, ettd Tekesissa tyoskentelee myos oikeudellisen koulutuksen saaneita vir-
kamiehid. Asiassa ei kuitenkaan kantelun ja kdytettavissé olleen asiakirjaselvityksen perusteel-
la ole tullut ilmi perusteltua epdailya siitd, ettd Tekes olisi siirtdnyt varsinaista paatoksentekoval-
taa ulkopuoliselle taholle.

Rikosoikeutta ja rikosprosessia koskevan lausunnon osalta voidaan yht&altd katsoa Tekesin
selvityksessa todetun tavoin, etté rikos- ja prosessioikeuden tuntemus ei kuulu Tekesin ydin-
osaamisalueeseen ja ettd rahoituksen véarinkayttoepailyn arviointi edellytti rikosoikeudellista
erityisasiantuntemusta. Toisaalta Tekes myont&é vuosittain merkittdvid maarié yritysrahoitusta.
Esimerkiksi vuoden 2016 tilinpaatoksen mukaan se teki viisi tutkintapyyntda rahoitettuihin
projekteihin kohdistuneista vaarinkaytosepailyisté ja 81 takaisinperintapéatosta koskien koko-
naan kansallisista varoista rahoitettuja projekteja. Vuonna 2015 vastaavat luvut olivat yksi ja
105. Edella kerrotun valossa katson, ettd Tekesin ei lahtdkohtaisesti tulisi joutua turvautumaan
ulkopuolisen asiantuntijapalvelun kayttamiseen rahoituksen vaarinkayttoepéilytilanteissakaan.
Myo6skaan tassé asiassa ei kuitenkaan ole tullut ilmi perusteltua epdilya siitd, ettd Tekes olisi
siirtanyt varsinaista paatoksentekoaan ulkopuoliselle taholle.

2.Asianajajan toimeksiannot hankintalain kannalta
Selvityksen sisalto

Tekesin selvityksesta ei lahemmin k&y l&hemmin ilmi, millaisista hankinnoista asianajajalle
annetuissa toimeksiannoissa on sen ké&sityksen mukaan hankintalain sdé&dnnosten valossa ollut
kysymys. Selvityksessa ei eritelld oikeuspalveluita tarjoaville tahoille tehtyja toimeksiantoja,
niiden maaria tai kustannuksia. Siit4 ei myoskaan kay ilmi, mink& suuruisesta hankinnasta on
ollut kyse ennakkoarvion mukaan ja/tai lopullisesti. Selvityksesta ei kdy myoskaéan ilmi, ett
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Tekesilla olisi hankintasuunnitelma tdmankaltaisia hankintoja varten tai etté tarkoitukseen olisi
erikseen budjetoitu maaréraha. Selvitys on talta osin puutteellinen.

Selvityksen liitteend on kuitenkin 30.5.2008 tehty hankintapaétos otsikolla "Tekesin avustajana
toimiminen avustuspetosasioissa”. Paatoksen mukaan Tekesin avustajana toimiminen avustus-
petosasioissa —hankintaa koskevassa tarjouskilpailussa sopimustoimittajaksi on valittu asian-
ajotoimisto. Hankintap&atoksen perustelut k&yvat ilmi liitteend olevasta perustelumuistiosta ja
pisteytystaulukosta. Paatdksessa todetaan, ettd "talla paatokselld ei synny hankintasopimusta,
vaan sopimus tehddén erikseen Kkirjallisesti”. Liitteend on myo6s 27.8.2014 tehty hankintapaa-
t0s, jossa hankinnan kohteeksi on niin ikdan médritelty “asianajopalveluiden hankkiminen
avustuspetosasioissa”. Taman paatoksen mukaan tarjouskilpailusta tehtiin hankintailmoitus
HILMA- palveluun 17.6.2014 ja tarjouspyynto julkaistiin myds Tekesin verkkosivuilla. Kilpai-
lutus tehtiin avointa menettelyd kayttden. Méardaikaan mennessé oli saatu yksi tarjous. Han-
kintapaatoksen perusteluissa todetaan seuraavaa:

”Neuvottelumenettelyyn siirtyminen on lain julkisista hankinnoista (348/2007) 25 §:n mukaan
mahdollista toisena vaiheena avoimen menettelyn jalkeen. Ehtona on tallgin, ettd edeltavassé
hankintamenettelyssé on saatu vain sellaisia tarjouksia, jotka eivét vastaa tarjouspyynt6a tai
tarjousmenettelyn ehtoja. Neuvottelumenettelyyn siirtymisen edellytyksend on liséksi, ettei tar-
jouspyynnén ehtoja muuteta olennaisesti. Tarjouspyynndn kohdassa 6 tarjottavien henkiléiden
vahimmaisvaatimuksena oli, ett tarjottavan tiimin koko on 2-3 henkil6d. Saadussa tarjoukses-
sa tarjottiin nelja4 henkildd. Neuvottelumenettelyyn voitiin siirtyd, sill& tarjottu tiimi taytti tar-
jouspyynnossé asetetut vahimmaisvaatimukset eika tarjouspyynnén ehtoja muutettu. Tarjous
saatettiin tarjouspyynndn mukaiseksi pyytdmélla tarjoajaa t&smentdmadn tarjoustaan ni-
medamalla tarjouspyynndn mukainen maaré henkiloitd.” Myos tdssé padtoksessa todettiin, ettd
hankintasopimus ei synny talla p&atoksella.

Asian arviointi

Tapauksessa noudatettua hankintamenettelyd ei ole tarkemmin avattu selvityksessa. Selvityk-
sen liitteend olevassa paatoksessa kuitenkin viitataan tarkasteltavana ajankohtana voimassa ol-
leen hankintalain neuvottelumenettelyd koskevaan 25 8:4an. Uusi laki julkisista hankinnoista
ja kayttooikeussopimuksista on tullut voimaan 1.1.2017.

Tarkasteltavana ajankohtana voimassa olleen hankintalain mukaan ensisijaisissa palveluhan-
kinnoissa kaytettavat kilpailuttamismenettelyt maaritelladn 5 8:n 10 - 16 kohdassa. Hankinnas-
sa on kaytettava ensisijaisesti avointa tai rajoitettua menettelyd. Neuvottelumenettelyd, suora-
hankintaa, kilpailullista neuvottelumenettelyd ja puitejarjestelyd voidaan kéayttaa 25 - 32 8:sséd
séadetyin edellytyksin.

Lainkohdan mukaan hankintayksikkd voi valita neuvottelumenettelyn, jos avoimessa menette-
lyssd, rajoitetussa menettelyssa tai kilpailullisessa neuvottelumenettelyssa on saatu tarjouksia,
jotka eivét sisélloltaan vastaa tarjouspyyntod, tai jos tarjouksia ei voida 47, 48, 50 tai 52 - 60
8:n perusteella hyvaksya. Edellytyksena on liséksi, ettd tarjouspyynnén mukaisia sopimusehto-
ja ei olennaisesti muuteta. Uutta hankintailmoitusta ei tarvitse julkaista, jos neuvottelumenette-
lyyn otetaan mukaan kaikki ne tarjoajat, jotka tayttdvat 52 - 60 8:n mukaisesti asetetut vahim-
maéisedellytykset ja jotka ovat edeltdvassa menettelyssa tehneet tarjousmenettelyn muotovaati-
musten mukaisen tarjouksen. Hankintayksikkd voi valita neuvottelumenettelyn myos erdissé
lainkohdassa erikseen mainituissa tilanteissa.
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Lain 26 §:ssd sdddettiin menettelytavoista ensisijaisia palveluhankintoja koskevassa neuvotte-
lumenettelyssd. Sen mukaan hankintayksikdn on neuvoteltava tarjoajien kanssa tarjousten mu-
kauttamiseksi hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnossa esitettyihin vaatimuksiin. Neuvotte-
lujen tarkoituksena on 62 8:n mukaisen parhaan tarjouksen valinta. Neuvottelut voivat tapahtua
vaiheittain siten, ettd neuvotteluissa mukana olevien tarjousten mééraa rajoitetaan neuvottelu-
jen aikana soveltamalla tarjouksen valintaperusteita. Edellytyksen& on, ett4 neuvottelujen vai-
heittaisuudesta ja neuvotteluissa noudatettavista perusteista on ilmoitettu hankintailmoituksessa
tai tarjouspyynnossa. Hankintayksikon on kohdeltava ehdokkaita ja tarjoajia neuvotteluissa ta-
sapuolisesti. Hankintayksikko ei saa antaa tietoja tavalla, joka vaarantaa tarjouskilpailuun osal-
listuvien tasapuolisen kohtelun.

Hankintapaatoksen 27.8.2014 mukaan tarjouskilpailun perusteella saatiin yksi tarjous ja ”Neu-
vottelumenettelyyn voitiin siirtyd, silla tarjottu tiimi téytti tarjouspyynnossa asetetut vahim-
maisvaatimukset eikd tarjouspyynnon ehtoja muutettu. Tarjous saatettiin tarjouspyynnén mu-
kaiseksi pyytdmalla tarjoajaa tdsmentaméaan tarjoustaan nimeamalld tarjouspyynnén mukainen
méaéra henkilditd.” Tarjouspyynndssa vahimmaisvaatimuksena oli siis tarjottava 2 - 3 hengen
tiimid ja saadussa tarjouksessa tarjottiin neljaa henkil6a.

Asiassa ei ole tullut ilmi perusteltua epéilya lain- tai virkavelvollisuuksien vastaisesta menette-
lysté. Silt4 osin kuin kyse on asianajajalta pyydetyista asiantuntijalausunnoista ja niitd koske-
vista toimeksiannoista hankintalain kannalta totean, ettd tarkasteltavana ajankohtana voimassa
ollutta hankintalakia ei sen 15 8:n nojalla sovellettu hankintoihin, jotka alittivat kansalliset
kynnysarvot. Pyk&lan 1 momentin 1 kohdan mukaan lakia ei sovellettu tavara- tai palveluhan-
kintoihin, suunnittelukilpailuihin eikd palveluja koskeviin kayttdoikeussopimuksiin, jos han-
kinnan ennakoitu arvo ilman arvonlisaveroa oli vahemman kuin 30 000 euroa. Oikeudellisissa
palveluissa on lisdksi kysymys sellaisista toissijaisista palveluhankinnoista, joita koskevasta
neuvottelumenettelysta séadettiin tarkasteltavana ajankohtana voimassa olleen hankintalain 66
8:5s4. Hankintayksikko voi sen mukaan kayttdd neuvottelumenettelyd hankinnoissa, joiden en-
nakoitu kokonaisarvo on alle 50 000 euroa ja myds eréissa sddnnoksessa erikseen mainituissa
tilanteissa.

Todettakoon, ettd nykyisin voimassa olevan julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksis-
ta annetun lain 9 8:n 1 momentin 5 kohdan mukaan lakia ei sovelleta oikeudenkdyntiasiamie-
hen ja —avustajan oikeudenkayntiasiamiespalveluja ja ndihin vélittomasti liittyvia oikeudellisia
neuvontapalveluja koskeviin hankintoihin.

3. Oikeudenkayntikulujen korvaaminen
Selvityksen sisalto

Tekesin selvityksen mukaan Tekesille ja Tekesin johtajalle annettiin elokuussa 2014 tiedoksi
haastehakemus, jossa kantelija vaati rangaistusta ja vahingonkorvausta virkasalaisuuden rik-
komisen perusteella. Tamén jalkeen valittiin asianajaja hoitamaan asiaa. Asioiden kiintedn yh-
teyden vuoksi katsottiin tarkoituksenmukaiseksi, ettd asianajaja edustaa sekd Tekesia etté joh-
tajaa ja ettd Tekes maksaa myos johtajan oikeudenkayntikulut.

Selvityksen mukaan péatoksen johtajan oikeudenk&ayntikulujen korvaamisesta teki Tekesin hal-
lintojohtaja, joka ei ole en&d Tekesin palveluksessa. Asiasta ei tehty kirjallista paatosta. Lahto-
kohtana oli, ett& asiaa arvioidaan uudelleen, jos johtajan mydhemmin todetaan syyllistyneen
rikokseen.
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Arviointi

Vahingonkorvauslain 3 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan tyonantaja on velvollinen korvaamaan
vahingon, jonka tyontekija virheelldan tai laiminlyonnillaan tydssa aiheuttaa. Pykalan 2 mo-
mentin mukaan mitd 1 momentissa on sanottu tyonantajasta, koskee vastaavasti valtiota, kuntaa
ja muuta julkista yhteisod tai laitosta, kun vahinko on aiheutunut sellaisen julkisyhteisdn tyon-
tekijan taikka yhteisoon virka- tai siihen verrattavassa palvelussuhteessa olevan henkilon vir-
heestd tai laiminlyénnistd toiminnassa, jota ei ole pidettava julkisen vallan kdyttdmisena.

Vahingonkorvauslain 3 luvun 2 8:n mukaan julkisyhteisé on velvollinen korvaamaan julkista
valtaa kéytettdessa virheen tai laiminlyonnin johdosta aiheutuneen vahingon. Tdma vastuu yh-
teis6ll& on kuitenkin vain, milloin toimen tai tehtédvén suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus
huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu.

Laissa erdista oikeudenk&ynneistd valtion palveluksessa oleville aiheutuvien kustannusten kor-
vaamisesta saddetdan sen 1 8:ss§, ettd valtion palveluksessa olevalle, jota syytetdan virheelli-
sestd menettelystd viran toimittamisessa tai tydssé taikka jolta vaaditaan korvausta sellaisen
menettelyn johdosta, suoritetaan, jos vaatimukset on hylatty, hakemuksesta valtion varoista
hanelle tuomioistuimen péatoksellda maksettaviksi tuomittujen oikeudenk&yntikulujen maara.

Valtion palveluksessa olevalle voidaan suorittaa hakemuksesta valtion varoista korvausta sel-
laisista valttaméattomistd 1 momentissa tarkoitetusta oikeudenkaynnisté aiheutuneista kuluista,
joista hanelle ei ole tuomittu korvausta, milloin se hdnen asemansa ja muut olosuhteet huomi-
oon ottaen on kohtuullista.

Valtion palveluksessa olevalle voidaan suorittaa hakemuksesta valtion varoista kohtuullista
korvausta esitutkintaan liittyvista tai muista valttaméattomiksi katsottavista kuluista, jos asian
késittely on paattynyt ilman tuomioistuimen ratkaisua. Korvauksen kohtuullisuutta harkittaessa
otetaan huomioon palveluksessa olevan asema, asian laatu ja muut olosuhteet.

Laissa oikeudenk&ynneistd rikosasioissa saddetadn sen 9 luvun 1a 8:n 1 momentissa, etté jos
syyttajan syyte tai muu vaatimus hylataan, jatetddn tutkimatta tai ja& sillensg, valtio on vastaa-
jan vaatimuksesta velvollinen korvaamaan vastaajan kohtuulliset oikeudenkayntikulut. Korva-
usvelvollisuutta ei ole, jos vastaaja asianomistajan muutoksenhaun johdosta tuomitaan teosta,
jota syyttdjan syyte koski. Korvaus maksetaan vasta, kun vastaajan syyllisyyttd koskeva kysy-
mys on ratkaistu lainvoimaisesti.

Hallintolain 43 8:n 1 momentin mukaan hallintop&&tds on annettava Kirjallisesti.

Pykéldn 2 momentin mukaan p&atds voidaan antaa suullisesti, jos se on valttdméatonta asian Kii-
reellisyyden vuoksi.

Suullinen p&&tds on viipymattd annettava myos kirjallisena oikaisuvaatimusohjeineen tai vali-
tusosoituksineen. Madrdaika oikaisuvaatimuksen tekemiseen tai muutoksenhakuun alkaa kirjal-
lisen paatoksen tiedoksisaannista siten kuin siitd erikseen séédetaan.

Hallintolain 44 8:n mukaan Kirjallisesta paatoksesta on kdytava selvésti ilmi:

1) paatoksen tehnyt viranomainen ja paatoksen tekemisen ajankohta;

2) asianosaiset, joihin p&&tds valittomasti kohdistuu;
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3) paéatoksen perustelut ja yksiloity tieto siitd, mihin asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu
taikka miten asia on muutoin ratkaistu; seka

4) sen henkilon nimi ja yhteystiedot, jolta asianosainen voi pyytaa tarvittaessa lisatietoja péa-
toksesta.

Annettaessa suullinen p&atds asianosaiselle on ilmoitettava, miten asia on ratkaistu, ja selostet-
tava ratkaisun perustelut.

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan paatds on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava,
mitk& seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd mainittava sovelletut sadnnokset.

Pyk&ldn 2 momentin mukaan péatdksen perustelut voidaan jattaa esittdmattd, jos:
1) tarked yleinen tai yksityinen etu edellyttaa paatoksen valitontd antamista;
2) pééatos koskee kunnallisen monijésenisen toimielimen toimittamaa vaalia;

3) paatos koskee vapaaehtoiseen koulutukseen ottamista tai sellaisen edun mydntamista, joka
perustuu hakijan ominaisuuksien arviointiin;

4) péaéatoksella hyvaksytaan vaatimus, joka ei koske toista asianosaista eika muilla ole oikeutta
hakea p&atokseen muutosta; taikka

5) perusteleminen on muusta erityisesté syysta ilmeisen tarpeetonta.

Perustelut on kuitenkin 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa esitettavd, jos paatds merkitsee
olennaista muutosta vakiintuneeseen k&ytantoon.

Edell selostettu lainsdadéntd koskien oikeudenkdyntikulujen korvaamista turvaa valtion vir-
kamiehen asemaa silloin, kun hén on virkatehtéviensa vuoksi rikosoikeudenkaynnissa vastaa-
jan asemassa. Ei ole kuitenkaan olemassa ldhtokohtaista oikeudellista estetta sille, ettd tyonan-
tajavirasto tekee padtoksen virkamiehen oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. P&atosta tehté-
essa on kuitenkin otettava huomioon hallintolain 6 §:ss& tarkoitetut hallinnon tasapuolisuuden,
tarkoitussidonnaisuuden ja puolueettomuuden periaatteet sekd vaatimus méaérarahojen kayton
laillisuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta. Asianajaja on toiminut oikeudenk&ynnissa seké
Tekesin ettd johtajan avustajana. Rangaistus- ja vahingonkorvausvaatimukset on sittemmin
hylatty. Asiassa ei ole tullut taltd osin ilmi perusteltua epéilyé lain tai virkavelvollisuuksien
vastaisesta menettelysté.

Kun virkamiehelle on p&atetty antaa taloudellinen etu, on kyseessad nékemykseni mukaan ollut
hallintop&&tds, vaikka etu ei olekaan ollut sellainen, jota koskevaan ratkaisuun olisi liittynyt
valtion virkamieslain 52 ja 57 §:n mukainen muutoksenhakuoikeus. Asiassa ei ole noussut
esiin sellaista syytd, jonka perusteella pelkéastaan suullisen paatéksen antaminen olisi ollut hal-
lintolain sédnnosten valossa riittdvd menettely. N&in ollen asiassa olisi tullut tehd& hallintolain
mukainen kirjallinen paatds. Hallintolain mukaan paatdksesté olisi tullut myos ilmetd vahin-
tdan péaatoksen tekijé, paatoksen tekemisen ajankohta seka tieto siitd, mihin asianosainen on
ollut sen perusteella oikeutettu. Selvityksesta ei kdy ilmi, perustuiko p&&tos johtajan oikeuden-
kéayntikulujen korvaamisesta johtajan hakemukseen tai vaatimukseen vai Tekesin omaan aloit-
teeseen. Kun kyseessd on kuitenkin joka tapauksessa ollut paatds, jolla johtajalle on myonnetty
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taloudellinen etu, joka ei ole koskenut toista asianosaista eikd muilla(kaan) ole ollut oikeutta
hakea p&atokseen muutosta, ei kirjallisia perusteluja paatokselle olisi ollut hallintolain mukaan
valttamatonta esittdd. Mikali kuitenkin paatoksessa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta oli
kyse muutoksesta vakiintuneeseen kaytantoon, myos kirjalliset perustelut olisi tullut hallinto-
lain mukaan péé&toksessa esittaa.

4. Asianajajan menettely

Asianajajien ammatillisen toiminnan valvominen kuuluu ensisijaisesti Suomen Asianajajaliitol-
le. Asianajajista annetun lain 6 8:n (697/2004) mukaisesti oikeuskanslerilla on velvollisuus
valvoa asianajajia. Sen mukaan oikeuskansleri yleisen edun kannalta valvoo, ettd asianajajat
eivdt menettele asianajajalain ja hyvan asianajajatavan vastaisesti. Oikeuskanslerin toimival-
taan ei kuulu puuttua asianajajan tyohon tai méaératé hanelle kurinpitorangaistusta. Sit& vastoin
oikeuskanslerilla on oikeus aloittaa valvontamenettely ilmoittamalla asiasta Suomen Asianaja-
jaliiton yhteydessa toimivalle valvontalautakunnalle ja hakea Helsingin hovioikeudesta muu-
tosta valvonta-asiassa annettuun paatokseen.

Kantelusta ei ole ilmennyt perusteita, joiden vuoksi minun tulisi saattaa se valvontalautakun-
nassa valvonta-asiana tutkittavaksi. Taman vuoksi en ryhdy kantelun perusteella toimenpitei-
siin. Kantelijalla on t&std huolimatta harkintansa mukaan oikeus kannella asiasta Suomen
Asianajajaliiton yhteydessa toimivalle valvontalautakunnalle.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kiinnitédn Tekesin huomiota niihin ndkokohtiin, joita olen edella esittanyt oikeudellisten asian-
tuntijapalveluiden hankkimisesta sekd hallintolaissa hallintopa&atoksista sdédetysta.

Muihin toimenpiteisiin en katso kantelun antavan aihetta.

Apulaisoikeuskansleri Kimmo Hakonen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Minna Ruuskanen
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