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| ASIA

Saadun selvityksen mukaan poliisin ylijohtona toiminut siséasiainministerion poliisiosasto
pyrki vuonna 2007 selvittamaan huumepoliisiyksikdiden yhteistydongelmia. Olennaisena osa-
na tata selvitystyoté oli Helsingin poliisilaitoksen huumerikosyksikon (jaljempand RHU) toi-
minnan selvittdminen. Poliisiosasto toimitti tdman selvitystyon perusteella koottua aineistoa
valtakunnansyyttajanvirastolle syksylla 2007. Asiakokonaisuuteen tutkinnanjohtajaksi maéarat-
ty valtionsyyttgja O teki joulukuussa 2007 paatoksen esitutkinnan toimittamisesta. Kihlakun-
nansyyttdja L méaarattiin asian toiseksi tutkinnanjohtajaksi. Esitutkinta valmistui marraskuussa
2008 (erilliset esitutkintapoytakirjat 6840/R/187/08, 6840/R/200/08 ja 6840/R/205/08) ja asia
siirtyi syyteharkintaan.

Pyydetyn lisatutkinnan jalkeen valtionsyyttdja N ja kihlakunnansyyttdja M saivat valmiiksi asi-
aa koskevan syyteharkinnan kesakuussa 2009. Syytt4jat nostivat syytteet neljgd RHU:n polii-
simiesta ja yht& keskusrikospoliisin poliisimiestd vastaan virkavelvollisuuden rikkomisesta tai
vaihtoehtoisesti tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta. Helsingin kardjéoikeus
késitteli asiaa loppusyksystad 2009 siten, ettd paakasittelyssa annettiin loppulausunnot joulu-
kuussa 2009. Karédjaoikeus antoi asiassa tuomion helmikuussa 2010. Ké&rajdoikeus hylké&si ko-
konaisuudessaan keskusrikospoliisin poliisimiehen ja kahden RHU:n poliisimiehen syytteet.
Kahden muun RHU:n poliisimiehen syytteet hylattiin osittain. Tietyiltd osin heidan syyksi luet-
tiin tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen, mutta heidat jatettiin rangaistukseen
tuomitsematta. Asiassa on erdiltd osin valitettu Helsingin hovioikeuteen, missé kasittely on
edelleen kesken.

Poliisi- ja syyttajaviranomaisten menettelystd edelld mainitussa asiakokonaisuudessa on tehty
oikeuskanslerille yhteensa seitsemén tutkintapyyntéd/kantelua. Liséksi valtakunnansyyttajanvi-
rastolle on tehty kaksi kantelua, jotka on siirretty oikeuskanslerin kasiteltdvaksi, koska ne kos-
kevat samaa asiakokonaisuutta.

Tassd paatoksessani otan kantelijoiden esittdmien véitteiden perusteella kantaa poliisi- ja syyt-
tajaviranomaisten menettelyyn. Poliisiviranomaisten menettelyn osalta kysymys on ennen
kaikkea siséasiainministerion vuonna 2007 suorittamien toimenpiteiden arvioinnista. Arvioin
asiassa liséksi joitakin kantelijoiden erikseen esille tuomia kysymyksia, jotka koskevat poliisi-
viranomaisten menettelya.

Syyttdjaviranomaisten menettelyn osalta kyse on pédosin véitteistd, joiden mukaan O olisi
syyllistynyt esitutkinnassa lainvastaisiin menettelytapoihin. P&atoksesséni en ota kantaa valti-
onsyyttdja N:n ja kihlakunnansyyttja M:n tekeméén syyteharkintaan, eika syyteharkintaa ole
asiassa varsinaisesti arvosteltukaan. En myodskaan ota kantaa sellaisiin kantelijoiden esittdmiin
vaitteisiin, jotka koskevat seikkoja, joiden arvioiminen viime kadessa kuuluu tuomioistuimen
tehtaviin.

Seuraavassa kantelut ja niissé esitetyt vaitteet selostetaan péépiirteissdén. Kantelut koskevat
samaa asiakokonaisuutta ja niissa esitetyt vaitteet ovat monilta osin samansuuntaisia ja osittain
taysin paallekkaisid. Taman paatoksen ratkaisuosiossa en taman vuoksi enédé erikseen tuo esille
missa kantelussa tai kanteluissa esitettyihin vaitteisiin kussakin kohdassa otan kantaa, vaan ka-
sittelen asiat kokonaisuuksina.
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Il KANTELUT
Seuraavassa kantelut selostetaan paépiirteissédéan. Jaljempané ottaessani kantaa poliisi- ja syyttéa-
javiranomaisten menettelyyn joitakin kanteluissa esitettyja vaitteitd ja kantelijoiden esille tuo-

maa argumentointia selostetaan tarkemmin.

OKV/186/1/2008

Kantelija K arvostelee oikeuskanslerille 2.2.2008 osoittamassaan Kirjoituksessa valtionsyyttdja
O:n johtamaa esitutkintaa. Kantelijan mielestd ei ole sopivaa, etté kyseisen esitutkinnan tutkin-
taryhmdssa on mukana keskusrikospoliisissa toimivia poliisimiehid. Kantelija arvostelee myos
esitutkinnassa suoritettuja kuulusteluja, jotka kantelijan mukaan olivat asenteellisia. Kantelija
arvostelee liséksi O:n roolia tutkinnanjohtajana ja ns. roolimanipulaatiota. Kantelija toteaa, etta
O osallistui usein esitutkinnassa kuultujen henkildiden kuulusteluihin, mutta tutkittavana ole-
van tapauksen laadun vuoksi kantelija katsoo tutkinnanjohtajan valvontaroolin olevan koros-
tuneemmassa asemassa kuin toimenpiteiden suorittamiseen osallistuminen. Roolimanipulaati-
osta kantelija toteaa, ettd téllaista menettelyd on mahdollisesti yritetty k&yttadd esitutkinnassa
tutkintataktisena keinona siten, ettd mahdollisia rikoksesta epailtyja on kuultu tai aiottu kuulla
todistajina.

Edelleen kantelija kertoo saaneensa tietad, ettd tullin palveluksessa olevaa henkiloé olisi kuu-
lusteltu esitutkinnassa ja ettd tdma henkild olisi noudettu tyopaikaltaan kuulusteluun sellaisin
jarjestelyin, ettei hanelle kdytdnndssa annettu muuta vaihtoehtoa kuin l&dhted kuulusteluihin.
Mikali tata henkiloa oli kuulusteltu todistajana, kantelija pitdd menettelyd arveluttavana, ellei
jopa laittomana.

OKV/208/1/2008

Kantelijat H, J ja | arvostelevat oikeuskanslerille 13.2.2008 osoittamassaan Kkirjoituksessa O:n
johtamaa esitutkintaa. Kantelijat arvostelevat etenkin esitutkinnan kestoa. Kantelijoiden mu-
kaan esitutkinnan aloittamisp&&atoksesta oli tuolloin kulunut jo yli kaksi kuukautta, mutta heita
ei ollut vield kuulusteltu tai edes kutsuttu kuulusteluihin. Kantelijoiden kasityksen mukaan
saattoi perustellusti kysyé, oliko tutkinnanjohtaja mitoittanut esitutkintatoimet oikein ja oliko
asiassa toimittu ilman aiheetonta viivytysta.

Kantelijat arvostelevat myos sitd, ettd O oli kertonut yhden epéillyn avustajalle, ett4 erdén toi-
sen epéillyn teko kaikkein vah&isimpana lahentelee tuottamuksellista. Avustajan tiedusteltua
késilla olevan asiakokonaisuuden avustajien esteellisyytta O oli todennut, ettd mainittu toinen
epéilty "kokeneena poliisimiehend huomaa, ettei hdn tarvitse ollenkaan avustajaa”. Kantelija
pitdd O:n menettelyssé epéasiallisena sité, ettd han yritti vaikuttaa kantelijan paatokseen kayt-
t44 avustajaa, joka kuitenkin on perus- ja ihmisoikeuksien takaama oikeus.

OKV/230/1/2008

Kantelija F arvostelee valtakunnansyyttéjalle 18.2.2008 osoittamassaan tutkintapyynnoksi otsi-
koidussa kirjoituksessa O:n menettelya tutkinnanjohtajana. Kantelijan mukaan hanet noudettiin
tyOpaikaltaan todistajankuulusteluun O:n méardyksesta ja keskusrikospoliisin rikosylikonstaa-
pelin toimesta. Kantelija pyytaé oikeuskansleria tutkimaan, oliko h&dneen kohdistunut toimen-
pide laillinen ja muuten asianmukainen. Kantelijan kdsityksen mukaan todistajaa ei voida esi-
tutkintalain (ETL) 18 §:n mukaan noutaa kuulusteluun, ellei tdma ole jattanyt kutsua noudat-
tamatta. Kantelija pitda asiattomana ja leimaavana sekd ETL 8 8:n 2 momentissa mainitun hie-
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notunteisuusperiaatteen vastaisena, ettd hénet noudettiin valheellisin ennakkojarjestelyin tyo-
paikaltaan kuulusteluun siten, ettd hanen tyonantajansa sotkettiin juttuun. Liséksi kantelija pi-
ta4 taysin asiattomana, ettd kuulustelun lopuksi h&ntd yritettiin painostaa muuttamaan totuu-
denmukaisesti kertomiansa asioita. Kantelija on oheistanut Kirjoitukseensa itse laatimansa
muistion hantd koskevasta todistajankuulustelusta.

Valtionsyyttdja P on apulaisvaltakunnansyyttgjan sijaisena siirtdnyt kantelijan kirjoituksen oi-
keuskanslerin kasiteltavaksi 19.2.2008.

Kantelija on lisdksi toimittanut oikeuskanslerinvirastoon 20.5.2008 paivatyn lisakirjoituksensa.
Siin& hén edelleen korostaa, ettei hanelle tosiasiallisesti jatetty muuta vaihtoehtoa kuin lahtea
kuulusteluun, joten kuulusteluun 1aht6 ei perustunut vapaaehtoisuuteen.

OKV/285/1/2008

Kantelija E arvostelee oikeuskanslerille 28.2.2008 osoittamassaan kirjoituksessa O:n johtamaa
esitutkintaa. Kantelija pitdd ongelmallisena sitg, ettd tutkintaryhméan kuuluu myos keskusri-
kospoliisin tutkijoita. Kantelija pyytéa oikeuskansleria ryhtymé&an nopeasti tarvittaviin toimiin
sen varmistamiseksi, ettd tasapuolisuus- ja puolueettomuusperiaatetta noudatetaan esitutkin-
nassa. Han arvostelee myds kuulusteluaan esitutkinnassa. Hén toteaa, ettd kuulusteluun ei ollut
valmistauduttu kunnolla ja ettd osa kuulustelukysymyksista oli asenteellisia ja késitteiltdén
epéselvia. Hanelle ei kuulustelun jalkeen ollut selvad, miké oli rikosepéily ja mihin se perustui.
Hén ei kertomansa mukaan ollut vield saanut tarkastaa kuulustelukertomustaan, vaikka kuulus-
telusta oli kulunut yli kuukausi ja hanelle oli luvattu, ettd han saisi kertomuksen puhtaaksikir-
joitettuna jo kuulustelua seuraavalla viikolla. Han arvostelee lisaksi sitd, etti asiaan méaaratty
syyttdja on samasta yksikosta (Valtakunnansyyttajanvirastosta) kuin tutkinnanjohtaja O eli t&-
maén laheinen tyotoveri.

Kantelija arvostelee erikseen Valtakunnansyyttdjanviraston syyteasiainyksikon péaallikkona
toimineen P:n julkisuudessa esittamid nakemyksid helmikuussa 2008. Kantelijan mukaan P oli
muun ohella lausunut, ettd “tutkinnanjohtajasta kanteleminen kesken tutkimusten on vanhaa
taktiikkaa”. Kantelija pyytadd oikeuskansleria tutkimaan, onko P:n lausuma asianmukainen ja
virkamiehelle sopiva.

OKV/342/1/2008

Kantelijat A ja G arvostelevat oikeuskanslerille 11.3.2008 osoittamassaan tutkintapyynnoksi
otsikoidussa kirjoituksessa varsin laajasti sekd poliisi- ettd syyttajaviranomaisten menettelya
késilla olevassa asiakokonaisuudessa. He pyytavat oikeuskansleria selvittdméan, onko asiassa
syytd epdilla jonkun syyllistyneen rikokseen taikka toimineen muuten vastoin virkavelvolli-
suuksiaan.

Poliisiviranomaisten menettelyn osalta kantelijat arvostelevat etenkin siséasiainministerion
vuonna 2007 suorittamaa selvitystyotd, jossa kantelijoiden mukaan ei noudatettu esitutkintalain
sdannoksia, ja jota ei myoskaan johdettu virallisen syyttdjan toimesta. Kantelijat toteavat, ettd
epéiltyjen rikosten tutkinta on suoritettava esitutkintalain mukaisesti ja tdma koskee myo6s
epéiltyja virkarikoksia. Niidenk&an tutkintaa ei voida kaynnistaa esiselvittelyll& ja toimenpiteil-
14, joiden perusteeksi ilmoitetaan hallinnon siséinen tarkastus taikka laillisuusvalvonta.
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Kantelijat arvostelevat myds keskusrikospoliisin apulaispaallikon ja rikosylikomisario U:n me-
nettelyd. Kantelijoiden néilta osin esittamia vaitteité selostetaan tarkemmin jaljempéané kohdas-
sal7.2.

Syyttajaviranomaisten menettelyn osalta kantelijat arvostelevat esitutkinnan aloittamiskynnyk-
sen arviointiin liittyvid perusteita, tutkintaryhmén kokoonpanoa, tullin virkamiehen kuuluste-
luun liittyvad menettelyd, esitutkinnassa suoritettuja kuulusteluja ja syyttajaviranomaisen julki-
suudessa esittamia nakemyksid. Kantelijat yksiloivat arvosteluaan seuraavasti:

- Kantelijat toteavat, ettd esitutkinnassa on epailty tiettyjen poliisimiesten syyllistyneen virka-
rikoksiin, kun he eivét olleet ryhtyneet poliisirikostutkintajarjestelyihin huumausainerikostut-
kintaan kohdistuneen yksittéisen kritiikin perusteella vuoden 2001 lopussa. Kantelijat oudok-
suvat sitd, ettd esitutkinta oli aloitettu vain tiettyjen poliisimiesten osalta, kun taas tapahtumista
verekseltdén tietoiseksi tulleita erditd muita poliisimiehid ei kuultu asiassa epdiltyina.

- Kantelijat arvostelevat O:n kokoaman tutkintaryhman kokoonpanoa, koska siihen kuului kes-
kusrikospoliisin poliisimiehid ja heistd ainakin yksi oli kasill4 olevassa asiakokonaisuudessa
asianosaisasemassa olevan henkilon alainen.

- Kantelijat toteavat saaneensa tiedotusvalineiden perusteella tiedon siita, etta tullin henkilos-
toon kuuluva virkamies olisi houkuteltu asiaankuulumattomilla etukateisjarjestelyilld tyonanta-
jansa tiloihin, joista hanet oli keskusrikospoliisin henkildstdon kuuluvan poliisimiehen toimes-
ta noudettu todistajana kuulusteluun.

- Toinen kantelijoista on kokenut hantd koskeneet kuulustelutapahtumat osittain asiattomina.
Kuulustelija ja O olivat kantelijan mukaan esittdneet kuulustelun yhteydessa asenteellisia huo-
mautuksia ja muutoinkin kayttdytyneet sopimattomasti. Kuulusteltavalle oli syntynyt késitys,
ettd kyseisten toimien tavoitteena oli pyrkiéd vaikuttamaan hénen kuulustelukertomuksensa si-
s&altoon.

- Asianosaisten kuulustelut oli otettu videotallenteeseen my6hempéaé Kirjoittamista varten. POy-
takirjoja ei kantelijoiden mukaan kuitenkaan laadittu tallennetta vastaaviksi. Kuulustelukerto-
musten poytakirjaamisesta vastannut tutkintasihteeri oli kertonut suorittaneensa tallenteiden
purkuun liittyvat toimenpiteet saamiensa ohjeiden mukaisesti.

- Kantelijat arvostelevat liséksi valtakunnansyyttajanviraston edustajan julkisuudessa esittdméaé
lausuntoa, kun tdma oli todennut, ettd tutkinnanjohtajasta kanteleminen kesken tutkimusten on
vanhaa taktiikkaa.

OKV/936/1/2008

Kantelija E arvostelee oikeuskanslerille 15.7.2008 osoittamassaan Kirjoituksessa sisaasiainmi-
nisterion poliisiosaston poliisitarkastajan menettelyd. Kantelijan mukaan poliisitarkastaja oli
Tampereella Poliisikoulussa jarjestetyn seminaarin yhteydessa esittanyt voimakkaita lausumia
huumepoliisien toiminnasta. Kantelija pyytd4 oikeuskansleria tutkimaan, oliko poliisitarkastaja
kayttaytynyt virkamiehelle sopivalla tavalla kyseisen seminaarin yhteydessé. Kantelija pyytaé
oikeuskansleria muun ohella my6s tutkimaan, ”onko poliisitarkastaja syyllistynyt salassapito-
sédannosten rikkomiseen kertomalla mielipiteensd Hgin huumerikosyksikosté erittain poikkeuk-
sellisella tavalla poliisin ylijohdon edustajana ja nain ilmoittamalla, ett& jotain erikoista on me-
neilladn siséasiainministeriossa”.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

Kiy~nTiosorTe Snellmaninkatu 1, Helsinki PunEeLin (09) 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okv.fi
Postiosorre  PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI (09) 1602 3975 INTERNET www.okv.fi



8177

OKV/1095/1/2008

Kantelijat A, D, E ja K arvostelevat oikeuskanslerinvirastolle 29.8.2008 osoittamassaan Kirjoi-
tuksessa sisdasiainministerion poliisiosaston menettelyd. Kantelijat toteavat, etté poliisiosaston
selvittdessa kasilla olevaa huumepoliisiasiaa oli eri poliisiyksikoissd tyoskentelevien poliisi-
miesten kanssa kaytyja keskusteluja nauhoitettu. Kantelijoiden mukaan sisdasiainministerio oli
sittemmin ilmoittanut, ettd kyseisid nauhoituksia ei enéda ollut, koska nauhoitukset oli havitetty.

Kantelijat pyytdvat selvittdmaan, onko selvitystyon kaynnistanyt poliisiylijohtaja maarannyt
oikeudellisesti merkityksellisen materiaalin hdvitettdvéksi vai onko se tapahtunut hénen tieta-
mattéén ja tutkimaan, onko joku viranomaisista syyllistynyt lainvastaiseen menettelyyn havit-
tdessdan nauhoitukset. Kantelijoiden yksiloidymmat vaitteet ilmenevét jaljempand kohdassa
1.4.2.1.

OKV/1251/1/2008

Kantelijat A, B, D, G ja K arvostelevat valtakunnansyyttgjanvirastolle 17.9.2008 osoittamas-
saan kirjoituksessa O:n johtamaa esitutkintaa. Kantelijoiden mielesta asiassa laaditut esitutkin-
tapOytékirjat osoittavat, ettei esitutkinta-aineiston kokoamisessa ole otettu huomioon rikospro-
sessia koskevia yleisia periaatteita. Kantelijoiden ndkemyksen mukaan O on laiminlyonyt
muun muassa perustuslain 6 §:std ja ETL 7 8:std ilmenevien periaatteiden noudattamisen. Kan-
telijat katsovat, ettd vanhentumista koskevia sddnnoksié on eri henkildiden osalta tulkittu tasa-
vertaisuutta loukkaavalla tavalla, ettd esitutkinnassa on jatetty kuulematta osa ratkaisuja ja
omakohtaisia havaintoja tehneistd henkildisté ja ettd esitutkintapoytékirjojen johdannot ovat
tarkoitushakuisia ja johdattelevia.

Valtakunnansyyttdja on siirtanyt kantelijoiden kirjoituksen oikeuskanslerin kasiteltavaksi
25.9.2008.

OKV/381/1/2009

Kantelijat A (kirjoituksen laatija), B, C, D, E, G, I, J ja K arvostelevat oikeuskanslerille
15.3.2009 osoittamassaan tutkintapyynnoksi otsikoidussa kirjoituksessa O:n johtamaa esitut-
Kintaa.

Kantelijoiden mielest& esitutkinnassa oli monilta osin toimittu objektiivisuusperiaatteen vastai-
sesti seké rikottu eri esitutkintalain sadnnoksia siten, ettei esitutkintatoimille ETL 5 §:ss& ase-
tettuja tavoitteita voitu saavuttaa. Kantelijoiden mukaan esitutkinnassa oli muun ohella toistu-
vasti rikottu ETL 7, 12, 24, 32, 39 ja 40 §:ss§, esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun asetuk-
sen (EPA) 18 ja 19 8§:ssd ja viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 8:n 1 mo-
mentin 3 ja 5 kohdissa sdddettyjd maadrayksia seka siséasiainministerion ohjetta SM-2006-
03625/Ri 2.

Esitutkinnan aikana oli kantelijoiden mukaan muun ohella kéytetty tietoisesti vaaria ilmoituk-
sia ja sopimattomia menettelytapoja maarattyyn suuntaan kdyvan lausuman saamiseksi kuulus-
teltavalta, esitutkinnassa oli kieltdydytty tekemadsté epdiltyjen vaatimia korjauksia ja lisayksia
kuulustelukertomuksiin, esitutkinnassa oli laiminlyoty asianosaisten pyytdmien kuulustelujen
ja muiden tutkintatoimenpiteiden suorittaminen ja asianajajien lasndolo oli perusteettomasti
kielletty lisatutkintakuulusteluissa.
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Il SELVITYKSET JA LAUSUNNOT

Valtakunnansyyttajanvirasto on toimittanut oikeuskanslerinvirastoon valtionsyyttéja P:n selvi-
tyksen 13.3.2008, valtionsyyttdja O:n selvityksen 21.4.2008 (siséltad Etelaisen tullipiirin rikos-
torjuntayksikon asiantuntija- ja esikuntajaoston paallikon selvityksen 27.2.2008 ja rikosyli-
konstaapelin selvityksen 29.2.2008) ja apulaisvaltakunnansyyttdjan lausunnon 28.4.2008. O on
mya0s antanut erillisen tarkentavan selvityksen 14.5.2008.

Valtakunnansyyttajanvirasto on myos toimittanut kihlakunnansyyttgja L:n selvityksen (ei pai-
vaétty), valtionsyyttdja O:n liséselvityksen 31.7.2009, rikoskomisario R:n selvityksen 18.8.2009
ja apulaisvaltakunnansyyttdjan lausunnon 25.8.2009.

Sisaasiainministerid (kansliapaallikkd) on toimittanut oikeuskanslerinvirastoon lausuntonsa
28.4.2008 ja sen liitteind ministerion oikeusyksikon lausunnon 28.4.2008, ministerion poliisi-
osaston esikunnan selvityksen ja lausunnon 11.4.2008, poliisiosaston poliisitoimintayksikén
selvityksen ja lausunnon 8.4.2008, Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen lausunnon 11.4.2008
sekd keskusrikospoliisin esikunnan lausunnon 11.4.2008. Viimeksi mainittu lausunto sisaltaa
apulaispaallikon selvityksen 31.3.2008, rikosylitarkastajan selvityksen 7.4.2008 ja rikosyliko-
misario U:n selvityksen 8.4.2008.

Siséasiainministerid (kansliapaallikkd) on myos toimittanut lisdlausuntonsa 22.10.2008 ja sen
liittein& ministerion poliisiosaston (poliisiylijohtajan) lausunnon 20.10.2008, poliisiosaston po-
liisitarkastajan selvityksen 10.10.2008, poliisiosaston poliisitoimintayksikon selvityksen ja lau-
sunnon 6.10.2008 sek& keskusrikospoliisin esikunnan lisdlausunnon 10.10.2008.

Siséasiainministerid (kansliapdallikkd) on lisdksi toimittanut lausuntonsa 26.8.2009 ja sen liit-
teind ministerion poliisiosaston vastauksen 25.6.2009, keskusrikospoliisin esikunnan lisélau-
sunnon 19.8.2009. Viimeksi mainittu lisdlausunto sisaltda rikosylikomisario T:n selvityksen
15.7.2009 ja lisaselvityksen 19.8.2009, rikoskomisario S:n selvityksen 14.8.2009, rikosyliko-
misario U:n lisdselvityksen 13.8.2009 seka rikosylikonstaapeli V:n selvityksen 4.8.2009.

Poliisihallitus on vield toimittanut lausuntonsa 9.4.2010 ja sen liitteend komisarion selvityksen
7.4.2010.

Edelld mainitun ohella olen tutustunut muun muassa esitutkintapdytakirjoihin 6840/R/187/08,
6840/R/200/08 ja 6840/R/205/08.

IV VASTINEET

Asioissa  OKV/186/1/2008, OKWV/208/1/2008, OKV/230/1/2008, OKV/285/1/2008 ja
OKV/342/1/2008 on 27.5.2008 ja 2.6.2008 paivatyilla vastinepyynndilla varattu kantelijoille
tilaisuus lausua siihen mennessd hankituista selvityksistd ja lausunnoista. Kantelijat antoivat
yhteensé kuusi erillistd vastinetta ja yhden vastineen tdydennyksen.

Asiassa OKV/342/1/2008 on 5.12.2008 péaivatylla vastinepyynnélla varattu kantelijoille erilli-
nen tilaisuus lausua keskusrikospoliisin esikunnan lausunnon 10.10.2008 johdosta. Kantelijat
antoivat vastineensa 8.1.2009.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

Kiy~nTiosorTe Snellmaninkatu 1, Helsinki PunEeLin (09) 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okv.fi
Postiosorre  PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI (09) 1602 3975 INTERNET www.okv.fi



10/77

Kantelijoille on vield erillisilla 8.9.2009 péivéatyilla vastinepyynnoilld varattu tilaisuus lausua
niistd sithen mennessa hankituista selvityksisté ja lausunnoista, joista heille ei viel& ollut varat-
tu tilaisuutta lausua. Kantelijat antoivat yhteensa kuusi erillista vastinetta.

En katso tarpeelliseksi selostaa vastineiden sisaltod téssé yhteydessa. Jaljempéna ottaessani
kantaa poliisi- ja syyttdjaviranomaisten menettelyyn joitakin kantelijoiden vastineissaan esit-
tamia véitteita ja heidén esille tuomaa argumentointia selostetaan tarkemmin.

V RATKAISU
1. Poliisiviranomaisten menettely
1.1 Lahtokohtia

Perustuslain 2 8:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin ja kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Perustuslain 108 §8:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerin tulee muun ohella valvoa, etté tuo-
mioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin jul-
kista tehtdvaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtédvadnsé hoitaes-
saan oikeuskansleri valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 8:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerin on
tutkittava asia, jos on aihetta epdill4 oikeuskanslerin valvontavaltaan kuuluvan henkilén, viran-
omaisen tai muun yhteisén menetelleen lainvastaisesti tai jattdneen velvollisuutensa tayttamatta
taikka jos oikeuskansleri muusta syysta katsoo siihen olevan aihetta. Oikeuskansleri ei kuiten-
kaan tutki kantelua, joka koskee yli viisi vuotta vanhaa asiaa, ellei kantelun tutkimiseen ole eri-

tyisté syyté.

Oikeuskansleri ei voi kumota tai muuttaa viranomaisen tekemia ratkaisuja eikd muutoinkaan
puuttua viranomaisen harkintavaltansa rajoissa tapahtuvaan paatoksentekoon. Oikeuskanslerin
toimivaltaan sen sijaan kuuluu muun muassa arvioida, onko viranomainen ylittdnyt harkinta-
valtansa tai k&yttanyt sitd vaarin. Huomion arvoista tassa yhteydessa on, etta lait jattavat sovel-
tajilleen usein harkintavaltaa, eik& harkintavallan ylitysta tai vaarinkdytt6a voida osoittaa yk-
sinomaan sill& perusteella, etté jossakin asiassa voitaisiin paatya viranomaisen ratkaisusta poik-
keavaan toisenlaiseen johtopaatokseen. Samassa asiassa on mahdollista paatya oikeudellisesti
perustellusti vastakkaisiinkin lopputuloksiin.

Oikeusvaltion peruskivi on, ettd ihmiset luottavat julkisen vallankdyton lainmukaisuuteen. Po-
liisitoiminnassa korostuu laillisuuden valvonnan merkitys moneen muuhun julkisen toiminnan
sektoriin verrattuna. Olen aiemmassa yhteydessa, siséasiainministeridlle vuonna 2004 laati-
massani selvityksessé (jaljempéna selvitykseni 2004) Poliisin johtamisjérjestelma ja siséinen
laillisuusvalvonta” (sisdasiainministerion julkaisusarja 48/2004, s. 82) kiteyttanyt poliisin lail-
lisuusvalvonnan perustan seuraavasti: Laillisuusvalvonta on oikeudellisin kriteerein tapahtuvaa
laadunvalvontaa. Uskottava valvonta on térkedd virkatoimintaa kohtaan tunnettavan luotta-
muksen kannalta. Vain uskottavasti valvottu vallankéytto voi olla aidosti luottamusta heratta-
Vaa.

Poliisi joutuu laissa méérattyjen tehtavien hoitamiseksi puuttumaan ihmisten perusoikeutena
suojattuihin oikeushyviin. Oikeudellisen kontrollin tarkeyttd on omiaan korostamaan se, etta
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monet sadnnokset jattavat tulkinnanvaraisuutensa vuoksi runsaastikin harkinnanvaraa. Myos
poliisin saamat uudet valtuudet — ns. salaiset pakkokeinot — ovat selkeé&sti lisinneet uskottavan
valvonnan merkitysta.

Poliisin toimintaan kohdistuva laillisuusvalvonta voidaan jakaa organisaation sisdiseen ja ul-
koapdin tapahtuvaan valvontaan. Ulkopuolisen laillisuusvalvonnan tarkeimmét muodot ovat
eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin harjoittama valvonta. Ulko-
puoliseen valvontaan lukeutuu omalla tavallaan my6s ns. poliisirikosten tutkintajérjestelma,
jossa organisaation ulkopuolisena tahona virallinen syyttja on tutkinnanjohtajana. Poliisiorga-
nisaation sisaista laillisuusvalvontaa suorittivat tapahtuma-aikana vuonna 2007 sisdasiainminis-
terion poliisiosasto, sen alaiset ladninhallitusten poliisiosastot ja kihlakunnan poliisilaitokset.
Liséksi voidaan katsoa, ettd sisdista laillisuusvalvontaa suoritti jokainen poliisihallinnon esi-
mies osana paivittdista johtamista valvoen toiminnan laatua. Kuluvan vuoden alussa voimaan
tulleen organisaatiomuutoksen myoté poliisiorganisaation siséinen laillisuusvalvonta on muut-
tanut muotoaan edelld mainitusta.

Késilla olevassa tapauksessa on arvosteltu ennen kaikkea sisdasiainministerion poliisiosaston
suorittamia toimenpiteitd vuonna 2007. Arvostelussa todetaan, etté epéiltyjen rikosten tutkinta
on suoritettava esitutkintalain mukaisesti ja tdmé koskee myos epailtyja virkarikoksia. Arvoste-
lun mukaan virkarikostenkaan tutkintaa ei voida kaynnistaa esiselvittelylla ja toimenpiteilla,
joiden perusteeksi ilmoitetaan hallinnon siséinen tarkastus tai laillisuusvalvonta.

Siséasiainministerion, sen oikeusyksikon ja poliisiosaston antamissa selvityksissa ja lausun-
noissa todetaan, etta kyse oli laillisuusvalvonnallisesta selvitystyostd, jonka suorittamiseen po-
liisiosastolla oli toimivalta. Kyse oli toiminnan ohjaamisesta ja valvonnasta, jota ministerion
poliisiosasto poliisin ylijohtona oli velvollinen suorittamaan, sekd sen selvittdmisestd, oliko
alaisen yksikon toiminnassa ohjauksen tarvetta poliisin ylijohdolle tietoon vuonna 2007 tullei-
den seikkojen osalta.

Seuraavassa tarkastelen ennen kaikkea sisdasiainministerion poliisiosaston vuonna 2007 suorit-
tamaa selvitystyota. Arvioitavaksi tulee ensisijaisesti kysymys siitd, minkélaisista toimenpiteis-
ta oli kyse ja olivatko toimenpiteet lainmukaisia ja muutoinkin asianmukaisia l&hinna suhteessa
niin sanottuun poliisirikostutkintaan ja sen aloittamiseen. Arvioin asiassa liséksi joitakin kante-
lijoiden erikseen esille tuomia kysymyksia, jotka koskevat poliisiviranomaisten menettelya.

1.2 Tapahtumatietoja hankitun selvityksen mukaan

Hankittujen selvitysten mukaan poliisin ylijohto eli sisdasiainministerion poliisiosasto suoritti
vuonna 2001 laillisuusvalvonnallisia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena oli selvittdd huumaus-
ainerikostutkintaa ja -torjuntaa tekevien poliisin yksikoiden vélista tiedonkulkuongelmaa. Asi-
assa havaittiin yhteistyon kehittdmisen ja tiedonkulun parantamisen tarvetta poliisihallinnon
sisalla, mutta syyttajélle ei siirretty aineistoa mahdollisen poliisirikoksen esitutkinnan aloitta-
miskynnyksen harkintaa varten.

Selvitysten mukaan poliisin ylijohdon tietoon kantautui uudelleen vuonna 2007 viitteitd Hel-
singin kihlakunnan poliisilaitoksen ja muiden poliisin yksikdiden toiminnallisen yhteisty6n
puutteista huumausainerikostorjuntaan liittyen. Selvitysten mukaan keskusrikospoliisissa jar-
jestettiin helmikuussa 2007 kokous, jossa kasiteltiin huumausainerikostutkintaa ja -torjuntaa
tekevien poliisin yksikdiden yhteistoiminnassa ilmenneitd ongelmia. Kokoukseen osallistui
keskusrikospoliisin edustajien liséksi sisdasiainministerion poliisiosaston esikunnan laillisuus-
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valvonnan virkamies. Kokouksen yhteydessa keskusrikospoliisi luovutti asiakirja-aineistoa po-
liisiosaston kayttoon.

Koska poliisin ylijohdon aiempina vuosina edellyttdmat toimenpiteet yhteistoiminnan kehitta-
miseksi eivét olleet johtaneet yhteistybongelmien poistumiseen, poliisin ylijohto p&atti asian
perusteellisesta selvittdmisestd. Poliisiosaston esikunnan laillisuusvalvonnan vastuualeen yli-
tarkastaja ja poliisitoimintayksikon poliisitarkastaja maaréattiin selvitysmiehiksi, jotka tekivat
yhteistyotd esimiestensd maarayksesté poliisiylijohtajan hyvaksymind. Lisaksi ryhméaan kutsut-
tiin tekninen avustaja.

Selvitystyoté tehtiin ensisijaisesti kadymalla keskusteluja huumerikostutkintaa tekevien tutkin-
nanjohtajien ja tutkintaryhmien vetdjien kanssa. Asiaan maaratyt selvitysmiehet kavivat naita
keskusteluja eri kihlakunnan poliisilaitosten ja keskusrikospoliisin yksikdiden kanssa. Keskus-
teluista laadittiin erillisid muistioita.

Selvitysmiehet tapasivat Valtakunnansyyttajanvirastossa asiaa seuraamaan madratyn valtion-
syyttdja O:n 13.9.2007. O:lle esiteltiin selvitystydssé ilmenneitd seikkoja myos tapaamisessa
19.10.2007. Sisaasiainministerio jatkoi selvitystyota tdmén jalkeen kdymalla keskusteluja vielda
yhden poliisilaitoksen ja keskusrikospoliisin yksikon kanssa 22.10.2007. Selvitystyossa esille
nousseet seikat esiteltiin 26.10.2007 poliisin ylijohdolle sek& keskusrikospoliisin ja Helsingin
kihlakunnan poliisilaitoksen johdoille. Poliisiviranomaisten ja Valtakunnansyyttgjanviraston
kanssa jarjestettiin tapaaminen 29.10.2007, jonka yhteydessa kertynyt selvitysty6aineisto luo-
vutettiin - Valtakunnansyyttgjanvirastolle. Sis&asiainministerion poliisiosaston poliisijohtaja
lahetti 31.10.2007 asiassa kootun muistion valtakunnansyyttéjélle, jotta tama méaaraisi syytta-
jan tutkinnanjohtajana arvioimaan, oliko asiassa toimitettava poliisimiehiin kohdistuva esitut-
Kinta.

Apulaisvaltakunnansyyttdja méaarasi O:n tutkinnanjohtajana arvioimaan, oliko asiassa kerty-
neen aineiston perusteella tai muusta syysta asiassa toimitettava esitutkinta. Tekeméalld&n paa-
tOksellda 10.12.2007 O paatti toimittaa asiassa esitutkinnan. P&atos julkistettiin Valtakunnan-
syyttajanviraston samana paivana antamalla tiedotteella. Paatoksen mukaan RHU:n paallikkoa,
neljaé yksikossa aiemmin ja nykyisin tyoskentelevaa tutkinnanjohtajaa ja kahta tutkijaa oli syy-
ta epailla tahallisista virkarikoksista.

1.3 Sisaasiainministerion poliisiosaston menettely ennen vuotta 2007

1.3.1 Esitetyt vaitteet ja hankittu selvitys

Kantelijat ovat kummeksuneet poliisin ylijohdon eli sisdasiainministerién poliisiosaston toi-
mintaa, koska ylijohto ei kantelijoiden mukaan reagoinut késilla olevaa tapausta koskeviin
vuoden 2001 tapahtumiin aiemmin. Kantelijat toteavat, ettd poliisin ylijohto suoritti vuoden
2001 kesalla ja syksylla tarkastustoimintaa keskusrikospoliisin ja RHU:n yhteistoiminnan osal-
ta. Johtopaatoksista laadittiin sisdasiainministerion poliisiosastossa useita yleisluonteisia asia-
kirjoja. Lopputuloksena oli, ettd poliisin ylijohto edellytti keskusrikospoliisin ja Helsingin kih-
lakunnan poliisilaitoksen johdoilta toimenpiteitd huumausainerikostutkintaan liittyvien yhteis-
tyosuhteiden selvittamiseksi yksittéisten tapahtumien perusteella.

Kantelijoiden mukaan asiassa ilmenneiden seikkojen perustella voidaan kuitenkin paatella, etta
jo vuonna 2001 oli keskusteltu niistd tapahtumista, joita uudelleen ryhdyttiin selvitteleméén
vuonna 2007. Kantelijat kummeksuvat tdman vuoksi sitd, ettd poliisin ylijohto ei vuonna 2001
ryhtynyt toimenpiteisiin huumausaine- taikka poliisirikoksiin liittyvien esitutkintatoimien

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

Kiy~nTiosorTe Snellmaninkatu 1, Helsinki o PunEeLin (09) 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okv.fi
Postiosorre  PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI (09) 1602 3975 INTERNET www.okv.fi



13/77

kéynnistadmiseksi, mutta asiaa kuitenkin ryhdyttiin uudelleen selvittelem&&n vuonna 2007 joh-
taen lopulta siihen, ettd poliisirikostutkinta aloitettiin O:n johdolla joulukuussa 2007.

Saadun selvityksen mukaan kesélla 2001 poliisin ylijohto sai tiedon p&akaupunkiseudun huu-
mausainetorjuntaoperaatioon liittyvasta vaaratilanteesta, joka johtui tiedonkulkuongelmasta.
Asiaa selvitettiin kdymalla eri yksikoiden johtojen kanssa keskusteluja. Pd&painona oli poliisi-
miesten tyoturvallisuuden parantaminen. Tarkoituksena oli myos tehostaa huumausainetorjun-
taa padkaupunkiseudulla tiedonkulkua kehittamélla. Kaytyjen keskustelujen seurauksena laa-
dittiin uusi rikostiedustelua ja rikosanalyysia koskeva mééarays (SM-2004-88/Ri-2).

Selvityksen mukaan vuonna 2001 suoritettujen keskustelujen ja yleisluontoisten kokousten
kautta ei ilmennyt sellaisia seikkoja, jotka olisivat viitanneet lainvastaisuuksiin. Sitd vastoin
havaittiin tarve kehittdd yhteisty6ta ja tiedonkulkua poliisihallinnon sisalla. Tuolloin ei ilmen-
nyt sellaisia seikkoja, joiden perusteella olisi mahdollisesti ollut syyté epailld jotakin henkil6&
rikoksesta. Mikali téllaisia mahdollisia rikokseen viittaavia seikkoja olisi selvityksen aikana
tullut esiin, olisi asiassa ryhdytty asianmukaisiin toimenpiteisiin, kuten myohemmin tehtiin.

1.3.2 Arviointi

Asiassa el ole tullut ilmi mitd&n sellaisia seikkoja, joiden perusteella voitaisiin todeta poliisin
ylijohdolla olleen ennen vuotta 2007 tiedossaan yksildity epaily siité, ettd vuoden 2001 tapah-
tumissa olisi voinut olla kasilla poliisirikoksia koskevan tutkintajarjestelmén tarkoittama tilan-
ne ja ettd téllainen epéily néin ollen olisi tullut saattaa esitutkinnan aloittamiskynnyksen har-
kintaa varten syyttédjélle (jaljempana kohdassa 1.4 kasittelen tarkemmin ETL 14 §:n 2 momen-
tin mukaista poliisirikoksia koskevaa tutkintajarjestelmaa ja esimerkiksi sita, mika on syyttéjal-
le ilmoittamisen kynnys, mikali poliisiorganisaation sisalla tulisi omana havaintona viitteit4
mahdollisesta poliisirikoksesta).

Minulla ei ole oikeudellisia perusteita todeta poliisin ylijohtona toimineen sisdasiainministerion
poliisiosaston ylittdneen harkintavaltansa tai kdyttaneensé sitd vaarin tai muutoinkaan menetel-
leen asiassa lain tai virkavelvollisuuksien vastaisesti. Asia ei ndin ollen anna télt4 osin aihetta
toimenpiteisiini.

1.4 Sisaasiainministerion poliisiosaston menettely vuonna 2007

1.4.1 Poliisiosaston suorittamien toimenpiteiden luonne
1.4.1.1 Sadannoksista, maarayksista ja ohjeista

ETL 14 8:n 2 momentin mukaan poliisimiehen tekemaksi epdillyn rikoksen esitutkintaa johtaa
aina virallinen syyttdja lukuun ottamatta rikesakkoasiana ja rangaistusmaaraysmenettelyssa ké-
siteltavi4 asioita.

Suomen oikeusjérjestyksessé ei ole varsinaisesti laintasoisia sédnnoksia siséisesté laillisuusval-
vonnasta, mutta viranomaisen kompetenssi voidaan johtaa valtion virkamieslain 14 §:ss& saa-
detysta virkamiehen tyonjohto- ja valvontamaarayksien noudattamisvelvollisuudesta. Julkisyh-
teison tyonantaja-asemalla ja vahingonkorvauslakiin perustuvalla tyénantajan ensisijaisella
korvausvelvollisuudella on tdssa my6s oma merkityksensa.

Kéytannossa poliisin sisdinen laillisuusvalvonta perustuu sisdasiainministerion poliisiosaston
antamaan madraykseen. Kyseisessda méaarayksessa “Poliisissa suoritettava laillisuusvalvonta”
(SM-2006-01324/Tu-42) todetaan muun ohella seuraavaa:
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”Poliisihallinnon siséisen laillisuusvalvonnan tarkoituksena on edistda poliisille asetettujen
tavoitteiden toteutumista seka yllapitda ja parantaa poliisin toiminnan laatua samalla vahvis-
taen kansalaisten luottamusta poliisin toimintaan ja sen laillisuuteen. Osaltaan laillisuusval-
vonta auttaa ennalta estdimaan virheita ja korjaamaan virheellisid toimintatapoja. Tama maa-
rays luo myds puitteet poliisin laillisuusvalvonnan suunnittelulle ja toteutukselle sekd valvon-
nan tuloksista raportoinnille --- Poliisin ylijohto ohjaa laillisuusvalvonnan jarjestamista valta-
kunnallisesti, tarkastaa poliisin valtakunnallisten yksikdiden toiminnan lainmukaisuutta ja k&-
sittelee sille tehtyja kanteluja --- Mikali asiassa esiin tulevat seikat viittaavat siihen, etta olisi
mahdollisesti syyta epailla poliisimiesta rikoksesta, tulee noudattaa erillisté poliisimiehen te-
kemaksi epaillyn rikoksen tutkinnasta annettua sisdasiainministerion ohjetta --- Tutkinnanjoh-
tajaksi maaratylla syyttajalla on yksinomainen toimivalta ratkaista, onko asiassa syyta epailla
rikosta ja toimitetaanko asiassa esitutkinta ja onko asia esitutkinnan paatyttya saatettava syy-
teharkintaan.”

Edelld mainitussa ohjeessa viitataan tapahtuma-aikana voimassa olleeseen erilliseen poliisi-
miehen tekemaksi epdillyn rikoksen esitutkinnasta annettuun siséasiainministerion ohjeeseen.
Mainitussa ohjeessa (SM-2005-01645/Ri-2 - Kyseinen ohje on kumottu Poliisihallituksen
15.3.2010 antamalla, 1.4.2010 voimaan tulleella ohjeella POHADN0/2010/796 poliisin teke-
maéksi epéillyn rikoksen esitutkinnasta.) todetaan muun ohella seuraavaa:

“Tutkinnanjohtajaksi maaratylla syyttajalla on toimivalta ratkaista, onko asiassa syyta epdailla
rikosta ja toimitetaanko esitutkinta. Poliisilla ei ole tallaista toimivaltaa. Mikali poliisin tie-
toon tulee seikkoja, jotka viittaavat siihen, etta olisi syyta epailla poliisimiesta rikoksesta, jota
ei voida kasitella rikesakkoasiana tai rangaistusmaaraysmenettelyssa, asia on saatettava tut-
kinnanjohtajana toimivan syyttajan harkittavaksi.”

ETL 14 8:n 2 momentin tulkinta on siind mielessé vakiintunut, etta jos poliisille tehd&én ri-
kosilmoitus poliisin tekemaksi vaitetysta rikoksesta, tallainen ilmoitus on aina saatettava syyt-
tajan ratkaistavaksi. N&itd niin sanottuja poliisirikoksia koskeva tutkintajarjestelma on luotu
sen varmistamiseksi, ettd rikosepdilyt tulisivat ulkopuolisen kontrolliin ja tdma tutkinta myos
nayttaisi ulospdin uskottavalta. T&man vuoksi poliisiorganisaation mill&én tasolla ei ndhdékse-
ni voida ryhtyé arvioimaan esitutkintakynnyksen ylittymista sille tehdyn poliisirikosilmoituk-
sen perusteella.

Laista ei kuitenkaan suoraan kay ilmi, mik& on syyttajalle ilmoittamisen kynnys niissa tilan-
teissa, joissa poliisiorganisaation sisélld tulee omana havaintona viitteitd mahdollisesta poliisi-
rikoksesta. Sisdasiainministerion poliisiosaston edelld mainitussa ohjeessa kaytetdan ilmoitta-
misen kynnyksen osalta sanamuotoa “poliisin tietoon tulee seikkoja, jotka viittaavat siihen, etta
olisi syyta epdilla poliisimiesta rikoksesta”. Itse olen aiemmin ottanut kantaa asiaan Kirjoituk-
sessani "Valittuja kysymyksia esitutkinnan aloittamisesta ja kohdentamisesta” (teoksessa Jaas-
keléainen, Petri (toim.): Rikosoikeudellisia kirjoituksia VIII. Raimo Lahdelle 12.1.2006 omis-
tettu. Vammala 2006, s. 75) seuraavasti:

"Sovelletaanko tallaisessa tapauksessa ETL 2 8:n mukaista esitutkinnan aloittamiskynnysta
siten, etta poliisi arvioisi omassa keskuudessaan, onko syyta epdilla rikosta, ja ilmoitus syytta-
jalle tehtéisiin tdman arvion perusteella? Vai edellyttddké ETL 14 §:n 2 momentti, ettd ilmoi-
tus syyttajalle tulisi tehda jo vahaisemmalla epailylla ja antaa syyttajatutkinnanjohtajan arvi-
oida, onko esitutkinnan aloittaminen perusteltua?

Mielestani syyttajajohtoisen tutkintajarjestelman tarkoitus puhuu viimeksi mainitun tulkinta-
vaihtoehdon puolesta. Puolueettomuuden ja uskottavuuden varmistaminen edellyttaa, etta esi-
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tutkinnan aloittamiskysymyksen harkitsee ja ratkaisee aina syyttaja. Jos nain ei meneteltaisi,
koko jarjestelma vesittyisi. Nain tulkiten poliisin tulisi saattaa asia syyttajatutkinnanjohtajan
harkittavaksi aina kun on olemassa yksiloity epaily siitd, ettd voi olla kasilla ETL 14 8:n
2 momentin tarkoittama tilanne. Tutkintajarjestelmaa kohtaan tunnettavan luottamuksen sailyt-
tdminen edellyttad, ettd epavarmuustilanteessa téllainen ilmoitus mieluummin tehdaan kuin
jatetaan tekematta”.

1.4.1.2 Lahtokohtia

Siséinen laillisuusvalvonta ei ole virkarikosten esitutkintaa. Siséisessa laillisuusvalvonnassa ei
sovelleta esimerkiksi esitutkintalain ja oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain s&&annok-
sid. Edelld mainittu pétee luonnollisesti myds viranomaistoiminnan ylimpaan (ulkoiseen) lailli-
suusvalvontaan, jota valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies harjoittavat.

Mikali on olemassa yksiloity epdily siitd, ettd kasilla voisi olla ETL 14 §:n 2 momentin tarkoit-
tama tilanne, ei laillisuusvalvonnan varjolla voida pyrki& vahvistamaan rikosepdilyja. Tallai-
sessa tilanteessa asiasta tulisi aina ilmoittaa syyttajéalle.

Siséisessd laillisuusvalvonnassa on kyse viranomaisen itsensd harjoittamasta, perustuslain
2 8:d8n perustuvasta virkatoimien lainmukaisuuden ja lakisidonnaisuuden valvonnasta. Se on
hierarkiassa ylemmaén viranomaisen alempaan viranomaiseen kohdistamaa kontrollia, oikeudel-
lisin kriteerein tapahtuvaa laadunvalvontaa.

Siséisen laillisuusvalvonnan vahvuutena voidaan mielestani pitaa sen reaaliaikaisuutta seka sen
kiinteda yhteyttd johtamiseen ja itse toimintaan. Kiinted yhteys varmistaa parhaan mahdolli-
suuden esimerkiksi oikeussuojaongelmien havaitsemiseen. Sisdisen laillisuusvalvonnan heik-
koutena voidaan puolestaan pitd4 sen uskottavuutta, koska sindnsd ymmérrettavaa on epailys
siitd, ettei viranomainen puutu omiin virheisiinsa.

Selvityksessani 2004 olen luonnehtinut sisdisen ja ulkoisen laillisuusvalvonnan suhdetta seu-
raavasti:

”Ulkoinen ja sisainen laillisuusvalvonta taydentéavat toisiaan. Naiden valvonnan muotojen va-
lille on haettava optimaalista suhdetta. Ulkopuolinen valvonta on uskottavuuden kannalta tar-
kedd. Lisaksi se voi paljastaa ehk& paremmin joitakin organisaation systeemivirheita tai oi-
keudellisesti kestamattomia kaytant6ja. Toisaalta se voi tehokkaanakin paljastaa ja selvittéa
vain osan virheista. Mita lahempana itse toimintaa valvonta on, sitd paremmin se toimii virhei-
ta ennalta ehkaisevasti ja kykenee havaitsemaan vahaisetkin ongelmat. Sisainen laillisuusval-
vonta tulisikin ndhd& osana johtamiseen kuuluvaa laadunvalvontaa: paitsi ettd se voi paljastaa
yksittaisia virheita se voi myos antaa yleisempaa tietoa ongelmista ja puutteista toiminnan jar-
jestamisessa”.

Poliisihallinnosta annetun lain 1 §:n tapahtuma-aikana vuonna 2007 voimassa olleen sanamuo-
don mukaan poliisitointa johti sisdasiainministerid. Sisdasiainministerion poliisiosasto toimi
poliisin ylijohtona. Mainitun lain 4 §:ss& maériteltiin poliisin ylijohdon tehtdvaksi muun muas-
sa johtaa ja valvoa poliisitoimintaa koko maassa. Lain 1 8:n mukaan poliisin ylijohdon alai-
suudessa toimivat poliisin la&ninjohdot, poliisin valtakunnalliset yksikot seké erdat muut yksi-
kot. Helsingin kihlakunnan poliisilaitos oli madritelty suoraan poliisin ylijohdon alaiseksi yksi-
koksi. Yleisesti voidaan siten todeta, ettd poliisin ylijohdolla oli toimivalta laillisuusvalvonnan
harjoittamiseen Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen huumerikosyksikkdén néhden.
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Olen selvityksessani 2004 (s. 54) todennut, ettd poliisin ylijohdon laillisuusvalvonnan yhtena
tehtdvand on valvoa sen alaisten yksikdiden oman toiminnan lainmukaisuutta, ja erityisesti nii-
den yksikoiden, joissa tapahtuu operatiivista toimintaa, tehokas, aktiivinen ja ulospéinkin us-
kottava valvonta on valttamatonta. Edelleen olen (s. 71) todennut, ettd poliisin rikosepailyja ei
voida jattad pelkastaan poliisin itsensé tutkittavaksi, mutta poliisin siséisen laillisuusvalvonnan
asia on itse paljastaa mahdollisimman suuri osa tdméntyyppisista ongelmista ja saattaa ne
asianmukaiseen tutkintaan.

1.4.1.3 Laillisuusvalvonnan kohteena olevan henkildn asemasta

Laillisuusvalvonnan kohteena olevan henkilon asema voi tietyissa tapauksissa muodostua jos-
sain mééarin ongelmalliseksi. Virkamiehelld on yhtaalta velvollisuus antaa totuudenmukaisia
tietoja laillisuusvalvontaa suorittavalle viranomaiselle. Toisaalta on otettava huomioon, ettd
kenellak&én ei ole rikosprosessissa velvollisuutta my6tavaikuttaa oman syyllisyytensa selvit-
tdmiseen eikd héntd voida pakottaa todistamaan itseddn vastaan tai tunnustamaan syyllisyyt-
taan; tastd periaatteesta kaytetddn nimitysté itsekriminointikielto/itsekriminointisuoja, myotéa-
vaikuttamattomuusperiaate tai syytteenvaaransuoja.

Itsekriminointisuoja ilmenee kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvali-
sen yleissopimuksen (KP-sopimus) 14 artiklan 3 kappaleen g kohdasta, jonka mukaan jokaisel-
la on tutkittaessa rikossyytettd héntd vastaan oikeus olla tulematta pakotetuksi todistamaan it-
seddn vastaan tai tunnustamaan syyllisyytensa. Itsekriminointisuojan on katsottu kuuluvan
my6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) edellyttdmdan oikeudenmukaiseen oikeuden-
kéayntiin ldhinn& sopimuksen 6 artiklan 2 kappaleen mukaisen syyttomyysolettaman kautta
(ks. lahemmin syyttdmyysolettamasta jaljempéand kohdassa 2.2 esitettavat nakokohdat). Oikeu-
den olla todistamatta itsed&dn vastaan on katsottava kuuluvan myds perustuslain 21 8:n
1 momentin soveltamisalaan, vaikka periaatetta ei saédnntksessa nimenomaisesti mainitakaan.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd itsekriminointisuoja kuuluu suomalaisen rikosprosessin
keskeisiin oikeusturvatakeisiin ja sen tarkoituksenmukainen toteutuminen tulee turvata rikos-
prosessin kaikissa vaiheissa. Itsekriminointisuojan keskeinen siséltd on, ettd rikoksesta epdil-
Iyll& on vaitiolo-oikeus ja toisaalta hanelld ei ole totuudessapysymisvelvollisuutta kuten todis-
tajalla ja asianomistajalla. Rikoksesta epdilty voi myds pysya taysin passiivisena eikd han ole
velvollinen vastaamaan hdnelle esitettyihin kysymyksiin. (Virolainen, Jyrki - P6lonen, Pasi:
Rikosprosessin osalliset, Porvoo 2004, s. 299 - 305)

Siséasiainministerion maadrayksessd “Hallintokanteluiden kasittely poliisissa” (SM-2006-
1325/Tu-42) otetaan kantaa hallintokantelun kohteena olevan henkilon prosessuaaliseen ase-
maan seuraavasti (s. 4): ”Virkamiehella on velvollisuus antaa tietoja laillisuusvalvontaa suorit-
tavalle viranomaiselle. Tama velvollisuus perustuu yleisiin virkavelvollisuuksiin. Kanteluasiaa
kasiteltaessa virkamiehella on l&htokohtaisesti virkavelvollisuuteen perustuva totuudessa py-
symisvelvollisuus ja selvityksessa/selityksessa tulee tuoda esiin kaikki olennainen asiaan liitty-
va. Yleisten rikosoikeudellisten periaatteiden mukaan kenelldk&an ei ole kuitenkaan velvolli-
suutta todistaa itsedan vastaan (ns. syytteenvaaransuoja). Jos kantelun kohteena oleva virka-
mies hantd kuultaessa katsoo, ettei han voi joltakin osin antaa pyydettyd selvitysta/selitysta
saattamatta itseddn syytteen vaaraan, han voi kieltdytya sen antamisesta. Riippumatta siita,
ettd virkamies joiltakin osin kieltaytyy syytteenvaaransuojaan vedoten antamasta pyydettya
selvitystd, virkamiehen on esitettava selvitys siltd osin, kuin se on syytteen vaaraan joutumatta
mahdollista (kyseessa olevan virkatoimen tapahtumainkulku yleensa seka olosuhteet).”

Poliisimiehell& on siis laillisuusvalvonnassa velvollisuus antaa totuudenmukaisia tietoja lailli-
suusvalvontaa suorittavalle viranomaiselle, mutta hanell& ei ole rikosprosessissa velvollisuutta
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myotdvaikuttaa oman syyllisyytensa selvittdmiseen. Selvaa néin ollen on, etteivat laillisuusval-
vonnalliset toimenpiteet saa johtaa esimerkiksi siihen, ettd poliisimies pakotetaan tunnusta-
maan mahdollinen virkavelvollisuuden vastainen menettelynsd. Taman vuoksi korostuu sen
merkitys, ettd poliisin sisdisessa laillisuusvalvonnassa asia saatetaan syyttajatutkinnanjohtajan
harkittavaksi aina kun on olemassa yksiloity epaily siitd, ettd voi olla kasilla ETL 14 8:n
2 momentin tarkoittama tilanne.

1.4.1.4 Esitetyt vaitteet ja hankittu selvitys

Kantelijat arvostelevat sisdasiainministerion poliisiosaston vuonna 2007 suorittamaa selvitys-
tyotd, jossa kantelijoiden mukaan ei noudatettu esitutkintalain s&é&nnoksia ja jota ei myodskaan
johdettu virallisen syyttgjan toimesta. Kantelijat toteavat, ettd epailtyjen rikosten tutkinta on
suoritettava esitutkintalain mukaisesti ja tama koskee myos epdiltyjé virkarikoksia. Niidenk&én
tutkintaa ei voida kaynnistéa esiselvittelylla ja toimenpiteilld, joiden perusteeksi ilmoitetaan
hallinnon sisdinen tarkastus taikka laillisuusvalvonta. On ongelmallista, ettd “yhteistydongel-
mista” hankitaan tapauksen kaltaisella varsin laajalla ”laillisuusvalvonnalla” ensin tietoja ja
vasta sen jalkeen siirretdan asia syyttajan arvioitavaksi. Kantelijat pitavat erityisen ongelmalli-
sena sitd, ettd yhtd RHU:n poliisimiesté pyydettiin selvitystyon aikana haastateltavaksi. Kysei-
selle poliisimiehelle ilmoitettiin talloin, ettei hantd ole syytd epailld rikoksesta. Poliisimiehen
osalta aloitettiin kuitenkin sittemmin esitutkinta epéillysté virkarikoksesta.

Siséasiainministerion, sen oikeusyksikon ja poliisiosaston selvityksissé ja lausunnoissa tuodaan
esille seuraavaa.

Sis&asiainministerion poliisiosaston vuonna 2005 voimaan tulleen organisaatiouudistuksen jal-
keen poliisin toiminnallisesta ohjauksesta ja valvonnasta vastasi poliisiosaston poliisitoimin-
tayksikko seka poliisin laillisuusvalvonnasta poliisiosaston esikunnan laillisuusvalvonnan vas-
tuualue. Kaytdnnossa toisaalta rajat toiminnallisen valvonnan (toiminnan laadunvalvonta tar-
koituksenmukaisuuden nékodkulmasta) ja laillisuusvalvonnan (toiminnan laadunvalvonta oi-
keudellisin kriteerein) valill4 sekd toisaalta laillisuusvalvonnan ja poliisirikostutkinnan vélilla
olivat liukuvia. Tdman vuoksi poliisitoimintayksikko ja esikunnan laillisuusvalvonnan vastuu-
alue tekivat yhteistyotd huumausainerikostutkintaa ja -torjuntaa tekevien poliisin yksikdiden
yhteistoiminnassa ilmenneiden ongelmien selvittdmisessa.

Tarkeimmaét poliisin siséisen laillisuusvalvonnan tiedonhankintakeinot ovat tarkastustoiminta
ja selvitysmenettely. Tarkastustoiminnasta on maaréatty yksityiskohtaisesti sisdasiainministeri-
on poliisiosaston laillisuusvalvontaa koskevassa maarayksessa. Sité vastoin selvitysmenettelys-
ta ei ole yksityiskohtaisia maarayksia tai ohjeita. Tallainen selvitysmenettely voi olla kirjallista,
jolloin laillisuusvalvontaa harjoittava viranomainen tiedustelee kirjallisesti valvonnan kohteelta
esimerkiksi kantelussa esitetyistd vaitteistd. Mutta selvitysmenettely voi olla my6s operatiivista
(aktiivista), jolloin valvontaviranomainen kuulee henkilokohtaisesti asiaan liittyvia henkilgita.
Laillisuusvalvonnallisessa tarkoitusperdssa tehty haastattelu tai kuuleminen voi muistuttaa ul-
koisesti monilta osin esitutkinnassa tai poliisitutkinnassa saddettya kuulustelua, mutta siita ei
oikeudellisesti voi olla kyse.

Poliisin ylijohdon tietoon kantautui uudelleen vuonna 2007 viitteita Helsingin kihlakunnan po-
liisilaitoksen ja muiden poliisin yksik6iden toiminnallisen yhteistyon puutteista huumausaine-
rikostorjunnassa, kun poliisi ylijohtoon otettiin keskusrikospoliisin toimesta yhteytta.

Poliisin ylijohto pé&étti toukokuussa 2007 yhteistydongelmien selvittdmisestd. Poliisitoimin-
tayksikon rooli selvityksessé oli poliisiosaston esikunnan laillisuusvalvonnan vastuualueen sel-
vitysmiehen toimintaa tukeva. Selvitysty6 suoritettiin lain edellyttamalla tavalla siten, etta jos
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sen aikana ilmenisi epéilys sellaisesta seikasta, joka voisi mahdollisesti viitata lainvastaiseen
menettelyyn, selvitys keskeytettdisiin ja mahdollisen esitutkinnan aloittaminen saatettaisiin
syyttajan arvioitavaksi. Selvitystyon kaytannon jarjestelyja on selostettu tarkemmin jo edelld
kohdassa 1.2.

Selvitysmiehet k&vivat keskusteluja huumerikostutkintaa tekevien tutkinnanjohtajien ja tutkin-
taryhmien vetdjien kanssa yhteistydongelmien selvittamiseksi. Kaikki keskustelut perustuivat
vapaaehtoisuuteen. Kaytyjen keskustelujen aikana poliisin ylijohdossa ei ollut tiedossa sellaisia
seikkoja, jotka olisivat viitanneet jonkun keskusteluun osallistuvan osalta, ettd hanta olisi mah-
dollisesti ollut syyta epdilla rikoksesta. Keskustelujen jalkeen suoritettiin siséista laillisuusval-
vontaa suorittamalla asiakirjatarkastuksia, joiden yhteydessa vasta ilmeni seikkoja, joiden mu-
kaan oli mahdollisesti syyta epéilld rikosta ja asia saatettiin Valtakunnansyyttajanviraston tie-
toon. Poliisin ylijohdolle saatetuissa vaitteissa ei ollut yksiloity asioita henkilétasolla. Tarkoi-
tuksenmukaista oli aloittaa selvitys vaitteiden oletetuista esittdjista. Ainoa henkild, jonka nimi
oli selvitystyon aikana tullut esille, Kieltdytyi kysyttdesséd kertomasta asiasta mitdan. Vasta
my6hemmin ilmeni, ettd tdman henkilon osalta, jonka kanssa yhteistydongelmiin liittyvia kes-
kusteluja oli k&yty, oli kdynnistetty esitutkinta.

Selvitysmiehet olivat esimiestensa tahdon mukaisesti yhteydessa Valtakunnansyyttajanviras-
tossa asiaa seuraamaan maarattyyn O:oon syyskuussa 2007 kertoen hénelle selvityksen l&ht6-
kohdat ja ne asiat, mité silloin oli tullut ilmi. Kyseessa oli varotoimenpide, jolla haluttiin var-
mistaa kaikkien osallisten oikeusturva. Tassé ensimmaisessd tapaamisessa selvitysmiehet in-
formoivat O:a ja totesivat, ettd he jatkavat selvitystd sen mukaisesti kuin olivat ajatelleetkin ja
pitdvat O:a jatkuvasti informoituna siitd, mitd selvitystydssd mahdollisesti tulisi ilmi. O:oon
oltiin nimenomaan yhteydessa sen vuoksi, ettd hallinnollinen selvitysty® “ei olisi vahingossa-
kaan mennyt esitutkinnan puolelle, vaan O kykenisi arvioimaan mahdollisen esitutkintakyn-
nyksen ylittymista”.

Keskustelut yhteistyéongelmien selvittdmiseksi olivat yhden poliisilaitoksen ja yhden keskus-
rikospoliisin yksikon osalta viel&d kdymatta kun asiakokonaisuutta esiteltiin O:lle toisen kerran,
joten O katsoi, ettd asiaan palattaisiin ndiden keskustelujen jalkeen. N&in myds meneteltiin.
Valtakunnansyyttdjanviraston kanssa jarjestettiin tapaaminen lokakuun lopussa 2007, jolloin
aineisto luovutettiin kokonaisuudessaan Valtakunnansyyttéjanvirastolle.

Sis&asiainministerion oikeusyksikko lausuu johtopaatoksenédén, ettd sisdasiainministerion polii-
siosastolla on ollut toimivalta laillisuusvalvonnan harjoittamiseen alaisiinsa poliisiyksikdihin ja
poliisimiehiin n&hden. Oikeusyksikkd toteaa, ettd sisdasiainministerion poliisiosaston lailli-
suusvalvonnasta esitetty arvostelu on asiassa ollut enemman rakenteellista kuin yksittéisten
virkamiesten toimista aiheutuvaa. Tdmé on oikeusyksikon mukaan seurausta siit4, etta poliisin
sisaisen laillisuusvalvonnan oikeudellinen perusta ja aktiiviseen tiedonhankintaan liittyvat toi-
mivaltuudet sekd valvonnan kohteen oikeussuoja ovat jossain maarin epéselvia ja puutteellisia.
Oikeusyksikon nakemys on, ettd asiantila vaatii aktiivisia ja joiltain osin myo6s valittomia toi-
menpiteitd. Oikeusyksikon mukaan tallaisia toimenpiteitd olisivat muun ohella, ettd niin kirjal-
lisessa kuin suullisessa selvityspyyntomenettelyssa henkilolle ilmoitetaan selvésti hdnen ase-
mansa menettelyssd, ettd henkildlle ilmoitetaan se, millaisesta oikeudellisesta menettelystd on
kyse; mihin viranomaisen valvontatoimi perustuu ja mihin menettely voi virkamiehen osalta
johtaa ja ettd henkilolle on syytd ilmoittaa myds avustajan kayttomahdollisuudesta ja vai-
kenemisoikeudesta — my6s siitd, millaisia oikeudellisia seuraamuksia vaikenemisesta saattaa
seurata.
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Siséasiainministerié toteaa lausunnossaan, ettd kantelijoiden esittdma kritiikki poliisiosaston
laillisuusvalvonnasta on kohdistunut pa&osin toiminnan rakenteisiin ja kritiikki on joiltakin
osin perusteltua. Siséasiainministerion ndkemyksen mukaan oikeustilan parantamiseksi olisi
syyté harkita selvitystyon aloittamista, jossa otettaisiin huomioon kaikki poliisitehtévié tekevat
viranomaiset yhtend kokonaisuutena.

Poliisihallitus tuo asiassa erikseen esille, ettd hallinnollisen selvittelyn lopettamisen ja esitut-
kinnan aloittamisen ja siihen liittyvien alkuselvittelyjen vélinen rajanveto on osoittautunut kay-
tannossa ongelmalliseksi erityisesti selvitettdessa poliisimiehen menettelyd, koska esitutkinnan
aloittamiskynnyksen ylittymisesta paattaa syyttdja. Ongelmallisuutta lis&é vield se, ettd lailli-
suusvalvonnasta ja sen suorittamisesta ei ole varsinaisia menettelysadnndksia. Poliisihallituk-
sen nédkemyksen mukaan lainsaadantd kaipaisi néilta osin uudelleen tarkastelua.

1.4.1.5 Arviointi

Minulla ei ole perusteita kyseenalaistaa selvityksissé esitettyd ndkemysta, ettéd sisdasiainminis-
terion poliisiosaston vuonna 2007 suorittamat toimenpiteet olivat poliisiorganisaation siséista
laillisuusvalvontaa, johon silld oli toimivalta. Saamieni selvitysten mukaan vuonna 2007 tehty
selvitystyo ei kohdistunut yksittaisiin henkildihin tai edes henkiloryhmiin, vaan poliisin huu-
merikosyksikdiden yhteistydongelmiin. Keskusrikospoliisi oli saattanut poliisin ylijohdon tie-
toon viitteitd siitd, ettd Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen ja muiden poliisin yksikdiden
toiminnallisessa yhteistytssa olisi ongelmia. Naita yhteistydongelmia poliisin ylijohto oli paat-
tanyt ryhtya tarkemmin selvittamaan.

On syyta korostaa, ettd kyse ei kaikesta paatellen ollut sisdasiainministerion laillisuusvalvon-
tamaarayksen SM-2006-01324/Tu-42 mukaisesta tarkastustoiminnasta. Maarayksessa todetaan
muun ohella seuraavaa: “Tarkastettavalle yksikolle tulee ilmoittaa tarkastuksesta ennen sen
suorittamista, ellei erityisista syistd muuta johdu. Kustakin tarkastuksesta laaditaan asian laa-
tu, laajuus ja merkitys huomioon ottaen joko tarkastuskertomus tai -muistio. Tarkastuksen koh-
teena olevalle yksikolle ja tarvittaessa yksittaiselle virkamiehelle on annettava mahdollisuus
lausua kasityksensa kertomuksesta tai muistiosta ilmenevista seikoista sen luonnosvaiheessa
ennen tarkastuksen paattamista”.

Esimerkiksi esitutkinnan aloittamista koskevassa Valtakunnansyyttajanviraston tiedotteessa
todetaan, ettd sisdasiainministerion poliisiosasto oli suorittanut Helsingin poliisilaitoksen huu-
merikosyksikon toiminnan lainmukaisuuden “tarkastusta” ja ettd valtakunnansyyttajalle oli 13-
hetetty “tarkastuksessa” kertynyt aineisto. Kyse ei saamieni tapahtumatietojen valossa kuiten-
kaan ollut sisdasiainministerion laillisuusvalvontamaarayksen mukaisesta tarkastustoiminnasta,
vaan muunlaisesta laillisuusvalvontatoiminnasta.

Selvand puutteena voidaan pitda sitd, ettd sisdasiainministerion oikeusyksikon lausunnossaan
mainitsemaa operatiivista selvitysmenettelyé ei ole lainkaan ohjeistettu esimerkiksi sisdasiain-
ministerion edelld mainitussa maarayksessd, joka koskee poliisissa suoritettavaa laillisuusval-
vontaa. Minulla ei sindnsa ole perusteita kyseenalaistaa sita, etta tallainen selvitysmenettely on
mahdollinen, asianmukainen ja tietyissa tapauksissa hyvinkin tarpeellinen laillisuusvalvonnan
keino saavuttaa niitd tavoitteita, joita poliisin sisdiselle laillisuusvalvonnalle on asetettu.

Siséasiainministerion poliisiosaston menettelyn kannalta olennaista on todeta, ettei asiassa ole
tullut ilmi sellaisia nimenomaisia seikkoja, joiden perusteella voitaisiin osoittaa poliisiosaston
jatténeen saattamatta asioita syyttajatutkinnanjohtajan harkittavaksi heti kun oli olemassa yksi-
16ity epaily siitd, etta kasilla saattoi olla ETL 14 8:n 2 momentin tarkoittama tilanne. Sen jal-
keen, kun asioita oli esitelty ensimmaisen kerran valtionsyyttgja O:lle, oli poliisiosasto vield
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jatkanut selvitystyotd. Selvitystyoté oli osittain jatkettu vield toisenkin O:n kanssa toteutetun
tapaamisen jalkeen. Tdhan oli kuitenkin ollut selvitysten mukaan O:n hyvéksynta.

Tavanomaiseen laillisuusvalvontamenettelyyn verrattuna asian erityispiirteend voidaan pitaa
sitd, ettd laillisuusvalvontaa suorittava viranomainen oli tapauksessa syyttdjaédn yhteydessa,
vaikka selvitysten mukaan siind vaiheessa ei vield ollut mink&&nlaista mahdollisuutta epéilla
poliisimiehen tekemaa rikosta. Valittua menettelytapaa ei sindnsé voida pitdd lainvastaisena.
Voidaan tosin kysyd, mink& vuoksi syyttajaan oltiin yhteydessa, jos kerran siind vaiheessa ei
ollut edes minké&anlaista mahdollisuutta epéilla poliisimiehen tekemd& rikosta. Eras kantelija
ilmaisee vastineessaan asian seuraavasti: ”Kasitykseni mukaan valtionsyyttajalla ei ole roolia
poliisin laillisuusvalvonnassa ja vield vaikeampi on kuvitella hanelle roolia, jos laillisuusval-
vonta koskee poliisiyksikdiden valistd yhteistyota”.

Ottaen huomioon muun ohella asian laajuuden, merkityksellisyyden ja muutoinkin ainutlaatui-
suuden poliisiorganisaation siséll4, on kuitenkin mahdollista pitda kaikkien asianosaisten oike-
usturvan ja jarjestelmad kohtaan tunnettavan luottamuksen séilyttdmisen kannalta perusteltuna
sitd, ettd syyttgjaa informoitiin tapauksessa mainitulla tavalla. Syyttajalla olisi tarvittaessa ollut
mahdollisuus jo ensimmaisen tai toisen tapaamisen yhteydessa esittdd ndkemyksensa, etté asia
olisi tullut kokonaisuudessaan saattaa hanelle esitutkinnan aloittamiskynnyksen arvioimista
varten.

Hankitun selvityksen mukaan vuonna 2007 poliisin ylijohdon tietoon kantautui uudelleen Hel-
singin kihlakunnan poliisilaitoksen ja muiden poliisin yksikdiden toiminnallisen yhteisty6n
puutteita huumausainerikostorjunnassa. Poliisin ylijohto paatti ”yhteistydongelmien huolelli-
sesta selvittdmisestd”. Kun selvitystydssa siis oli kyse yhteistyéongelmien selvittdmisestd, voi-
daan kantelijoiden esittdmin tavoin kysyd, mink& vuoksi RHU:n ndkdkantoja ei lainkaan tie-
dusteltu selvitystyon aikana.

Kyseinen huumerikosyksikkéhan oli mité ilmeisimmin se taho, jonka toimintaa erityisesti py-
rittiin kartoittamaan yhteistydoongelmien selvittamiseksi. Mikéli kyse oli ”vain yhteistyoongel-
mien selvittamisestd”, olisi lahtdkohtaisesti ollut luontevaa kysyd myds RHU:n nakemyksia
esitetyista vaitteista / selvitystydssé ilmenneistd seikoista. Ongelmallista voi olla se, etté polii-
simies joutuu laillisuusvalvonnallisessa menettelyssé vastaamaan totuusvelvollisuudella sellai-
siin kysymyksiin, joihin vastaaminen voisi saattaa hénet syytteen vaaraan. Tdssa mielessa ei
voida pitda taysin perusteettomana toimintatapana sitd, ettd ennen kuin kdannytdén véitettyja
yhteistydongelmia aiheuttava tahon puoleen, esimerkiksi pyritdan kartoittamaan téllaisten on-
gelmien taustoja hankkimalla tietoja véitetyn aiheuttajan yhteistyétahoilta.

Selvitystyon aikana oli tiettyjen tapahtumien osalta kuitenkin haluttu kuulla yht&d nimenomaista
RHU:n poliisimiesta tarkoituksena selvittdd yhteistyéongelmien syita. Téalle poliisimiehelle oli
ilmoitettu, ettd hanta ei ollut syyta epéilla rikoksesta. Kyseinen poliisimies antoi selvitystyon
aikana kirjallisen selvityksen/muistion tapahtumista, mutta poliisimies kieltaytyi selvitysmie-
hen jérjestdmassé tapaamisessa vastaamasta esitettyihin kysymyksiin, koska koki omien sano-
jensa mukaan olleensa rikoksesta epéillyn asemassa. Poliisimiesta kuultiin sittemmin O:n aloit-
tamassa esitutkinnassa rikoksesta epdillyn asemassa. O paétti esitutkinnan kyseisen poliisimie-
hen osalta toukokuussa 2008.

Jalkikdteen voidaan todeta, ettd selvitysmiesten poliisimiehelle ilmoittama prosessuaalinen
asema, ettei hantd ollut syyta epailla rikoksesta, muuttui myéhemmin. Yksinomaan tdman pe-
rusteella ei voida todeta, ettd asiassa olisi menetelty lainvastaisesti tai muutoin moitittavasti.
Selvéé luonnollisesti on, ettd mikali kyseistéd poliisimiestd kohtaan jo ilmoittamishetkelld syys-
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kuussa 2007 oli olemassa yksiloity epéily siitd, ettd kasilld hédnen osaltaan saattoi olla ETL
14 8:n 2 momentin tarkoittama tilanne, olisi asia pitanyt siirtéda syyttajalle, eik& asiaa olisi saa-
nut laillisuusvalvonnallisesti jatkaa. Hankitusta selvityksesta ei ilmene, mita uusia seikkoja asi-
aan mahdollisesti oli saatu, kun O sittemmin oli esitutkinnan hdnen osaltaan aloittanut. Tosi-
asia kuitenkin on, etta poliisimies oli nimenomaisesti kieltdytynyt vastaamasta esitettyihin ky-
symyksiin, joihin han ei mielest&dan voinut vastata koettuaan olleensa rikoksesta epaillyn ase-
massa. Mitdan poliisimiehen oikeusturvaa konkreettisesti vaarantavaa ei asiassa nain ollen
nayttaisi tapahtuneen.

Totean johtop&&toksenani seuraavan.

Kéytettavisséni olevan aineiston perusteella minulla ei ole oikeudellisia perusteita todeta sisa-
asiainministerion poliisiosaston menetelleen asiassa lainvastaisesti. Nakemystd, ettd poliisin
ylijohdon méaréaama poliisiosaston suorittama selvitystyo oli poliisiorganisaation siséista lailli-
suusvalvontaa, johon poliisiosastolla oli toimivalta, ei voida pitdd lainvastaisena. Ei my6dska&én
voida osoittaa, ettd asiassa olisi menetelty ETL 14 8:n 2 momentin vastaisesti.

Kantelijoiden esittdm& arvostelu poliisiosaston suorittamasta selvitystydstd on monilta osin
kohdistunut toiminnan rakenteisiin ja arvostelu on sisdasiainministerionkin mydntadmin tavoin
kuitenkin ollut osin perusteltua. Voin myos yhtya sisdasiainministerion oikeusyksikon néke-
mykseen, ettd poliisin sisdisen laillisuusvalvonnan oikeudellinen perusta ja aktiiviseen tiedon-
hankintaan liittyvat toimivaltuudet sekd valvonnan kohteen oikeussuoja ovat jossain maarin
epéaselvia. Poliisihallitus on omalta osaltaan tuonut esille laillisuusvalvontaa ja sen suorittamis-
ta koskevien menettelysdaanndsten puutteellisuuden.

Siséasiainministerion mukaan oikeustilan parantamiseksi olisi syyta harkita selvitystyon aloit-
tamista, jossa otettaisiin huomioon kaikki poliisitehtavié tekevat viranomaiset yhtend kokonai-
suutena. Tatd ehdotusta on mielestani pidettava oikeudellisesti perusteltuna. Tilannetta ei voida
pitdd sen paremmin laillisuusvalvontaa suorittavan viranomaisen kuin laillisuusvalvonnan koh-
teenkaan oikeusturvan kannalta tyydyttavana. Katson, ettei minulla viranomaistoiminnan lailli-
suusvalvojana ole ainakaan asian t&ssd vaiheessa aihetta tdaméan pidemmaélle menevéan arvioin-
tiin asiassa, jonka jarjestamisesté ja ohjeistamisesta ensisijaisesti vastaavat sisdasiainministerio
ja sen alainen poliisiorganisaatio.

Pyydén sisdasiainministeriéta ilmoittamaan mahdollisista toimenpiteistaan asiassa 31.12.2010
mennessa.

1.4.2 Aineiston havittaminen
1.4.2.1 Lahtokohtia

Nelja poliisirikosasian esitutkinnassa epdiltynd kuultua tekivat heindkuussa 2008 asiakirja-
pyynnon siséasiainministeridlle. He pyysivat paasté tutustumaan aineistoon, joka sisaltyi mi-
nisteriossa tehtyyn edelld mainittuun selvitysty6hon, minka yhteydessa eri poliisiyksikdisséa
suoritetut keskustelut oli nauhoitettu. He tilasivat koko aineiston itselleen.

Sis&asiainministerion poliisiosasto antoi asiakirjapyyntoon péaatoksen, jossa se totesi, ettd asia-
kirjapyyntoa koskevan asian asiakirjat oli merkitty viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netun lain (jaljempana julkisuuslaki) 24 §:n 1 momentin 15 kohdan perusteella salassa pidetta-
viksi. Pdatoksen mukaan asiaan sisaltyi julkisina asiakirjoina kaksi asiakirjapyynt6d ja niihin
tehdyt vastaukset. Nama asiakirjat liitettiin paatokseen. Paatoksessa mainituin perustein muita
kuin julkisia viranomaisen asiakirjoja ei luovutettu.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

Kiy~nTiosorTe Snellmaninkatu 1, Helsinki PunEeLin (09) 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okv.fi
Postiosorre  PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI (09) 1602 3975 INTERNET www.okv.fi



22[77

Paatoksen perustelujen mukaan eri poliisiyksikoissd kaydyistd keskusteluista tehtyja aanityk-
sid, joita oli pyydetty, ei ollut olemassa. Paatoksen mukaan keskusteluja oli &&nitetty keskuste-
luista muistioita laatineiden virkamiesten tueksi, mutta n&mé muistiinpanojen luontoiset &&ni-
tykset oli muistioita laatineiden virkamiesten toimesta hévitetty muistioiden laatimisen yhtey-
dessé.

Kantelijat toteavat arvostelussaan, ettd néistd muistioista ilmenevien asioiden todenperaisyytta
on ainitysten havittamisen vuoksi vaikea kontrolloida. Aanitysten havittamisesta seuraa, etta
ministeridon suorittaman selvitystoiminnan objektiivisuuden arviointi sekd asianosaisten toi-
minnan kohteeksi joutuneiden oikeusturvan varmistaminen vaikeutuu tai tulee mahdottomaksi.
Kantelijoiden mukaan asianosaisilla on oltava mahdollisuus tutustua itseddn koskevaan aineis-
toon, jotta he voisivat arvioida, onko joku syyllistynyt heihin kohdistuneeseen kunnianloukka-
ukseen tai muuhun lain vastaiseen tekoon.

Kantelijat tuovat liséksi esille muun muassa julkisuuslain 3, 5 ja 17 8:n sadnnokset. He koros-
tavat erityisesti lain 5 8:44, jossa sdaannellaan siitd, mit4 viranomaisen asiakirjalla tarkoitetaan.
Kantelijoiden mukaan sisdasiainministerion selvitystyon yhteydessa tehtyjad nauhoituksia voi-
daan pit44 viranomaisen asiakirjoina, koska nauhoitukset oli tarkoitettu asiakirjoiksi, joihin asi-
an kasittely perustui.

Poliisitarkastaja toteaa selvityksessaan, ettd osa haastatteluista taltioitiin digisanelimelle, mutta
ainoastaan muistion kirjoittamisen helpottamiseksi. Poliisitarkastajan mukaan muistion Kirjoit-
tanut poliisimies poisti tiedostot muistion kirjoitettuaan. Tiedostot poistettiin laitteista muistiti-
lan séd&stamiseksi.

Sis&asiainministerion poliisiosaston poliisitoimintayksikké tuo lausunnossa esille, ettad di-
gisanelimelle muistion kirjoittamisen helpottamiseksi tallennettuja haastatteluja voitaisiin nii-
den tarkoituksen luonteesta johtuen verrata henkildkohtaisiin, kirjallisiin muistiinpanoihin. Po-
liisitoimintayksikon mukaan ndin myéhemmin, jalkiviisaana voisi todeta, etta erityisesti selvi-
tysmiesten omankin oikeusturvan kannalta olisi ollut hyva, etté tiedostot olisi sailytetty”.

1.4.2.2 Asiaan liittyvista sdannoksista

Perustuslain 12 8:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallen-
teet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttdmattomien syiden vuoksi lailla erikseen ra-
joitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.

Julkisuuslain 1 8:n mukaan viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, jollei t&ssa tai muussa laissa
erikseen toisin saddeté.

Julkisuuslain 3 §:n mukaan kyseisessa laissa séadettyjen tiedonsaantioikeuksien ja viranomais-
ten velvollisuuksien tarkoituksena on toteuttaa avoimuutta ja hyvéa tiedonhallintatapaa viran-
omaisten toiminnassa seka antaa yksiloille ja yhteisoille mahdollisuus valvoa julkisen vallan ja
julkisten varojen kaytt6d, muodostaa vapaasti mielipiteensa seké vaikuttaa julkisen vallan kéyt-
t0on ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan.

Julkisuuslain 5 8:n 1 momentin mukaan asiakirjalla tarkoitetaan tassa laissa kirjallisen ja ku-
vallisen esityksen liséksi sellaista kayttonsa vuoksi yhteen kuuluviksi tarkoitetuista merkeista
muodostuvaa tiettyd kohdetta tai asiaa koskevaa viestid, joka on saatavissa selville vain auto-
maattisen tietojenkésittelyn tai &&nen- ja kuvantoistolaitteiden taikka muiden apuvalineiden
avulla.
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Julkisuuslain 5 8:n 2 momentin mukaan viranomaisen asiakirjalla tarkoitetaan viranomaisen
hallussa olevaa asiakirjaa, jonka viranomainen tai sen palveluksessa oleva on laatinut taikka
joka on toimitettu viranomaiselle asian kasittelya varten tai muuten sen toimialaan tai tehtaviin
kuuluvassa asiassa. Viranomaisen laatimana pidetddn myos asiakirjaa, joka on laadittu viran-
omaisen antaman toimeksiannon johdosta, ja viranomaiselle toimitettuna asiakirjana asiakirjaa,
joka on annettu viranomaisen toimeksiannosta tai muuten sen lukuun toimivalle toimeksianto-
tehtdvan suorittamista varten.

Julkisuuslain 5 §:n 3 momentin 2 kohdan mukaan viranomaisen asiakirjana ei kuitenkaan pide-
td viranomaisen palveluksessa olevan tai viranomaisen toimeksiannosta toimivan laatimia
muistiinpanoja taikka sellaisia luonnoksia, joita laatija ei ole viel& antanut esittelyd tai muuta
asian kasittelya varten.

Julkisuuslain 17 §:n mukaan viranomainen on tdman lain mukaisia paatoksia tehdesséén ja
muutoinkin tehtdvidan hoitaessaan velvollinen huolehtimaan siité, etta tietojen saamista viran-
omaisen toiminnasta ei lain 1 ja 3 §:ss& huomioon ottaen rajoiteta ilman asiallista ja laissa saa-
dettyd perustetta eikd enempéé kuin suojattavan edun vuoksi on tarpeellista ja ettd tiedon pyy-
tdjid kohdellaan tasapuolisesti.

Edelld mainittua 5 8:n 1 momenttia koskevissa lain esitdissé todetaan, ettd laissa tarkoitettu
asiakirjan késite on laaja. Se kattaa sekd perinteiset asiakirjat ettd sdhkdiset asiakirjat ja muut
apuvélinein selville saatavissa olevat asiakirjat. Muiden kuin perinteisiin asiakirjoihin sisalty-
vien tietojen méaarittelyssa ei lainkaan ole merkitysta talletusalustalla, vaan sédéntely kohdistuu
yksinomaan informaatioon. Uudemmille tiedontallennusvalineille voidaan informaatio tallettaa
eri tavoin, esimerkiksi sahkoisesti tai optisesti. Kaikkia eri informaatiota kuvaavia tallennusjal-
ki kutsutaan laissa merkeiksi. Nama voivat olla sahkdisesti aikaansaatuja digitaalisia merkkeja
esimerkiksi cd-levylla tai magneettinauhan magnetointikohtia. Esitéiden mukaan asiakirjan
madritelmastd voidaan kokonaisuudessaan todeta, ettei eroa ole sen mukaan, minkalaiselle
alustalle ja minkélaisin keinoin viesti on laadittu. (HE 30/1998 vp, s. 54 - 55)

Lain esitdissa todetaan 5 §8:n 3 momentin 2 kohdan osalta, ettd kyseisessa kohdassa maaritel-
14&4n ajankohta, josta siind tarkoitettu asiakirja voi olla viranomaisen asiakirja. Tavallista on,
ettd asiaa kasittelevalla virkamiehelld on eriasteisia hahmotelmia, asiakysymyslistoja ja muita
muistiinpanoja ja luonnoksia valmisteltavana olevasta asiasta. Nait& ei viel4 voida pita4 viran-
omaisen asiakirjoina, koska niitd ei ole tarkoitettukaan asiakirjoiksi, joihin asian kasittely pe-
rustuu. Virkamiehen luonnos tulee lain soveltamisalan piiriin vasta silloin, kun se on annettu
esittelya tai muuta asian kasittelyd varten. Virkamiehen ja vastaavasti viranomaisen toimek-
siannosta toimivan haltuun jadvat, omaan kayttoon laaditut muistiinpanot ja alustavat luonnok-
set jadvat kuitenkin lain soveltamisalan ulkopuolelle. (HE 30/1998 vp, s. 56)

1.4.2.3 Arviointi

Sis&asiainministerion poliisiosasto teki paatoksen asiakirjapyyntdon, jossa muun ohella pyydet-
tiin paasta tutustumaan edelli kohdassa 1.4.1 késiteltyyn ministeriossé tehtyyn selvitystyohon
liittyvadn asiakirja-aineistoon. Paatoksen mukaan muita kuin julkisia viranomaisen asiakirjoja
el luovutettu. Asiakirjapyynnon tehneet henkilot valittivat paatoksesta korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, joka hylké&si valituksen. Siltd osin kuin valituskirjelmassé esitettiin sisdasiainminis-
terion ja esitutkintaviranomaisten menettelyyn liittyvié véitteita korkein hallinto-oikeus totesi,
ettei se tutki niit4, koska néiden vaitteiden tutkiminen ei kuulunut sen toimivaltaan.
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Sis&asiainministerion poliisiosaston paattés on jo ollut korkeimman hallinto-oikeuden arvioita-
vana. Korkein hallinto-oikeus on paatoksessdédn mainituin perustein jattanyt valituksen osin
tutkimatta ja osin hylannyt sen. Edelld lausuttu seka kaytettavissani oleva muu aineisto huomi-
oon ottaen minulla ei ole oikeudellisia perusteita todeta sisdasiainministerion poliisiosaston
ylittdneen asiassa harkintavaltansa tai kdyttaneensa sitd véarin taikka menetelleen muutoin lain
tai virkavelvollisuuksien vastaisesti.

Siltd osin kuin sisdasiainministerion poliisiosaston péaatoksessé kerrotaan, ettd kantelijoiden
mainitsemat aanitykset oli havitetty, totean kuitenkin erikseen seuraavan.

Sadnnokset eivat anna yksiselitteistd ja kaiken kattavaa vastausta siihen, miten on arvioitava
sitd, ettd poliisiosaston edelld mainituin tavoin digisanelimille tallennetut d&nitykset oli havitet-
ty sen jalkeen kun niiden perusteella oli poliisiosaston kertomalla tavalla laadittu muistioita.

Tapauksen kaltaisia aanityksié on - ottaen huomioon julkisuuslain 5 §8:n 1 momentin s&&nnos ja
sitd koskevissa esitoissa esitetyt nakokohdat - pidettava kyseisessé laissa tarkoitettuina asiakir-
joina. Saantely on esitdiden mukaan nimenomaisesti pyritty tekeméén mahdollisimman va-
lineneutraaliksi, mik& turvaa sddnndsten soveltamisen riippumatta siitd, minkéalaiselle alustalle
ja minkalaisin menetelmin informaatio tallennetaan ja millad menetelmill4 se saadaan selville
(HE 30/1998 vp, s. 53). Siitd, onko aanityksia pidettava kyseisessa laissa tarkoitettuina viran-
omaisen asiakirjoina, voidaan sen sijaan perustellusti esittda erisuuntaisia nakokohtia.

Poliisiosaston tulkintaa, ettd danitykset olivat vain muistiinpanojen luontoisia apuvalineité
muistioiden kirjoittamiseksi, ei voida pitdd suoranaisesti lainvastaisena. Téllaisen tulkinnan
mukaan aanityksié ei ole pidettavé julkisuuslain 5 8:n 3 momentin 2 kohdan nojalla viranomai-
sen asiakirjoina, koska ne ovat vain virkamiehen omaan kayttéon laadittuja muistiinpanoja.
Talloin johtopéatoksend olisi, ettd tapauksen kaltaiselle danitysten havittamiselle ei ole ollut
oikeudellisia esteité.

Toisaalta on esitettavissé oikeudellisesti perusteltuja nakemyksié sen tueksi, ettd &anityksia on
pidettdva mainitun lain mukaisina viranomaisen asiakirjoina ja ettei niita olisi saanut havittaa.

Korkein hallinto-oikeus on p&atoksellaan 12.4.2006 (dnro 2298/2/05, taltio 891) ottanut kantaa
k&silla olevan asian kaltaiseen tapaukseen. Korkeimman hallinto-oikeuden kasitteleméssa ta-
pauksessa oli kyse Kilpailuviraston Kartellitutkinnassa kuultujen henkildiden kertomuksista
tehdyistd nauhoituksista ja tapauksessa tuli arvioitavaksi, olivatko ndmé& nauhoitukset jul-
kisuuslain 5 8:n 3 momentin 2 kohdassa tarkoitettuja viranomaisen muistiinpanoja vai viran-
omaisen asiakirjoja. Kilpailuviraston mukaan nauhoituksia kéaytettiin muistiinpanovélineiden
tapaan ja niiden kayttd perustui siihen, etta niiden avulla tehdyista varsinaisista muistioista saa-
taisiin yksityiskohtaisia ja mahdollisimman virheettomia. Liséksi itse tapaamistilanteessa kes-
kustelu sujuisi nopeammin, kun k&sin tehtyjen muistiinpanojen tarve vahenisi.

Korkein hallinto-oikeus ei muuttanut hallinto-oikeuden asiassa tekemé&& péatosta. Hallinto-
oikeus oli katsonut, ettd nauhoitetut keskustelut eivat olleet lainkohdassa tarkoitettuja muistiin-
panoja vaan asiassa saatuja selvityksid. Nauhoitukset eivat hallinto-oikeuden mukaan olleet
sanotunlaisia muistiinpanoja sillak&d&n perusteella, ettd ne muun ohella olivat jadneet asian-
omaisen tutkijan haltuun ja ettei niita ollut siirretty esimiehelle kuunneltavaksi tai kéytetty asi-
an esittelyssd. Nauhoitukset olivat hallinto-oikeuden mukaan néin ollen viranomaisen asiakir-
joja.
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Kaésilla olevan tapauksen erityispiirteistd voidaan liséksi todeta seuraavaa. Kaytettavissani ole-
vasta aineistosta ilmenee, ettd poliisimies, jota poliisiosasto oli halunnut kuulla syyskuussa
2007 (ks. tarkemmin edelld kohdassa 1.4.1.4 lausuttu) oli tiedustellut selvitystyota suorittaneel-
ta henkil6lta, miten poliisiosaston selvitys taltioidaan. Poliisimiehelle oli vastattu, ettd “aikai-
semmat asiassa tehdyt keskustelut on nauhoitettu ja niista laaditaan muistiot”. Kyseinen kan-
nanotto, joka oli lausuttu ajankohtana, jolloin poliisiosaston poliisiyksikdiden kanssa kéydyt
keskustelut olivat kesken, puhuvat mielestani sen puolesta, ettd &anityksia ei kaavailtu vain
virkamiesten henkilokohtaisiksi muistiinpanoiksi.

Asiassa on myos ilmennyt, ettd ainakin joissakin laadituissa muistioissa tuotiin esille keskuste-
lujen &anittdminen. Myo6s tdman perusteella on mahdollista esittdd ndkemys, ettei aanityksia
tarkoitettu vain muistiinpanoiksi virkamiehen omaan k&yttoon, vaan ettd ne olivat sellaista ai-
neistoa, johon asian kasittelyn nimenomaisesti oli tarkoitus perustua ja ettd aanityksia olisi ndin
ollen pidettava viranomaisen asiakirjoina.

Riippumatta siitd, onko &&nityksid katsottava julkisuuslain mukaisiksi viranomaisen asiakir-
joiksi, tallaisten aanitysten sailyttdmisen puolesta puhuvat tapauksessa useat seikat.

Kun tapauksen kaltaisista keskusteluista laaditut muistiot toimitetaan syyttajan kaytettavaksi
harkittaessa esitutkintakynnyksen ylittymistd, keskusteluissa mahdollisesti esitettyjen vaittei-
den kohteiden intressissd on saada tarvittaessa (etenkin mikali syytettd ei nosteta) tietdd, mita
vaitteitd keskusteluissa on tarkalleen esitetty. Vaitteiden kohteet saattavat esimerkiksi katsoa,
ettd vaitteiden esittdjat ovat syyllistyneet vaaraan ilmiantoon tai kunnianloukkaukseen. Silloin
kun keskustelut on aanitetty, ilmenisi aanitteista tarkalleen keskustelun sisalto.

Toisaalta mahdollista myds on, ettd keskustelun tarkkaan sis&ltéon perehtyminen poistaisi epéi-
lykset tallaisesta mahdollisesta vaarasta ilmiannosta tai kunnianloukkauksesta, joten &énitysten
sdilyttdminen olisi perusteltua myos véitteiden esittdjien oikeusturvan kannalta. Voin myos yh-
tya poliisitoimintayksikon ndkemykseen, ettd muistioiden kirjoittaneiden virkamiesten oman-
kin oikeusturvan ndkodkulmasta olisi perusteltua sdilyttaa téllaiset aanitykset. Mikali muistioita
esimerkiksi véitettdisiin sisalloltdan vaariksi tai muutoin vaarin laadituiksi, muistioiden laati-
joiden nékokulmasta olisi hyvé, ettd aanityksista voitaisiin tarkistaa kdydyn keskustelun tarkka
sisalto.

Yhteenvetonani totean, ettei asiassa ole ilmennyt perusteita sille, ettd &&nitysten havittdminen
olisi ollut asianmukainen menettelytapa. Asiaan liittyvien osapuolten oikeusturvan kannalta
olisi ollut perusteltua, ettd tapauksen kaltaiset aanitykset sailytettdisiin ainakin niin kauan kuin
asian esitutkinta tai muu selvittely on kesken. Sisaasiainministerion poliisiosaston suorittaman
selvitystyon ulkoisen uskottavuudenkin kannalta olisi ollut hyvé, ettd &&nitykset olisi mainituin
tavoin sdilytetty.

Minulla ei kéytettavisséni olevan selvityksen perusteella ole oikeudellisia perusteita todeta si-
séasiainministerion poliisiosaston menetelleen minkdan nimenomaisen saannoksen vastaisesti,
kun tapauksessa kerrotut danitykset oli havitetty. Kiinnitan kuitenkin poliisin ylijohdon, eli ny-
kyisen Poliisihallituksen huomiota edelld esittdmiini &&nitysten sailyttamisen puolesta puhuviin
nakokohtiin.
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1.4.3 Ylimaaraisen tiedon kayttaminen
1.4.3.1 Sdanndksista ja maarayksista

Pakkokeinolain 5a luvun 13 §:ss& sdddetddn telekuuntelulla tai teknisella kuuntelulla saadun
ylimé&araisen tiedon séilyttdmisestd. Pykalan 1 momentin mukaan téllainen tieto, joka ei liity
rikokseen tai joka koskee muuta kuin sitd, jonka tutkintaa varten telekuuntelua tai teknista
kuuntelua koskeva lupa tai paatds on annettu, on havitettava sen jalkeen, kun asia on lainvoi-
maisesti ratkaistu tai jatetty sillensé. Tieto saadaan kuitenkin sdilyttad ja tieto tallettaa poliisin
henkilorekistereista annetussa laissa tarkoitettuihin esitutkintaviranomaisten rekistereihin, jos
tieto koskee sellaista rikosta, jonka tutkinnassa saadaan kayttéa telekuuntelua tai teknista kuun-
telua, taikka tietoa tarvitaan rikoslain 15 luvun 10 §:ss& tarkoitetun rikoksen estdmiseen. Tie-
dot, joita ei ole hadvitettdva, on sdilytettavé vield viiden vuoden ajan siitd, kun asia on lainvoi-
maisesti ratkaistu tai jatetty sillensa.

Pykalaa koskevassa alkuperéisessa hallituksen esityksessé todetaan olevan vaikeasti nédhtévis-
sd, ettd puhelinkuuntelulla tai tekniselld kuuntelulla saadun ylimaaraisen tiedon kayttoon tulisi
suhtautua eri tavalla kuin nykyisten pakkokeinojen kayton yhteydessa saatuun tietoon, joka
koskee muuta tietoa kuin sit4, jonka perusteella pakkokeinoa on paatetty kayttédd. Esityksen
mukaan on selvag, ettei voida pitaa jarkevéana kieltad poliisia ainakaan vihjetietoina tai muuten
rikoksen esitutkinnassa kayttamasté telekuuntelulla tai tekniselld kuuntelulla saatua ylimaarais-
ta tietoa. (HE 22/1994 vp, s. 19)

Pykalan muuttamista koskevassa hallituksen esityksessé todetaan, ettd kun ylimééaraisen tiedon
kayttod ei ole nimenomaisella yleiselld saannoksell kielletty, tasta seuraa se, ettd ylimaaraisen
tiedon kaytto on lahtdkohtaisesti sallittu. Ylimaaréisen tiedon kayttoon tulisi suhtautua samalla
tavalla kuin muuhunkin sattumalta poliisin tietoon tulleeseen tietoon riippumatta siit4, koskee-
ko ylimaardinen tieto sellaista rikosta, jonka tutkintaan olisi voitu saada kuuntelulupa vai ei.
Se, ettd lakiin ei ehdotettu otettavaksi ylimaaréisen tiedon kaytt6& koskevaa yleista kieltoa, ei
esityksen mukaan tarkoita sitd, ettd yliméaardisen tiedon kaytto todisteena oikeudenk&ynnissa
olisi aina sallittua. Tuomioistuin voi ilman laissa olevaa sédnndstakin asettaa yksittaistapauk-
sessa kayttokiellon. Jattamalla ylimadraisen tiedon kaytto tietoisesti tuomioistuimen tapauskoh-
taiseen harkintaan saavutetaan esityksen mukaan erilaiset etuudet paremmin huomioonottava
lopputulos kuin laissa sdadettavalla yleiselld kayttokiellolla. (HE 52/2002 vp, s. 27 - 28)

Tapahtuma-aikana voimassa olleen keskusrikospoliisin sisdisessa ohjeessa “Telekuuntelun ja
teknisen kuuntelun avulla saadun tiedon kaytt6” (dnro 887/000/03) korostetaan, ettd lainséé-
dantoon ei sisélly kieltoa kayttaa esitutkinnassa sellaista ylimaaréista tietoa, joka liittyy rikok-
seen. Ohjeessa viitataan muun ohella siihen, mitd hallituksen esityksissd 22/1994 ja 52/2002 on
todettu. Tdssé ohjeessa, sen enempéa kuin muissakaan saannoksissé tai maarayksissa ei suo-
raan oteta kantaa ylimaaraisen tiedon kayttoon mahdollisessa laillisuusvalvonnassa.

Voimassa olevassa laissa ei siis saadetd ylimaaraisen tiedon kéayttdmisesta. Pakkokeinolain 5a
luvun 13 § koskee nimenomaisesti vain ylimaaraisen tiedon séilyttamisté. Esitutkinta-, pakko-
keino- ja poliisilainsd&dant64 ollaan kuitenkin uudistamassa. Esitutkinta- ja pakkokeinotoimi-
kunnan mietinnossa todetaan, ettd kysymysta ylimaaraisen tiedon kayttamisestd ei voida jattaa
nykyiseen tapaan sdateleméttd ja vain oikeusk&ytdnnon varaan. Mietinndssa ehdotetaan, ettd
lakiin siséllytettdisiin nimenomainen pykalda yliméardisen tiedon kayttamisestd. Mietinndssa
ehdotetaan muun ohella myos, ettd ylimééaraisen tiedon sailyttamistd koskevaa sééntelya tulisi
laajentaa ja muutoinkin selkeyttdd. (ks. KM 2009:2, s. 231)

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

Kiy~nTiosorTe Snellmaninkatu 1, Helsinki o PunEeLin (09) 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okv.fi
Postiosorre  PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI (09) 1602 3975 INTERNET www.okv.fi



2777
1.4.3.2 Esitetyt vaitteet ja hankittu selvitys

Kantelijoiden kirjoituksissa on Kkiinnitetty huomiota siihen, ettd keskusrikospoliisi olisi luovut-
tanut sisdasiainministerille telekuuntelun perusteella saatua ylimaaréista tietoa. Kantelijoiden
késityksen mukaan tdma on ollut vastoin pakkokeinolaissa maariteltyja ylimaaréisen tiedon
kayttotarkoituksesta annettuja ohjeita ja maarayksia.

Kantelijoiden mukaan tallaista ylimaardista tietoa olisi toimitettu sisdasiainministeritlle myos
eréalta poliisilaitokselta. Kantelijat ovat tassd yhteydessa todenneet, etté tilanteen voi tehdé on-
gelmalliseksi se, kuinka laajasti ylim&ardista tietoa voidaan luovuttaa erilaisten selvitysten tai
laillisuusvalvontatehtavien toimeenpanemiseksi ilman esitutkintakynnyksen ylittymista.

Keskusrikospoliisin lausunnon mukaan kantelijoiden vaite, ettei telekuuntelumateriaalin sisél-
tamad ylimaaraista tietoa saisi kayttdd laillisuusvalvonnassa tai ettd sen hyddyntdminen olisi
kiellettyd ennen esitutkinnan aloittamista, on virheellinen. Keskusrikospoliisi viittaa aineiston
luovuttamisen aikaan voimassa olleeseen edelld mainittuun keskusrikospoliisin ohjeeseen ja
siind esitettyyn. Keskusrikospoliisi korostaa, ettd pakkokeinolain 5a luvun 13 §:n saantely kos-
kee ainoastaan ylimaaréisen tiedon tallentamista poliisin (valtakunnallisiin) rekistereihin. Ky-
seisessé saannoksessa ei ole tarkemmin saannelty yliméaardisen tiedon kéyttod. Lisaksi keskus-
rikospoliisi tuo esille korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2007:58. Siind korkein oikeus on
katsonut, ettd teknisen kuuntelun avulla saatua &&nitallennetta voitiin kayttaa todisteena rikos-
oikeudenkaynnissé huolimatta siité, ettd k&rajaoikeuden myoéntdma kuuntelulupa oli myohem-
min kantelun johdosta kumottu ja tallenne myos sisélsi pakkokeinolain 5a luvun 13 §:ssé tar-
koitettua ylimaaraista tietoa.

Keskusrikospoliisin mukaan perusldhtékohtana luonnollisesti on, ettd ylimaaraisen tiedon tulee
olla saatu laillisen toimenpiteen tuloksena. Nain oli tapahtunut tapauksessa, johon liittyvaa
ylimaaraista tietoa keskusrikospoliisi oli luovuttanut sisdasiainministeridlle. Edelleen keskusri-
kospoliisi toteaa, ettd hyddyntdminen voi olla laajempaa kuin tallenteen todisteena kayttdminen
koska ylimaaréista tietoa voidaan kayttaa sen harkitsemiseen, onko kyseisessé tapauksessa syy-
ta epdilla rikosta tai tutkinnan suuntaamiseen yksittéisen rikosasian tiimoilta. Korkeimman oi-
keuden ratkaisussa ilmaistuin periaattein vapaan todistelun ja todistusharkinnan periaate edel-
Iyttad, ettd ylimadréisen tiedon kayttod oikeudenkaynnissé koskevan ratkaisun tekee tuomio-
istuin tapauskohtaisen harkinnan perusteella.

Keskusrikospoliisin k&sityksen mukaan telekuuntelulla saadun yliméaaraisen tiedon luovuttami-
nen siséasiainministerion kayttoon laillisuusvalvonnan toteuttamiseksi ja mahdollisen virkari-
koksen selvittdmiseksi on ndin ollen ollut sallittua tiedon hyddyntamista.

Kantelijat toteavat keskusrikospoliisin lausunnon johdosta, ettd RHU:n toimintaan kohdiste-
tuissa poliisin ylijohdon toimissa ei voinut kesakuussa 2007 olla kysymys korkeimman oikeu-
den edelld mainitussa ratkaisussa tarkoitetulla tavalla yliméaraisen tiedon hyddyntamisesta ai-
neistona esitutkintakynnyksen ylittymisen arvioinnissa eiké sen kéyttdmisesta nayttona rikos-
prosessissa. Kantelijoiden mukaan siséasiainministerion poliisiosaston tiedonhankinta oli ta-
pahtunut menettelyssa, jota ei voimassa olevan lainséaddannon perusteella ole voinut pitéé po-
liisin tekeméksi epdillyn rikoksen esitutkintana eik& poliisiorganisaation sisdisend laillisuus-
valvontana.

Siséasiainministerion poliisiosasto katsoo lausunnossaan, etta silla on poliisin ylijohtona ollut
tiedonsaantioikeus laillisuusvalvontatarkoituksessa myods pakkokeinolain 5a luvun 13 8§:ssd
tarkoitettuun ylimaéaraiseen tietoon silloin, kun tiedon havittdmisen edellytykset eivét ole tayt-
tyneet.
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Poliisihallituksen mukaan keskusrikospoliisin luovuttamaa aineistoa koskevassa rikosasiassa
It4&-Suomen hovioikeus antoi lainvoimaiseksi jadneen tuomion kesdkuussa 2007. Hovioikeu-
desta saamieni tietojen mukaan sen tuomioon ei madréajassa haettu muutosta korkeimmalta
oikeudelta, joten hovioikeuden tuomio tuli lainvoimaiseksi sen jalkeen kun méérdaika valitus-
luvan pyytamiseen ja valituksen tekemiseen kului elokuussa 2007 umpeen. Poliisihallituksen
mukaan poliisilaitokselta saatua aineistoa koskevassa rikosasiassa syyttéja teki epdiltyjen osalta
paatokset syyttamatta jattamisesté lokakuussa 2007. Poliisihallitus tuo esille, ett4 edelld mainit-
tu aineisto luovutettiin Valtakunnansyyttajanvirastoon mahdollisia toimenpiteitd varten Valta-
kunnansyyttéjanvirastossa jarjestetyn tapaamisen yhteydessa 29.10.2007 (ks. tapaamisesta tar-
kemmin edelld kohdassa 1.2 esitetty).

Poliisihallituksen kéasityksen mukaan ylimééaraisen tiedon hyddyntdmisen voidaan katsoa ole-
van laajempaa kuin tallenteen todisteena kayttdminen, esimerkiksi sen arvioimiseksi onko ky-
seisessé tapauksessa syyta epéilld rikosta. Poliisihallitus tuo esille, ettd poliisimiehen ollessa
kohteena tdmén syyté epailla rikoksesta -arvioinnin tekee esitutkintalain ja poliisin sek& syytta-
jalaitoksen ohjeistuksen mukaan syyttajatutkinnanjohtaja. Kun sisdasiainministerion poliisi-
osasto luovutti aineiston Valtakunnansyyttajanvirastoon tdmén pyynnésté, aineistoon ei Polii-
sihallituksen ké&sityksen mukaan kohdistunut tuolloin havittdmisvelvoitetta, koska luovutetut
dokumentit olivat osa sitd aineistoa, jonka perusteella syyttéja arvioi poliisimiesten menettelya,
eli sitd, ylittyyko heiddn osaltaan syyta epadilla rikosta -kynnys.

Edelleen Poliisihallitus korostaa, ettd hallinnollisen selvittelyn lopettamisen ja esitutkinnan
aloittamisen ja siihen liittyvien alkuselvittelyjen valinen rajanveto on osoittautunut k&ytannossa
ongelmalliseksi erityisesti selvitettdessa poliisimiehen menettelyd, koska esitutkinnan aloitta-
miskynnyksesta péaattaa syyttgja. Ongelmallisuutta lisaa viela se, etté laillisuusvalvonnasta ja
sen suorittamisesta ei ole varsinaisia menettelysddnnoksia. Poliisihallituksen ndkemyksen mu-
kaan lains&d&dant6 kaipaisi néilta osin uudelleen tarkastelua.

1.4.3.3 Arviointi

Riidatonta on, ettd keskusrikospoliisi toimitti vuonna 2007 poliisin ylijohdolle, eli sisdasiain-
ministerion poliisiosastolle telekuuntelusta syntynyttd ylimaaraista tietoa osana muuta sen po-
liisiosastolle luovuttamaa aineistoa. Erdaltd poliisilaitokselta toimitettiin lisdksi kesakuussa
2007 poliisiosastolle telekuunteluaineistoa, joka sisalsi ylimééaraisté tietoa.

Oikeudesta hyddyntaa telekuuntelulla saatua ylimaaréista tietoa tai kiellosta kayttaa sité ei ole
séédetty. Pakkokeinolain 5a luvun 13 § ei nimenomaisesti koske ylimadréisen tiedon k&ytta-
mistd, vaan sdanndksessd méaarataéan tallaisen tiedon hadvittdmisesta ja tiedon tallentamisesta
poliisin rekistereihin. Pyké&l&sta ei esimerkiksi ilmene, miten tietoja voidaan kaytté silloin, kun
niitd sailytetddn ennen mahdollista tallentamista pyk&lassé tarkoitettuihin esitutkintaviran-
omaisten rekistereihin tai sen jalkeen kun tiedot on tallaisiin rekistereihin tallennettu. Luonnol-
lista sen sijaan on, ettd tietojen havittamisen jalkeen niiden kdyttdminen tosiasiallisesti estyy.

Ylimaaréinen tieto ei saadun selvityksen mukaan koskenut sellaista rikosta, jonka tutkinnassa
olisi saatu kayttaa telekuuntelua tai teknistd kuuntelua, eika tietoa tarvittu rikoslain 15 luvun
10 §:ss& tarkoitetun rikoksen estamiseen. Ylimé&ardinen tieto luovutettiin sisdasiainministerion
poliisiosastolle kaytettavaksi sen vuonna 2007 suorittamassa selvitystyssa. Sittemmin aineisto
toimitettiin poliisiosastosta Valtakunnansyyttajanvirastoon, joten ylimaarainen tieto oli valtion-
syyttajan kaytettavissa kun hén tutkinnanjohtajana arvioi poliisirikosasian esitutkinnan aloitta-
miskynnyksen ylittymistd. Ennen kuin yliméé&rdinen tieto luovutettiin Valtakunnansyyttajanvi-
rastoon, ei tdmén tiedon kayttamisessé ole voinut olla kyse esitutkinnasta, sen aloittamisen ar-
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vioinnista tai muutoinkaan “virkarikoksen selvittdmisestd”, koska poliisiosasto ei ollut toimi-
valtainen arvioimaan esitutkintakynnyksen ylittymista.

Asiassa ei siis nayttdisi olleen kyse sellaisista tiedoista, jotka olisi voitu pakkokeinolain 5a lu-
vun 13 8:n mukaisesti séilyttad ja tiedot tallettaa pykalassa tarkoitettuihin rekistereihin. Tiedot
oli lahtokohtaisesti tullut havittdd ensimmaéisessa tapauksessa sen jalkeen kun hovioikeuden
kesékuussa 2007 antama tuomio oli tullut lainvoimaiseksi ja toisessa tapauksessa syyttgjan lo-
kakuussa 2007 tekemien syyttamattajattamispaatosten jalkeen.

Saadun selvityksen mukaan ylimé&ardista tietoa sisaltanyt aineisto oli sek& keskusrikospoliisista
ettd poliisilaitokselta luovutettu poliisiosastolle ennen kuin tiedot olisi pakkokeinolain 5a luvun
13 8:n mukaisesti tullut havittdd. Minulla ei ole perusteita epéilla, ettd ylimaaraista tietoa olisi
vasta havittdmisvelvoitteen alkamisen ajankohdan jalkeen luovutettu poliisiosastolle tai ett
ylimaéaraisen tiedon luovuttamisessa poliisiosastolle olisi sindns&d menetelty muutoinkaan saan-
nosten tai maaraysten vastaisesti.

Pakkokeinolain 5a luvun 13 8§:ss& ja& epéselvaksi se, koskeeko lainvoimaisen tai sillensa jatta-
mista koskevan ratkaisun myota tuleva havittamisvelvoite myos tietoa, joka mahdollisesti on
luovutettu jollekin muulle taholle kuin sille, joka telekuunteluluvan on saanut ja aineiston on
hankkinut. Silloinhan, kun ylimaaréinen tieto liittyy mainitussa pykalassé lueteltuihin tapauk-
siin - tieto koskee sellaista rikosta, jonka tutkinnassa saadaan kéyttéa telekuuntelua tai teknista
kuuntelua, taikka tietoa tarvitaan rikoslain 15 luvun 10 §:ss& tarkoitetun rikoksen estamiseen -
ongelmia ei aktualisoidu samalla tavalla, koska niissa tapauksissa tiedot voidaan tallettaa pyké-
lassd tarkoitettuihin rekistereihin sailytettavéksi viiden vuoden ajan siitd, kun asia on lainvoi-
maisesti ratkaistu tai jatetty sillensa. Lahtokohtana ei luonnollisesti tule pit&4 sitd, ettd ylimaa-
raisen tiedon havittamisvelvoitteen voisi kiertéda vain luovuttamalla tiedon jollekin muulle ta-
holle, vaan téllaisen ylimééaraisen tiedon luovuttamisen tulee olla oikeudellisesti perusteltua.

Apulaisoikeusasiamies on ratkaisussaan 6.6.2006 (dnro 1616/4/06) ottanut kantaa ylimaaraisen
tiedon havittdmiseen vireill4 olevan oikeudenkdynnin aikana. Tapauksessa oli kyse siitg, etta
katkemisrikosasiassa oli kdytetty todistusaineistona yliméaraisia tietoja siséltaneitd telekuunte-
lutallenteita, jotka oli hankittu toisen (anastus)rikosasian esitutkinnassa. Kéatkemisrikoksen ho-
vioikeuskasittelyn aikana anastusrikosta koskeva esitutkinta oli jo paattynyt. Kun tallenteesta
oli jo tullut osa oikeudenkéayntiaineistoa, ei sen myéhemmaén kayton sallittavuutta ajatellen ol-
lut apulaisoikeusasiamiehen mukaan ainakaan ratkaisevaa merkitysta silla, milloin poliisin oli
pakkokeinolain mukaisesti hdvitettava poliisin hallussa oleva ylimééarainen tieto.

Saadun selvityksen mukaan ylimééaraista tietoa koskevan havittamisvelvoitteen alkamisajan-
kohtana kyseiset tiedot oli kasilla olevassa tapauksessa poliisiosaston hallussa. Apulaisoi-
keusasiamiehen kannanoton mukaan kun ylimadréista tietoa koskevasta tallenteesta oli tullut
osa oikeudenkéayntiaineistoa, ei tiedon havittamisvelvoitteella ollut tiedon mydhemman kaytén
sallittavuuden kannalta ainakaan ratkaisevaa merkitystd. Mielestdni on ylipaataan perusteltua
katsoa, etta silloin kun ylimé&ardista tietoa liitetddn jonkin muun rikoksen (kuin sen, minké& pe-
rusteella telekuuntelulupa on saatu ja sitd kautta yliméaaraista tietoa saatu) esitutkintaan, ei ky-
symys endd olisi timan jutun kannalta ylimaaréisesté tiedosta. Havittamisvelvoite ei siten enda
koskisi téllaiseen toiseen esitutkintaan liitettyd ylimaaraisté tietoa.

Erityisesti ylimaaréisen tiedon kayttda koskevan saantelemattomyyden johdosta totean, etté
tallaisen tiedon hyédyntdmisen voidaan katsoa olleen tapauksessa mahdollista laajemminkin
kuin vain tallenteen todisteena kayttdminen, eli esimerkiksi sen arvioimiseksi, oliko kyseisessa
tapauksessa syyté epdilld rikosta. Poliisiosaston vuonna 2007 suorittamassa selvitysty6ssa ei
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kuitenkaan itsessadn ole voinut olla kyse ylimaaradisen tiedon k&yttamisesta aineistona esitut-
kintakynnyksen ylittymisen arvioinnissa. Poliisirikosasiassahan tdman arvioinnin tekee syytta-
jatutkinnanjohtaja.

Asiassa on jaanyt tarkemmin selvittdmattd se, mikd merkitys poliisiosaston selvitystydssa oli
sen hallussa olleella ylimé&éardiselld tiedolla eikd asiassa ole edes esitetty tarkemmin yksiloityja
vditteitd tietojen kaytOsté tai merkityksesta. Sindnsa mahdollista on tulkita, ettd poliisiosasto
vain séilytti selvitystyotd koskevaan asiaan liittyvaa ylimaaraista tietoa silta varalta, ettd asia
jouduttaisiin siirtdmaan syyttajalle mahdollisen poliisirikosasian esitutkintakynnyksen arvioi-
mista varten, kuten sittemmin tapahtui. Kun ylimaaréinen tieto saadun selvityksen mukaan liit-
tyi asioihin, joita poliisiosasto selvitti vuonna 2007, ei mielesténi ollut lain tai virkavelvolli-
suuksien vastaista tai muutoin moitittavaa, ettd yliméaarainen tieto séilytettiin ja sittemmin toi-
mitettiin osana muuta aineistoa Valtakunnansyyttajanvirastolle valtionsyyttajan kaytettavaksi
tdman arvioidessa poliisirikosasian esitutkinnan aloittamiskynnyksen ylittymista. Mahdollista-
han myos on, ettd yliméarainen tieto sisaltaisi sellaista aineistoa, joka olisi jonkun syyttomyytta
tukevaa.

Totean yhteenvetonani seuraavan.

Pakkokeinolain 5a luvun 13 § koskee yliméé&rdisen tiedon séilyttamistd, eikd ainakaan suora-
naisesti sen kayttamista. Pykalaa koskevissa esitdissd on edelld mainituin tavoin todettu, etta
ylimaéaraisen tiedon kayttoéon tulisi suhtautua samalla tavalla kuin muuhunkin sattumalta polii-
sin tietoon tulleeseen tietoon riippumatta siitd, koskeeko ylimaardinen tieto sellaista rikosta,
jonka tutkintaan olisi voitu saada kuuntelulupa vai ei. Vireilld olevan lainsd&ddantdhankkeen
mukaan ylimaaréisen tiedon kayttamisestd on tarkoitus nimenomaisesti sédataa tarkemmin. Ta-
mén lainsdaddantéhankkeen myoté viranomaisten ohjeistus esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisi-
lainsd&dannon alalla tulee ylipaataan uudelleen arvioitavaksi. Siltd osin kuin poliisihallitus on
tuonut esille, etté laillisuusvalvonnasta ja sen suorittamisesta ei ole varsinaisia menettelysaan-
noksia ja etté lainsédadantd kaipaisi ndilté osin uudelleen tarkastelua, olen ottanut asiaan kantaa
jo edelld kohdassa 1.4.1.5.

Asiassa ei voida todeta, ettd pakkokeinolain 5a luvun 13 8:ss& mainittua havittdmisvelvoitetta
olisi suoranaisesti rikottu. Tuomioistuin paattaa viime kadessa salliiko se yliméaaraista tietoa
sisaltavén tallenteen kéyttdmisen todisteena oikeudenkaynnissa. Korkein oikeus on erddssi ta-
pauksessa katsonut, ettd teknisen kuuntelun avulla saatua &anitallennetta, joka sisélsi ylimaa-
raista tietoa, voitiin kayttdd todisteena rikosoikeudenkaynnissa huolimatta siitd, ettd kargjaoi-
keuden myontama kuuntelulupa oli myohemmin kantelun johdosta kumottu.

Minulla ei edelld esitetyn perusteella ole oikeudellisia perusteita todeta sisdasiainministerion
poliisiosaston menetelleen asiassa lain tai virkavelvollisuuksien vastaisesti eikd asia edell&
mainitun perusteella muutoinkaan anna minulle aihetta enempiin toimenpiteisiin.

1.4.4 Poliisitarkastajan menettely

Asiassa on arvosteltu siséasiainministerion poliisiosaston poliisitarkastajan menettelya. Poliisi-
tarkastaja oli toinen poliisiosaston vuoden 2007 selvitystyohon maaratyista selvitysmiehisté.
Arvostelun mukaan poliisitarkastaja olisi kéyttaytynyt epdasianmukaisesti Tampereella Poliisi-
koulussa elokuussa 2007 jarjestetyn seminaarin yhteydessd, eli samaan aikaan kun puheena
oleva selvitystyo oli kesken.

Arvostelun mukaan poliisitarkastaja olisi muun muassa varsin voimakkaasti kritisoinut RHU:n
toimintaa Helsingin rikospoliisin vakivaltayksikon johtajalle. Arvostelun mukaan poliisitarkas-
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taja olisi muutoinkin varsin voimakassanaisesti tuonut esille nékemyksiddn RHU:n toiminnas-
ta. Oikeuskansleria on pyydetty muun ohella tutkimaan, oliko poliisitarkastaja kayttaytynyt vir-
kamiehelle sopivalla tavalla ja oliko hén syyllistynyt salassapitosadnndsten rikkomiseen.

Poliisitarkastaja on antamassaan selvityksessa kiistanyt kantelijoiden esittamat véitteet epéasi-
allisesta kayttaytymisestd. Poliisitarkastajan mukaan véite, ettd hén olisi arvostelussa kuvatulla
tavalla kayttaytynyt tilaisuudessa jotenkin poikkeavasti, on peraton ja kasittdméaton. Poliisitar-
kastaja toteaa olevan tdysin mahdollista, ettd han oli keskustellut tilaisuudessa paakaupunki-
seudun yksikdiden yhteistydongelmista seminaarin aikana yleisella tasolla. Padkaupunkiseudun
poliisin yhteistyéongelmiin poliisitarkastaja kertoo tutustuneensa jo ennen késilla olevaa huu-
merikosyksikkdselvitysta. Poliisitarkastaja korostaa, ettei hdn on oman késityksensa mukaan
ollut huumerikostutkintaan nahden ulkopuolinen, mik& on mahdollistanut objektiivisen suhtau-
tumisen késilla olleeseen, hanelle méarattyyn selvitystyotehtdvaan ja han on siinad kyennyt toi-
mimaan ja toiminut objektiivisesti.

Arvioin asiaa seuraavasti.

Arvostelun mukaan poliisitarkastaja olisi Tampereella jarjestetyn tilaisuuden yhteydessa varsin
voimakassanaisesti tuonut esille ndkemyksenséd huumepoliiseista. Poliisitarkastaja kiistaa ta-
maén. Poliisitarkastajan kertoman mukaan on tosin mahdollista, ettd han olisi keskustellut tilai-
suudessa paakaupunkiseudun yksikoiden yhteistydongelmista yleisella tasolla. Poliisitarkastaja
oli saadun selvityksen mukaan keskustellut tilaisuudessa toisten poliisimiesten kanssa, eika
keskusteluihin ole edes vaitetty osallistuneen muita kuin poliisimiehia.

Kyse nayttdisi monilta osin olevan poliisitarkastajan menettelystd hanen vapaa-aikanaan. Na-
enkin, ettd vaitetyn epdasiallisen kayttaytymisen arviointi tulisi l&htokohtaisesti suorittaa silt4
kannalta, millaista kayttdytymista ja harkintakykya tulee vaatia poliisimiesten keskindisessa
kanssakdymisessa. Téllaisen menettelyn arviointi kuuluu kuitenkin ensi sijassa poliisimiesten
esimiehille, ei viranomaistoiminnan ylimmalle laillisuusvalvojalle.

Lisdksi voidaan todeta, ettd arvostelussa esitetyt vaitteet siitd, mité poliisitarkastaja olisi véitet-
tyné tapahtuma-aikana lausunut, ovat sisall6ltdan varsin yleisluontoisia. Kantelijat ovat itsekin
tuoneet esille, ettd keskusrikospoliisin ja RHU:n vélilla olisi ollut yhteisty6ongelmia vuonna
2001 ja myos sen jalkeen. Asiassa ei voida osoittaa, ettd poliisitarkastaja olisi ottanut kantaa tai
muutoin tuonut ilmi toimenpiteita liittyen puheena olevaan selvitysmenettelyyn.

Edelld mainitun perusteella minulla ei ole oikeudellisia perusteita todeta poliisitarkastajan me-
netelleen asiassa tavalla, jonka vuoksi minulla laillisuusvalvojana olisi aihetta puuttua asiaan.

1.5 Vaitetty peitetoiminta vuonna 2001

1.5.1 Taustaa

Kantelijoiden kirjoituksissa on todettu O:n johtaman esitutkinnan aikana tulleen ilmi, ettd kes-
kusrikospoliisin poliisimiehet olisivat kasill4 olevaan asiakokonaisuuteen liittyen elokuussa
2001 suorittaneet virolaisen poliisimiehen avustamana Suomessa toimenpiteitd, joiden voidaan
katsoa olleen toteuttamistavoiltaan peitetoimintaa. Kantelijat toteavat, ettd esiin tulleiden tieto-
jen mukaan tutkintatoimissa ei kuitenkaan menetelty tuolloin voimassa olleen lainsdddannon
mukaisesti siltd osin, kuin kyse oli peitetoimintaan ja rikosasioissa annettavaan oikeusapuun
liittyvista sdannoksista.
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Asiakirjoista ilmenee, ettd valtionsyyttdja O on epéiltyjen lisatutkintapyyntdihin tekemissaan
paatoksissé ottanut edelld mainittuun asiaan kantaa. Mikéli epaillyt katsovat, ettd joku poliisi-
mies on syyllistynyt erdén henkilon ”vapautumisen” yhteydessé lain, méardysten tai ohjeiden
vastaiseen toimintaan, asian voi O:n paatoksien mukaan omalla vastuulla saattaa poliisin yli-
johdon tai laillisuusvalvojan arvioitavaksi. Mahdollinen henkilokohtainen rikosepéily voisi olla
tuottamuksellinen tai tahallinen virkavelvollisuuden rikkominen. O kuitenkin toteaa paatoksis-
séén, ettd syyteoikeudet ovat vanhentuneet viimeistddn vuosien 2006 ja 2007 aikana, eika ha-
nelld ole toimivaltaa selvittadd syyteoikeudeltaan vanhentuneita rikosepéilyjé.

Olen paattanyt ottaa laillisuusvalvonnallisesti tutkittavaksi edell& mainitun poliisin menettelyn,
jonka on vditetty olleen peitetoimintaa.

1.5.2 Tapahtuma-aikaisista saannoksista ja maarayksista

Niin kutsuttuja epasovinnaisia rikostorjunta- ja rikostutkintamenetelmid, eli muun muassa pei-
tetoimintaa koskevat sd&nnokset lisattiin poliisilakiin (493/1995) 1.3.2001 voimaan tulleella
lailla poliisilain muuttamisesta (21/2001). Seuraavat poliisilain peitetoimintaa koskevat saan-
nokset olivat néin ollen voimassa tapahtuma-aikana elokuussa 2001. N&it4 peitetoimintaa kos-
kevia sdannoksid on sittemmin muutettu muun muassa 20.7.2005 voimaan tulleella lailla polii-
silain muuttamisesta (525/2005). Vireilla olevan esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilain koko-
naisuudistuksen myota myos peitetoimintaa koskevia sddnnoksia on tarkoitus muuttaa.

Poliisilain 28 8:n 1 momentin 4 kohdan mukaan peitetoiminnalla tarkoitetaan jatkuvaa tai tois-
tuvaa henkil6on tai henkiloryhméén taikka tdmén toimintaan kohdistuvaa tiedonhankintaa ja
soluttautumista, jossa tiedonhankinnalla ja soluttautumisen paljastumisen estdmiseksi kéyte-
tdan harhauttavia tai peiteltyja tietoja tai rekisterimerkintdja taikka valmistetaan tai kaytetdan
vadria asiakirjoja.

Poliisilain 31a 8:n 1 momentin 1 virkkeen mukaan poliisimiehelld on oikeus peitetoimintaan,
jos se on tarpeen pakkokeinolain 5a luvun 2 §:ss& tarkoitetun rikollisen toiminnan estamiseksi,
paljastamiseksi tai selvittdmiseksi ja tiedonhankinnan kohteena olevan kayttaytymisen perus-
teella tai muutoin on perusteltu aihe epdilla hénen syyllistyvan sanottuun rikokseen. Pakkokei-
nolain 5a luvun 2 § oli tapahtuma-aikana elokuussa 2001 sellaisena, kuin se oli lailla pakko-
keinolain 5a luvun 2 8:n muuttamisesta (1026/1995) saddetty.

Poliisilain 32a §:n 1 momentin mukaan peitetoiminnasta ja siiné tehtavasta 28 §:n 1 momentin
4 kohdassa tarkoitetusta rekisterimerkinnésta tai vaaran asiakirjan valmistamisesta paattaa sisa-
asiainministerion maardama poliisiyksikon paallikkd. Poliisilain 32a 8:n 3 momentin mukaan
peitetoiminnasta paattaneen poliisiyksikon on laadittava toiminnasta selvitys siséasiainministe-
ridlle, joka antaa vuosittain eduskunnan oikeusasiamiehelle kertomuksen peitetoiminnan kay-
tosta.

Edelld mainittuja poliisilain sédnndksid koskevassa hallituksen esityksessa todetaan, etté peite-
toiminta oli laajalti jo tuolloin voimassa olleen oikeuden mukaista. Esitdiden mukaan ei voi
ajatella, ettd poliisi voisi onnistua vakavan rikollisuuden torjunnassa esiintymalla kaikissa ti-
lanteissa avoimesti poliisina. Rikostiedustelussa ja valvonnassa poliisi on perinteisesti esiinty-
nyt peitellysti. Ei kuitenkaan ole asianmukaista, ettd epasovinnaisten menetelmien kaytto olisi
oikeudellisesti arvioitavissa ldhes yksinomaan yleisten rikosoikeudellisten oikeuttamis- tai an-
teeksiantoperusteiden perusteella. Yksittaisen peiteoperaation edellyttdmien k&ytannon jarjeste-
lyiden seikkaperdinen selostaminen ei kuitenkaan ole mahdollista, koska jokainen peite olisi
luotava tapauksen taustaan liittyvien yksityiskohtien mukaisesti. (HE 34/1999 vp, s. 26)
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Edell4d mainitussa hallituksen esityksessa todetaan, etté lain 28 §:n 1 momentin 4 kohdassa tie-
donhankinnan tapa ehdotuksen mukaan mééritellén siten, ettd se on jatkuvaa tai toistuvaa, tiet-
tyyn henkil6on tai henkiloryhméén tai tdimén toimintaan kohdistuvaa tiedonhankintaa ja solut-
tautumista. Maéaritelméssa kaytetddn myos ilmaisua ”soluttautuminen”, jolla kuvataan toimin-
nan luonnetta. Tavoitteena poliisin suorittamassa soluttautumisessa on pééstd mahdollisimman
ldhelle kohdetta ja saada tietoa rikoksesta tai rikollisrynméstd. Soluttautuminen voi tapahtua
eriasteisesti. Lievimpand muotona on soluttautuneen henkilon peitetoiminta, jossa soluttautuja
salaa rikostorjunnallisen tavoitteensa ja yhteytensa poliisiin. Esimerkkind on peiteammatissa
tyoskentely (esimerkiksi autonkuljettaja, putkimies, isannditsijé tai tarjoilija) tai liittyminen
sosiaaliseen tai taloudelliseen ryhmaan, jonka jasenilld on mahdollisuus saada tietoja rikollises-
ta toiminnasta. Téallainen toiminta voitiin jo voimassa olleen oikeuden mukaan katsoa sallituk-
si, vaikka toiminnasta ei ollut olemassa selkeita kirjoitetun lain toimivaltuussaannoksia. Tamén
asteinen soluttautuminen on tyypillisesti ehdotetussa maaritelmassa tarkoitettua toimintaa.
(HE 34/1999 vp, s. 26)

Tapahtuma-aikana elokuussa 2001 voimassa oli siséasiainministerion antama asetus
(7.6.2001/499, voimaan 15.6.2001) peitetoiminnan ja valeoston jarjestamisesta seké valvonnas-
ta. Asetuksen 1 8:n 1 momentin mukaan peitetoiminnasta ja siind tehtavasta poliisilain 28 8:n
1 momentin 4 kohdassa tarkoitetusta rekisterimerkinnasté tai vaaran asiakirjan valmistamisesta
paattad keskusrikospoliisin paallikkd. Kihlakunnan poliisilaitos tekee keskusrikospoliisin paal-
likdlle esityksen peitetoiminnan kayttamisesté sen késiteltavéksi kuuluvassa asiassa. Asetuksen
2 8:n 1 momentin mukaan pa&tos peitetoiminnasta on tehtévé kirjallisesti. Pykalan 2 momentin
mukaan Kiireellisessé tapauksessa paatos voidaan tehdd muullakin tavalla, mutta p&étos on kui-
tenkin viipymatta laadittava kirjallisesti. Asetuksen 12 8:n mukaan peitetoimintaa ja valeostoa
tekem@én voidaan maéaraté vain siséasiainministerion hyvaksyman koulutuksen suorittanut po-
liisimies, joka on tehtdvéan vapaaehtoinen, henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan sopiva ja jolla
on riittdvd kokemus poliisitoiminnasta.

Toisen Euroopan unionin jasenvaltion virkamiehen oikeus peitetoimintaan Suomessa on tullut
mahdolliseksi keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin jasenvaltioiden valil-
14 tehdyn yleissopimuksen lainsd&ddannon alaan kuuluvien madrdysten voimaansaattamisesta ja
yleissopimuksen soveltamisesta annetun lain (148/2004) tultua voimaan. Kyseinen laki ei ollut
voimassa tapahtuma-aikana vuonna 2001, eikd Viro tuolloin mydskaan ollut Euroopan unionin
jasenvaltio. Kyseistd lakia koskevassa hallituksen esityksessd todetaan, ettd peitetutkinnan
kéayttamisestd ei tuolloin ollut maarayksia aikaisemmin tehdyissa oikeusapua koskevissa yleis-
sopimuksissa (ks. HE 31/2003 vp, s. 52).

Poliisilain 28 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan tarkkailulla tarkoitetaan jatkuvaa tai toistuvaa
tiettyyn henkiloon tai hanen toimintaansa kohdistuvaa tiedonhankintaa. Mainitun lain 30 §:n
1 momentin mukaan poliisimiehelld on oikeus rikollisen toiminnan estdmiseksi tai keskeytta-
miseksi tarkkailla muualla kuin asunnossa olevaa henkil6d, jos tdman kayttaytymisen perus-
teella tai muutoin on syyta epéilla hanen syyllistyvan rikokseen.

Poliisilakia koskevassa hallituksen esityksessd todetaan, ettd poliisilain 30 8:ssd tarkoitettu
tarkkailu on tietyn henkilon yhtamittaista jatkuvaa tai toistuvaa seurantaa, joka usein on myo6s
suunnitelmallista. Tarkkailu tapahtuu hankkimalla, kokoamalla ja jarjestamalla tarkkailtavaa
henkil6a koskevia tietoja tarkkailua suorittavan poliisimiehen omien nako- ja kuulohavaintojen
seka yksityisten ja julkisten tietolahteiden avulla. Saaduilla tiedoilla voidaan tehostaa esitutkin-
taa, jaljittad anastettua omaisuutta ja etsittavia henkil6itd sekd muutoinkin estda tai vahentaa
rikosten lopullisia seurauksia. (ks. HE 57/1994 vp, s. 58)
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1.5.3 Selvitys

Asiassa on hankittu selvitykset rikosylikomisario U:lta, rikoskomisario S:lta, rikosylikonstaa-
peli V:lIta ja komisariolta. Keskusrikospoliisi ja Poliisihallitus ovat ottaneet asiaan kantaa lau-
sunnoissaan 19.8.2009 ja 9.4.2010.

Saadun selvityksen mukaan keskusrikospoliisi paatti jarjestaa Espoossa elokuussa 2001 seuran-
taoperaation yhdessa Espoon poliisin kanssa. Keskusrikospoliisi oli vastuussa operaatiosta,
mutta tapahtumien tosiasiallinen vastuuhenkild on saadun selvityksen valossa jaanyt jossain
madrin avoimeksi. Poliisi oli ottanut kiinni virolaisen mieshenkilon (jaljempané kohdehenkild),
jonka epailtiin olleen tekemisisséa huumausaineiden salakuljetuksen kanssa. Hanella ei kiinniot-
tohetkelld ollut hallussaan huumausaineita, mutta poliisin saamien tietojen mukaan hén oli en-
nen kiinniottoa pitédnyt hallussaan paketteja, joissa oli saattanut olla huumausaineita. Poliisi
jarjesti operaation, jonka tarkoituksena oli saada selville mahdollisten huumausaineiden piilo-
paikka.

Muun seurannan ohella keskusrikospoliisi jarjesti operaatioon mukaan virolaisen poliisimie-
hen. Kyseinen poliisimies tarjosi autokyytia kohdehenkil6lle, jonka poliisi vapautti samaan ai-
kaan kun virolainen poliisi ”vapautettiin” poliisin tiloista. Vapautettu kohdehenkil6 oli saadun
selvityksen mukaan joitakin tunteja samassa ajoneuvossa virolaisen poliisimiehen kanssa kun
he ajelivat ajoneuvolla ympéri Helsinkig, jonka jalkeen kohdehenkild poistui maasta. Mahdol-
lista huumausaineiden piilopaikkaa ei saatu selville. Rikosylikomisario U, rikoskomisario S,
rikosylikonstaapeli V ja komisario ovat selvityksisséan tarkemmin kertoneet tapauksen yksi-
tyiskohdista. S:n ndkemyksen mukaan operaatio toteutettiin poliisilain 30 8:n luoman toimival-
lan perusteella.

Keskusrikospoliisin mukaan tapausta jalkik&teen arvioiden kyse saattaisi olla soluttautuen ta-
pahtuvasta tiedonhankinnasta eli peitetoiminnasta. Asiassa ei kuitenkaan ole tietoja siita, mité
virolainen poliisimies ja kohdehenkild olivat autossa puhuneet, eikd myoskéan ole selkeédé
nayttoa siitd, ettd virolainen poliisimies olisi toiminut jonkinlaisen peitteen, kuten vaaran hen-
kilollisyyden turvin. Keskusrikospoliisin mukaan ilman tarkempia tietoja ei voida katsoa, etta
kyse olisi peitetoiminnasta. Keskusrikospoliisi toteaa, ettd poliisin toimintataktiikan osalta ta-
vanomainen oikeus vahvistaa poliisille toimivallan esimerkiksi tarkkailla rikoksesta epéiltya
esimerkiksi anastetun omaisuuden takaisin saamiseksi tai huumausainerikoksissa huumausai-
ne-erén takavarikoimiseksi. Keskusrikospoliisin ndkemyksen mukaan asiassa ei ole ilmennyt
mit&én sellaista, jonka perusteella poliisin voitaisiin katsoa toimineen saanndsten vastaisesti.

Poliisihallitus tuo esille, ettd ennen poliisin varsinaisia toimivaltasadnnoksié poliisin toimival-
lan katsottiin perustuneen tavanomaiseen oikeuteen ja poliisin toiminta oli pitkalti pohjautunut
vakiintuneisiin menettelyihin. Niin lainvalmisteluasiakirjoista, oikeuskirjallisuudesta kuin
tuomioistuinten ratkaisuista ilmenee poliisihallituksen mukaan, etta poliisi on kéyttanyt salaisia
tiedonhankintamenetelmia ennen laintasoisia toimivaltasaannoksia.

Poliisihallitus toteaa, ettd saadun selvityksen mukaan poliisi ei kohdistanut kohdehenkil6on
poliisilain 28 8:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettua jatkuvaa tai toistuvaa tiedonhankintaa ja
soluttautumista. Saadun selvityksen mukaan myosk&én edella viitatun sd&nnoksen tarkoittamia
harhauttavia tai peiteltyja rekisterimerkintdja tai vaaran asiakirjan valmistamista tai kayttamista
el tapahtunut.

Poliisin menettelyssa on poliisihallituksen mukaan kuitenkin piirteitd peitetoiminnasta siiné
suhteessa, ettd poliisi pyrki kayttaytymiselld&dn antamaan harhauttavan kuvan tosiasiallisesta
tilanteesta kohdehenkil6lle. Sité tietoa, millaisen mielikuvan kohdehenkild loi itselleen virolai-
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sen poliisimiehen menettelystd tai sitd, antoiko virolainen poliisimies kohdehenkillle jotain
vaarad tai harhauttavaa tietoa, ei ole kéytettavissa eika hallinnollisin menettelyin saatavissa.

Poliisin salaisen tiedonhankinnan k&yttod kokonaisuutena arvioitaessa on poliisihallituksen
mukaan huomioitava, ettd ké&sill4 oleva tapaus sattui ldhes kymmenen vuotta sitten tavan-
omaisoikeudellisen kauden ja uusien laintasoisten séanndsten murrosvaiheessa, kuitenkin niin,
ettd menettelyd toki on arvioitava tuolloin muutama kuukausi voimassa olleiden s&&nndsten
mukaan. Poliisihallitus katsoo, ettei tuolloin varsin tuoretta lainmuutosta oltu kyetty poliisihal-
linnossa riittdvan hyvin tekemé&é tutuksi. Myoskéan tuolloin voimassa olleen asetuksen mukai-
sia peitetoimintaan liittyvié kursseja ei ollut tapahtumien aikaan vield jarjestetty. Poliisihallitus
korostaa, ettd peitetoiminnan toteuttamista varten poliisihallinnossa luotiin vuoden 2001 aikana
uudet hallinnolliset ja toiminnalliset rakenteet sek& operatiiviset toimintamallit, ja toteutettiin
erityiskoulutus toimenpiteiden kayttajille niin, ettd ensimmaiset peitetoimintapdatokset voitiin
tehda vuonna 2002.

1.5.4 Arviointi

Elokuussa 2001 suoritetussa operaatiossa, johon virolainen poliisimies osallistui, ei noudatettu
silloin voimassa olleita peitetoimintaa koskevia sadnnoksia. Keskusrikospoliisin paallikko ei
tehnyt pééatosta peitetoiminnan kaytosté eikd keskusrikospoliisi mydskaan tehnyt operaatiosta
poliisilain 32a §8:n 3 momentissa mainittua selvitystd sisdasiainministeriolle. Nain ollen ei
myo6skaan sisaasiainministerion eduskunnan oikeusasiamiehelle antamissa kertomuksissa ole
voinut olla tietoa kyseisestd operaatiosta.

Elokuussa 2001 suoritetussa operaatiossa on nahtavissa sellaisia piirteita, jotka viittaavat polii-
silaissa tarkoitettuun peitetoimintaan. Yhtaalta asiassa on jadnyt epaselvéksi se, mita kohde-
henkild ja virolainen poliisimies olivat autossa tosiasiallisesti keskustelleet kesken&an ja min-
kélaisen mielikuvan kohdehenkild oli saanut virolaisen poliisimiehen menettelystad. Ei ole
myo6skaan kyetty selvittamaan sité, oliko virolainen poliisimies antanut kohdehenkil6lle jotain
suoranaisesti vaara4 tai harhauttavaa tietoa.

Riidatonta toisaalta on, etta virolainen poliisimies oli etuk&teen suunnitellusti ”vapautettu” po-
liisin tiloista samanaikaisesti kohdehenkilon kanssa, jotta tdma olisi pa&ssyt riittdvan lahelle
kohdehenkiloa saadakseen tietoa mahdollisesta torkedsta huumausainerikoksesta. Saadun selvi-
tyksen mukaan asiassa ei tapahtunut harhauttavia tai peiteltyja rekisterimerkint0ja tai vaaran
asiakirjan valmistamista tai kayttamista. Nayttdisi kuitenkin siltg, ettd virolaisen poliisimiehen
kayttaytymiselld pyrittiin joka tapauksessa antamaan tietojen hankkimistarkoituksessa kohde-
henkildlle harhauttava kuva poliisimiehen henkilokohtaisesta statuksesta ja muutoinkin asioi-
den tosiasiallisesta laidasta. Edelld esitetyn perusteella ei voine katsoa, ettd kyse olisi ollut
”vain” poliisilain 30 8:n mukaisesta tarkkailusta.

Poliisiviranomaisten selvitysten mukaan kohdehenkiléon ei kohdistettu poliisilain 28 8:n
1 momentin 4 kohdassa tarkoitettua jatkuvaa tai toistuvaa tiedonhankintaa ja soluttautumista.
Asiassa tulee ndhdakseni kuitenkin tarkemmin arvioida sitg, ettd kohdehenkilon ja virolaisen
poliisimiehen automatka kesti saadun selvityksen mukaan ”joitakin tunteja”. Jossain méaéarin
epaselvéa on, miten mainitun ajan kestanytta toimintaa on arvioitava suhteessa laissa kéytet-
tyyn ilmaisuun ”jatkuvaa tai toistuvaa”. Virolaisen poliisimiehen toiminta ei ollut toistuvaa,
mutta tulkinnanvaraisempaa on, oliko mahdollisesti peitetoiminnaksi katsottava toiminta lain
tarkoittamalla tavalla jatkuvaa.

Esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilain kokonaisuudistusta koskevassa esitutkinta- ja pakkokei-
notoimikunnan mietinngssa todetaan tahén teemaan liittyen seuraavaa: ”Voimassa olevan oi-
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keuden perusteella on epdselvad, miten tulisi arvioida lyhytkestoista ja toistumatonta soluttau-
tumista siten, ettd se ei ylitd kestoltaan muutamaa tuntia. Téllainen toiminta voi olla hyvin
suunnitelmallista ja pitkallisti taustatyOtd vaativaa, vaikka se téhtdisi ainoastaan esimerkiksi
10 minuutin pituiseen tapaamiseen. Taman vuoksi laissa tulisi s&atdd nimenomaisesti sellaises-
ta lyhytkestoisesta peitetoimintatyyppisesté tiedonhankinnasta, jossa toimitaan kuitenkin vuo-
rovaikutuksessa tiedonhankinnan kohteen kanssa”. (Komiteanmietinté 2009:2, s. 187)

Voin yhty4 mainitussa mietinngssé talta osin esitettyihin ndkemyksiin. Lisédksi on mielestani
huomioitava, ettd voi olla hyvin vaikeaa arvioida tapauksen kaltaisen toiminnan keston pituutta
etukéteen. Tapauksen kaltaisessa toiminnassa tiedonhankinnan tavoite voi sindnsé olla mahdol-
lista saavuttaa hyvinkin nopeasti tai hyvin nopeasti voi olla selvaa, ettei tavoitetta kyeta lain-
kaan saavuttamaan. Toisen ndistd vaihtoehdoista toteutuessa, voi epéluonteva irtautuminen
toiminnasta liséksi paljastaa suunnitellun tiedonhankinnan. Edella esitetyn valossa on mieles-
tani tulkittavissa, ettd virolaisen poliisimiehen toiminta on ollut poliisilain 28 8:n 1 momentin
4 kohdan tarkoittamalla tavalla jatkuvaa.

Asiassa ei siis voida riidattomasti osoittaa, ettd poliisin suorittamassa operaatiossa olisi ollut
kyse peitetoiminnasta. Edell& mainitun perusteella on kuitenkin tehtévissa johtopééatos, etta asi-
assa on nahtdvissa sellaisia piirteitd, jotka varsin vahvasti viittaavat poliisilaissa tarkoitettuun
peitetoimintaan. Mikali kyse on ollut peitetoiminnasta, on asiassa menetelty lainvastaisesti,
koska asiassa ei noudatettu elokuussa 2001 voimassa olleita peitetoimintaa koskevia saannok-
sid, eika virolaisen poliisin kayttdminen peitetoiminnassa ollut silloin sallittua.

Asian arvioinnissa voidaan antaa Poliisihallituksen mainitsemin tavoin painoarvoa sille, etta
k&silla oleva tapaus sattui lahes kymmenen vuotta sitten tavanomaisoikeudellisen kauden ja
uusien laintasoisten saanndsten murrosvaiheessa ja etta poliisihallinto ylipaataan ei ollut riitta-
valla tavalla valmistautunut vuonna 2001 tapahtuneiden peitetoimintaa koskevien saannosten
noudattamiseen. Selvéa kuitenkin on, etta poliisiviranomaisten menettelya on arvioitava tapah-
tuma-aikana voimassa olleiden sdédnndsten perusteella.

Tapahtumista on kulunut varsin pitka aika. Peitetoimintaa ja ylipaataan poliisin epakonventio-
naalisia rikostorjunta- ja tutkintamenetelmid koskevat sdannokset ja maaraykset ovat monilta
osin muuttuneet ja ovat edelleen muuttumassa. Olen edelld arvioinut asiaa silt4 kannalta, oliko
poliisin suorittamassa operaatiossa kyse peitetoiminnasta. En katso tarpeelliseksi enka kaytet-
tavissé olevin tiedoin kaikin osin mahdolliseksikaan ryhtyd enemmalti arvioimaan poliisin ope-
raatiossa virolaisen poliisimiehen kayttamiseen liittyvad suomalaisten poliisimiesten menette-

lya.
Saatan edelld lausumani peitetoimintaa koskevat nédkokohdat keskusrikospoliisin tietoon.

1.6 Vaitetty valvottu lapilasku vuonna 2001
1.6.1 Taustaa

Kantelijoiden Kirjoituksissa arvostellaan keskusrikospoliisin rikosylikomisario U:n ja rikosko-
misario S:n menettelyd helmikuussa 2001, jolloin Virosta tuotiin laittomasti Suomeen, Helsin-
gin lansisataman kautta huumausaineita. Kantelijat toteavat, ett4d S oli saanut varsin tarkkoja
tietoja mahdollisesta huumeiden salakuljetuksesta, mutta han ei ollut kertonut niisté eika eréis-
td muistakaan asiaan liittyvista suunnitelmistaan esitutkintatoimia tapahtuma-aikana johtaneel-
le RHU:n rikoskomisariolle. S:n ratkaisujen perusteella asiassa ei noudatettu valvottua l&pilas-
kua koskevaa menettelyd, vaikka hanen saamilla ennakkotiedoilla se olisi kantelijoiden mu-
kaan ollut ainoa oikea toimintatapa. U nayttaa kantelijoiden mukaan hyvaksyneen S:n esimie-
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hend taman tekemat ratkaisut. Kantelijoiden mukaan asiassa tulisi selvittadd, toimivatko U ja S
lain mukaisesti mainittuna ajankohtana.

Asiakirjoista ilmenee, ettd valtionsyyttdja O on esitutkinnan aikana epdillyn lisatutkintapyyn-
toon tekemdssddn paatoksessa ottanut edelld mainittuun asiaan kantaa. Mikali epdilty katsoo,
ettd joku poliisimies on syyllistynyt lain, madrdysten tai ohjeiden vastaiseen virkatoimintaan
liittyen tietyn huumausaine-erdén maahantuloon, asian voi O:n p&&toksen mukaan omalla vas-
tuulla saattaa poliisin ylijohdon tai laillisuusvalvojan arvioitavaksi. Mahdollinen henkilokoh-
tainen rikosepaily voisi olla tuottamuksellinen tai tahallinen virkavelvollisuuden rikkominen.
O kuitenkin toteaa paatoksessaan, ettd syyteoikeus olisi vanhentunut viimeistadn helmikuussa
2006, eika hanella ole toimivaltaa selvittéa syyteoikeudeltaan vanhentuneita rikosepailyja.

Olen paattanyt ottaa laillisuusvalvonnallisesti tutkittavaksi edell& mainitun poliisin menettelyn,
jonka on vditetty olleen valvottu lapilasku.

1.6.2 Lahtokohtia

Tapahtuma-aikana vuonna 2001 ei Suomen lainsdadantdon sisaltynyt erityisia sadnnoksia val-
votuista lapilaskuista, eikd lainsaadantoon edelleenkdan sisally yhtendista méaaritelmaa valvo-
tusta lapilaskusta. Vireilld olevan esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilain kokonaisuudistuksen
myota valvotuista lapilaskuista on kuitenkin tarkoitus siséllyttdd nimenomaiset sadnnokset pak-
kokeino- ja poliisilakiin. Laissa on tarkoitus s&&atéé niin valvotusta lapilaskusta ja sen edelly-
tyksistd kuin menettelyn paattamisesta.

Valvotulla l&pilaskulla tarkoitetaan vakiintuneesti rikostorjunnan yhteistydmuotoa, jossa lait-
toman lahetyksen (esimerkiksi laittoman huumausaine-eran) sallitaan jatkaa matkaansa alkupe-
raiseen sisaltéon koskematta tai siten, ettd sisalto on poistettu tai korvattu osittain tai kokonaan.
Valvottu lapilasku ymmarretdén esitutkintaan liittyvand suoritettavien toimenpiteiden siirtami-
send, joka ndin ollen liittyy nykyisin voimassa olevaan poliisilain 5 8:n 1 momenttiin ja jonka
tavoitteena on selvittdd ja saada tietoa laajemmasta rikoskokonaisuudesta ja siihen osallistu-
neista tahoista.

Valvottu lapilasku on tulkittu rikosoikeusapulain 1 8:n 2 momentin 6 kohdassa tarkoitetuksi
muuksi rikosasian kasittelyd varten tarvittavaksi oikeusavuksi. Kyseisen lain valmistelun yh-
teydessa lakivaliokunta piti tallaista tulkintaa hyvaksyttavana ja katsoi, ettd viranomaisten on
yhteisty0ssa neuvotellen sovittava niista periaatteista, joita menettelyyn on sovellettava ennen
kuin oikeusapua tassa tarkoituksessa ryhdytdan antamaan (ks. LaVM 25/1993 vp, s. 2). Halli-
tuksen esityksessa huumausainelaiksi puolestaan todettiin, etta valvottu lapilasku perustuu val-
vontaviranomaisen oikeuteen harkita, mika on rikoksen paljastamisen kannalta tarkoituksen-
mukainen ajankohta takavarikoida huumausaine (HE 216 vp, s. 9).

Valvottu l&pilasku siséltyi tapahtuma-aikana vuonna 2001 useisiin Suomea sitoviin sopimuk-
siin. Téllaisia olivat esimerkiksi Suomen ja Viron vélinen sopimus keskindisesta avunannosta
tulliasioissa (SopS 43/1994) ja huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laitonta kauppaa
vastaan tehty Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus (YK:n huumausaineyleissopimus,
SopS 44/1994). Mainitut sopimukset on saatettu voimaan asetuksilla, mutta vain YK:n huuma-
usaineyleissopimus siséltdd méaaritelman valvotusta lapilaskusta. Yleissopimuksen 1 artiklan g
kohdassa todetaan, ettd valvottu lapilasku tarkoittaa menettelytapaa, jonka mukaan sopimuksen
3 artiklan 1 kappaleessa méériteltyjen rikosten tekemiseen sekaantuneiden henkiléiden tunnis-
tamiseksi sallitaan muun ohella huumausaineita siséltavien laittomien tai laittomiksi epailtyjen
lahetysten kulku yhden tai useamman maan alueelta, alueen kautta tai alueelle kyseisten mai-
den toimivaltaisten viranomaisten tieten ja valvonnassa. Sopimuksen 11 artiklan 1 kappaleessa
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lausutaan, ettd sikali kun sopimuspuolten kansallisen oikeusjarjestelmén keskeiset periaatteet
sen sallivat, niiden on ryhdyttavd mahdollisuuksiensa mukaisiin, tarvittaviin toimiin mahdollis-
taakseen kansainvalisen huumausaineiden valvotun I&pilaskun asianmukaisen kéayton.

Poliisin, tullilaitoksen ja rajavartiolaitoksen valill4 oli tapahtuma-aikana voimassa maaliskuus-
sa 1995 allekirjoitettu valvottua lapilaskua koskeva yhteistoimintasopimus. Sen mukaan val-
vottu lapilasku on taktinen menettelytapa, jonka tavoitteena on kansainvalisessa liikenteessé
kuljetettavien laittomien huumausaineiden vastaanottajien ja valmistajien paljastaminen. So-
pimuksessa tarkoitettiin valvotulla lapilaskulla muun ohella tilannetta, jossa tietyn huumausai-
ne-eran annetaan Suomen tai toisen valtion viranomaisen aloitteesta valvottuna kulkeutua
Suomessa sijaitsevaan maaranpaahan. Sopimuksessa todettiin, ettd menettelya sovelletaan kan-
sainvaliseen tavara-, henkilo- ja kulkuneuvoliikenteen yhteydessa tapahtuviin huumausaineri-
koksiin ja huumausaineiden valmistamisessa kaytettdvien aineiden kuljettamiseen.

Mainitun sopimuksen mukaan valvottuun l&pilaskuun liittyvistd paatoksista vastaavat keskus-
rikospoliisi, rajavartiolaitoksen esikunta ja tullihallitus. Sopimuksessa madriteltiin tarkemmin
paatoksen tekoon oikeutettu virkamies ja todettiin, etti paatoksen tekee se viranomainen, jolle
asia on ensimmaisena tullut kasiteltavéksi, jollei yksittaistapauksessa muuta sovita. Sopimus
edellytti keskindista neuvottelua ennen péatoksen tekoa, jollei kiiretilanteesta muuta johdu. So-
pimuksessa maaréttiin, etti paatds tehdaan erityistd lomaketta kayttaen. Lisaksi méaarattiin, ettd
valvottua lapilaskua koskevista paatoksista ja toimenpiteen tuloksista oli ilmoitettava keskusri-
kospoliisin ja rajavartiolaitoksen osalta sisdasiainministeritlle ja tullilaitoksen osalta tullihalli-
tukselle.

Tapahtuma-aikana myds sisdasiainministerion maarayksessa ”Poliisin ja tullilaitoksen tehtévi-
en yhteensovittaminen sekd keskindista yhteistoimintaa ja virka-apua koskevat méaardaykset”
(SM-2000-1892/Tu-41) ohjeistettiin valvottua l&pilaskua koskevaa menettelyd tuomalla esille
seikkoja, jotka ilmenivét edelld mainitusta vuonna 1995 allekirjoitetusta yhteistoimintasopi-
muksesta. Maarayksen mukaan valvotun l&pilaskun suunnittelemisessa, toteuttamisessa ja tie-
dottamisessa on otettava huomioon, mité asiasta on sovittu kyseisessé yhteistoimintasopimuk-
sessa.

Tapahtuma-aikaisessa kirjallisuudessa katsottiin, ettd valvottu lapilasku oli mahdollinen kan-
sainvalisend yhteistyona tai pelkéastaan valtakunnansiséisend. YK:n huumausaineyleissopimus
sisalsi maaritelmasaannoksen, joka ei kuitenkaan luonut poliisivaltuuksia. My6sk&én tdma so-
pimus tai kansainvélista oikeusapua koskevat saannokset eivat luoneet tarkkailuvaltuuksia.
Na&in ollen valvotun l&pilaskun ja kaytettdvien teknisten keinojen laillisuutta oli arvioitava l&-
hinn& esitutkintalainsaddadnnon tarkoituksen ja poliisilain yleisten periaatteiden nojalla. (Hel-
minen, Klaus - Kuusimaki, Matti - Salminen, Markku: Poliisioikeus, Helsinki 1999, s. 260 -
261).

1.6.3 Selvitys

Asiassa on hankittu selvitykset rikosylikomisario U:lta ja rikoskomisario S:lta. Keskusrikospo-
liisi on antanut asiassa lausuntonsa.

Selvitysten mukaan S oli etukateen saanut vihjetietoa mahdollisesta huumausaineiden salakul-
jetuksesta Virosta Suomeen. Tapahtumapéivand helmikuussa 2001 Virosta Suomeen laivalla
saapunutta autoa ja sen kuljettajaa ei pysaytetty ja tarkastettu heti, vaan auton ja sen kuljettajan
liikkeitd ryhdyttiin tarkkailemaan. Auto tarkastettiin ja sen kuljettaja otettiin kiinni sataman
laheisyydessa olleelta pysakdintipaikalta muutama tunti sen jalkeen kun auto oli tullut laivasta.
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Autosta l0ydettiin varsin suuri méard huumausaineita. Tapahtumapdivén aikana oli sovittu sii-
t4, ettd asian tutkintavastuu olisi RHU:lla eikd keskusrikospoliisilla.

S toteaa selvityksessédén saaneensa etukéteen vihjetietoja siitd, ettd Virosta Suomeen mahdolli-
sesti yritettdisiin salakuljettaa huumausaineita. Han oli kertonut saamistaan vihjetiedoista esi-
miehelleen U:lle. Vihjetiedot olivat tapahtumapéivén aikana tdsmentyneet. S kuitenkin koros-
taa, ettd toiminta k&ynnistyi vihjetiedon perusteella, ja vasta epéillyn salakuljetusauton tarkas-
tus paljasti kyseessa olleen huumausaineita. S:n kasityksen mukaan tapauksessa ei ollut ké&silla
mitédn sellaista, jotta edes olisi voinut ajatella valvottua lapilaskua koskevaa menettelytapaa.
S katsoo, ettei hdn ole toiminut asiassa lain vastaisesti vaan esimieheltdén U:lta saamiensa oh-
jeiden mukaisesti sekd noudattaen poliisia koskevia lakeja ja asetuksia sekd saantoja ja maéara-
yksia.

U toteaa selvityksessaan, ettd tapahtumissa ei ollut ajallisesti eikd muutoinkaan kyse mistaan
valvotusta lapilaskusta. U:n mukaan tieto huumausaineen salakuljettamisesta Virosta Suomeen
tuli h&nelle tilanteessa, jossa salakuljetusajoneuvo ja salakuljettaja olivat jo laivassa ja l&hes-
tyméassa Helsingin satamaa. U toteaa, ettd miksi han ylipdatéan olisi pohtinut valvotun lapilas-
kun tarvetta tapauksessa, josta hanellé ei ollut mitddn muuta tietoa kuin S:lta saama vihjetieto
mahdollisesta salakuljetuksesta tilanteessa, jossa mahdollinen huume-erd jo oli miltei Suomen
satamassa.

Keskusrikospoliisi tuo lausunnossaan esille, ettd merkityksellista valvotun lapilaskun arvioin-
nissa ovat alku- tai l&ht6tiedot eli tiedot, joiden pohjalta asiaa arvioidaan tai tulisi arvioida. Tie-
tyn huumausaine-erén identifioiminen edellyttédd jo sindllddn jonkinasteista varmuutta ensinné-
kin huumausaineiden olemassa olemisesta ja lisédksi niiden sijainnista. Pelkastdan vihjetiedon
varassa el voida toimia valvottuna Il&pilaskuna. Ainoastaan toimintatapojen perusteella ei voida
tehd& johtopaatosta toimenpiteen juridisesta laadusta. Keskusrikospoliisi huomioi myds poliisi-
lain 5 §:n mukaisen oikeuden siirtd4 toimenpidetta.

Keskusrikospoliisi toteaa, ettd S on selvittanyt tietoisuuttaan ja muutenkin vihjetiedon laajuutta
ja laatua sekd sen lisdantymistd omassa selvityksessaan, josta ilmenee myds toimenpiteiden
eteneminen ja viranomaisten aloitteen puuttuminen. Keskusrikospoliisin ndkemyksen mukaan
asiassa ei ole selvéasti ilmennyt mitéén sellaista, joka olisi vastoin kantelijoiden ké&sitystda muo-
dostanut valittdomén toimintavelvollisuuden valvotun l&pilaskun mukaiseen toimintaan.

1.6.4 Arviointi

Valvottu l&pilasku tunnettiin menettelytapana jo tapahtuma-aikana vuonna 2001 muun ohella
edelld mainittujen oikeudellisten instrumenttien perusteella. Asian arvioinnissa on otettava
huomioon, ettd tapahtuma-aikana ei Suomen lainsd&ddantoon kuitenkaan siséltynyt erityisia
sdannoksia valvotuista lapilaskuista. Vasta télla hetkelld vireill& olevan lainsaddantéuudistuk-
sen myoté laissa on tarkoitus s&ataé niin valvotusta lapilaskusta ja sen edellytyksista kuin me-
nettelyn paattamisesté.

Keskusrikospoliisi tuo asiassa esille my6s poliisilain 5 8:n mukaisen oikeuden siirtda toimen-
pidettd. Totean kuitenkin talta osin, ettda nykyisin voimassa oleva poliisilain 5 §:n 1 momentin
mukainen toimenpiteen siirtdmistd koskeva saantely siséllytettiin lakiin vasta 20.7.2005 voi-
maan tulleella lainmuutoksella (525/2005). Kyseinen s&antely ei néin ollen ollut voimassa ta-
pahtuma-aikana.

Olennaista asiassa on arvioida, onko helmikuussa 2001 tapahtuneessa poliisin operaatiossa ol-
lut kyse valvotusta lapilaskusta eli sen mukaisesta toiminnasta, jonka olisi tullut synnytt&4 val-
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votusta lapilaskusta maaritellyn péaatoksenteko- ja menettelytapavelvollisuuden. Tapahtuma-
aikana valvottua lapilaskua koskevat paatoksenteko- ja menettelytavat ilmenivét ennen kaikkea
poliisin, tullilaitoksen ja rajavartiolaitoksen vélilla vuonna 1995 solmitusta huumausaineiden
valvottua lapilaskua koskevasta yhteistydsopimuksesta.

Asian arvioinnin l&htokohtien osalta voin yhtyé keskusrikospoliisin lausunnossa esitettyyn, etta
valvotun l&pilaskun arvioinnissa merkityksellisia ovat alku- tai lahtotiedot, sill4 tietyn huu-
mausaine-eran identifioiminen edellyttdd jo sindlld&n jonkinasteista varmuutta ensinndkin
huumausaineiden olemassa olemisesta ja lisdksi niiden sijainnista. Lisaksi on otettava huomi-
oon, ettd valvotusta lapilaskusta maaritellyn paatoksenteko- ja menettelytavan noudattamiseen
vaikuttavat myos ajalliset kriteerit - ajalliset mahdollisuudet tdman paatdksenteko- ja menette-
Iytapavelvollisuuden noudattamiseen voivat joissakin tapauksissa olla rajalliset.

Asiassa ei ole tullut ilmi, ettd kasilla olevaan tapaukseen olisi liittynyt Suomea sitovaan kan-
sainvaliseen sopimukseen tai muuhun Suomea sitovaan velvoitteeseen perustuvaa laittomaa
valtakunnan rajan ylittdvaa kuljetusta koskevaa virka- tai oikeusapupyyntdd. Asiassa on esitet-
ty ristiriitaisia vaitteita ja tietoja huumausaineiden salakuljetusta koskeneista ennakkotiedoista
ja ajallisesta mahdollisuudesta noudattaa valvottua lapilaskua koskevaa péatoksenteko- ja me-
nettelytapaa. Yht&élta on vaitetty, ettd ennakkotiedot olivat tarkat ja aikaa noudattaa valvottua
lapilaskua koskevaa paatoksenteko- ja menettelytapaa oli riittdvasti. Toisaalta on esitetty, etta
ennakkotiedot olivat varsin hatarat ja aikaa toimia valvottua lapilaskua edellyttéavalla tavalla oli
vain rajallisesti.

Kéytettavisséni olevassa aineistossa useat seikat viittaavat siihen, ettd poliisin operaatiossa on
ollut kyse valvotusta lapilaskusta eli sen mukaisesta toiminnasta, jonka olisi tullut synnyttaa
valvotusta lapilaskusta maaritellyn paatoksenteko- ja menettelytapavelvollisuuden. Vaikka ta-
pahtumien yksityiskohtia ei ole kyetty tdysin selvittdmaan, on kuitenkin tosiasia, ettd viran-
omaiset saivat mahdollisesta huumausaineiden salakuljetuksesta etukateen ainakin tietyiltd osin
varsin tarkkoja tietoja. Namé& vihjetiedot tulivat ensimmaiseksi keskusrikospoliisin tietoon.
Naiden tietojen perusteella poliisi- ja tulliviranomaiset joka tapauksessa ryhtyivét toimenpitei-
siin, jotka ulkoisesti tayttivat valvottua lapilaskua koskevan menettelytavan kriteerit. Asiassa ei
ole ilmennyt, etté valvotusta lapilaskusta maaritellyn paatoksenteko- ja menettelytavan noudat-
tamiseen ei olisi ollut tosiasiallisia mahdollisuuksia.

Saatan edelld lausumani ndkdkohdat U:n ja S:n tietoon.
1.7 Salassa pidettavien tietojen antamista koskevat véitteet

1.7.1 Asiaan liittyvista saannoksista

Esitutkinnassa lasné olevalle henkilélle voidaan tutkinnanjohtajan toimesta antaa ns. ilmaisu-
kielto ETL 48 §:n perusteella. Pykalan 1 momentin mukaan jos esitutkinnassa lasné olevalle
henkildlle ilmaistaan muita kuin hénté itsedén tai hanen pdadmiestdén koskevia, tutkintaan liit-
tyvié seikkoja, jotka eivét ennestédan ole hanen tiedossaan, tutkinnanjohtaja voi kieltdd hénta
ilmaisemasta niitd sivullisille esitutkinnan aikana. Edellytyksend kiellon antamiselle on, etta
tallaisten seikkojen ilmitulo tutkinnan aikana voi vaikeuttaa rikoksen selvittdémistd taikka aihe-
uttaa asianosaisille tai muille vahinkoa tai haittaa.

ETL 49 8§8:n 1 momentin mukaan esitutkinnasta on tiedotettava siten, ettei ketddn aiheettomasti
saateta epaluulon alaiseksi ja ettei kenellekaan tarpeettomasti aiheuteta vahinkoa ja haittaa.
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Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun asetuksen 9 8:n mukaan tutkinnanjohtajalla ja hédnen
esimiehelld&n sekd esimiehen méaardamalla muulla virkamiehelld on oikeus antaa tietoja esitut-
kinnasta julkisuuteen.

Julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 3 kohdan mukaan poliisille tehdyt ilmoitukset rikoksesta ovat
salassa pidettdvid asiakirjoja, kunnes asia on ollut esilla tuomioistuimen istunnossa taikka kun
virallinen syyttdja on péattanyt jattaa syytteen nostamatta tai kun asia on jatetty sikseen, jollei
ole ilmeistd, etté tiedon antaminen niisté ei vaaranna rikoksen selvittamista tai tutkinnan tarkoi-
tuksen toteutumista tai ilman painavaa syyta aiheuta asiaan osalliselle vahinkoa tai k&rsimysta
tai estd tuomioistuinta kayttdmastd oikeuttaan maarata asiakirjojen salassapidosta oikeuden-
k&ynnin julkisuudesta annetun lain mukaan.

Séannoksessa kaytetyn vahinkoedellytyslausekkeen mukaan olettamana on esitutkinta-
asiakirjojen salaisuus. S&&annoksen tarkoituksena on turvata esitutkinnan onnistumista, estaa
esitutkintatietojen ennenaikaisesta julkiseksi tulosta rikoksesta epéillylle aiheutuvia vahinkoja
ja turvata tuomioistuimelle mahdollisuus kéyttaa sille kuuluvaa oikeutta maarata asiakirjojen
salassapidosta oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain mukaisesti. Esitutkinnan tavoitteena
olevan rikoksen selvittdminen saattaa vaarantua esitutkintaa koskevien tietojen tullessa julki-
siksi lilan varhaisessa vaiheessa. (HE 30/1998 vp, s. 89 - 90)

1.7.2 Esitetyt vaitteet

Asiassa on arvosteltu keskusrikospoliisin rikosylikomisarion U:n menettelyd. Arvostelun mu-
kaan O:n tutkintaryhmaan kuulumaton U oli saanut tietoonsa asiassa epailtynad kuullun henki-
I16n kuulusteluun siséltyvistd seikoista ja tiedottanut seikoista keskusrikospoliisin poliisimiehel-
le, johon mydhemmin oli kohdistettu samassa asiassa esitutkintatoimia.

Asiassa on myos arvosteltu keskusrikospoliisin apulaispdéllikon menettelyd. Arvostelun mu-
kaan apulaispaallikkd oli saanut tietoonsa asiassa epdiltynd kuultuun henkilo6n kohdistettuja
esitutkintatoimia ja h&n oli tiedottanut niista keskusrikospoliisin henkilostéon kuuluvalle, jo-
hon mydhemmin oli kohdistettu samassa asiassa esitutkintatoimia. Arvostelun mukaan apu-
laispééllikko oli myds saanut tietoonsa ja edelleen tiedottanut esitutkintaan liittyvista ja eraan
toisen asiassa epadiltyna kuullun henkilon kuulusteluun sisaltyvisté seikoista keskusrikospoliisin
henkilostoon kuuluvalle, johon mydhemmin oli kohdistettu samassa asiassa esitutkintatoimia.

1.7.3 Rikosylikomisario U:n menettely

U toteaa antamassaan selvityksessd, ettei han ollut saanut tietoonsa epéillyn kuulusteluun sisal-
tyvié seikkoja. U ei kertomansa mukaan edes tiedd koska kyseinen epailty oli ollut kuulustelta-
vana. U muistaa keskustelleensa aivan yleiselld tasolla esimiehensé kanssa arvostelussa maini-
tuista seikoista, mutta h&n kiistaa tiedottaneensa kenellek&én esitutkintaan liittyvista asioista.
Esimiehen kanssa h&n kertoo vuosien varrella kdyneensé ehképa useastikin l&pi asiat, joihin
hénelld on ollut tietoa ja mist4 hanta ylip&atdén on voitu kuulustella. Esitutkintakuulustelutilan-
teessa hén ei kertomansa mukaan saanut tietoonsa mitéén sellaisia tietoja, joita hanella ei tapa-
ukseen liittyen jo aiemmin olisi ollut.

Arvioin asiaa seuraavasti.

U:ta kuultiin esitutkinnassa todistajan ominaisuudessa. Asiakirjoista ilmenee, ettd U:ta kuulus-
teltiin ennen arvostelussa mainittua epdiltyd. U ei ndin ollen voinut edes saada kuulustelunsa
yhteydessa tietoonsa kyseisen epéillyn kuulusteluun siséltyvia seikkoja. Asiassa ei muutoin-
kaan ole ilmennyt mit&én sellaista, jonka perusteella voitaisiin osoittaa, ettd U olisi tiedottanut
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kenellekdan kyseisen epéillyn kuulusteluun siséaltyneistd seikoista tai ettd han edes olisi arvos-
telun mukaisesti ollut tietoinen téllaisista epdillyn kuulusteluun sisdltyneista seikoista. Totean
liséksi, ettd rikosprosessissa todistajana toimiminen on yleinen kansalaisvelvollisuus, ja my6s
todistajana kuultavan poliisimiehen menettelyd on lahtokohtaisesti tarkasteltava nimenomaan
tasta roolista aiheutuvien velvoitteiden nakdkulmasta.

Kéytettdvissani olevan aineiston perusteella minulla ei ole oikeudellisia perusteita todeta U:n
menetelleen lain tai virkavelvollisuuksiensa vastaisesti tai muutoinkaan tavalla, jonka vuoksi
minulla olisi aihetta toimenpiteisiin.

1.7.4 Apulaisp&allikbn menettely

Apulaispééllikko kiistdd antamassaan selvityksessd, ettd epdiltyna kuultuun henkiléon tulevai-
suudessa kohdistettavia esitutkintatoimia olisi saatettu hanen tietoonsa tai ettd han olisi tiedot-
tanut edelleen tallaisista seikoista. Apulaispééllikon mukaan téllaiset véitteet voinevat perustua
vain julkisuudessa olleiden tietojen pohjalta kdytyihin ns. kahvipoytakeskusteluihin, joissa han
oli kertomansa mukaan hyvinkin voinut pohtia poliisin tekemén laillisuusvalvonnan ja siita
kummunneen esitutkinnan ulottuvuuksista eri esimiestahoihin.

Apulaispééllikdn mukaan véite siitd, ettd han olisi ollut tietoinen toisen epdillyn kuulusteluun
liittyvistd seikoista ja vdite, jonka mukaan hén olisi tiedottanut niistd edelleen, ovat pienelta
osin paikkansapitavid. Vaitteet antavat kuitenkin apulaispaallikon mukaan vahintaankin har-
haanjohtavan vaikutelman tietojen laajuudesta. Apulaispéallikén mukaan O oli soittanut hanel-
le ja ehdottanut tapaamista, jossa he olisivat voineet keskustella O:n mainitsemista seikoista.
O oli mybéhemmin samana péaivana peruuttanut tapaamisen ja todennut, ettd keskusrikospoliisi
voisi itse pohtia O:n mainitsemien seikkojen vaikutuksista. Apulaispaallikkd oli seuraavana
paivana kertonut keskusrikospoliisin kokouksessa O:n soitosta ja siiné esille tulleista seikoista.

Arvioin asiaa seuraavasti.

Apulaispééllikké on kiistanyt véitteet siitd, ettd han olisi tiedottanut tai edes ollut tietoinen asi-
assa epailtynd kuultuun henkilodn kohdistettavista esitutkintatoimenpiteistd. O toteaa omassa
selvityksesséan, ettei han ollut puhunut apulaispadllikon kanssa kyseisen epdillyn asemasta.
Asiassa ei muutoinkaan ole ilmennyt mitéan sellaista, jonka perusteella voitaisiin osoittaa, etta
apulaispaallikko olisi tiedottanut epdiltyyn kohdistettavista esitutkintatoimenpiteista tai ettd
hén edes olisi arvostelun mukaisesti ollut tietoinen tallaisista esitutkintatoimenpiteistd. Minulla
ei ndin ollen ole oikeudellisia perusteita todeta apulaispdéllikon menetelleen néilta osin lain tai
virkavelvollisuuksiensa vastaisesti.

Apulaispééllikkd ja O ovat myontaneet kdyneensd puhelinkeskustelun tietyista er&dén toisen
epéillyn kuulustelukertomukseen sisaltyneistd seikoista. O:n selvityksen valossa han ei ollut
kertonut kyseisen epdillyn kuulusteluissa esille tulleista seikoista apulaispaallikélle muutoin
kuin siind maarin kuin se oli ollut tarpeen epdillyn esitutkinnassa esittdman véitteen taustoitta-
mista ja selvittdmista varten. O:lla oli asian tutkinnanjohtajana nédhdékseni ollut oikeus nain
toimia. O oli saadun selvityksen mukaan asian tutkinnanjohtajana todennut apulaispaallikolle,
ettd keskusrikospoliisi voisi itse pohtia O:n puhelimessa apulaispdéllikdlle mainitsemien seik-
kojen vaikutuksista. Minulla ei ndin ollen ole oikeudellisia perusteita puuttua apulaispaallikon
menettelyyn siltd osin kuin h&n oli kertonut O:n kertomista seikoista keskusrikospoliisin ko-
kouksessa. Asiassa ei muutoinkaan ole tullut ilmi mit&&n sellaista, jonka johdosta minulla olisi
perusteita puuttua apulaispaallikdn menettelyyn.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

Kiy~nTiosorTe Snellmaninkatu 1, Helsinki PunEeLin (09) 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okv.fi
Postiosorre  PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI (09) 1602 3975 INTERNET www.okv.fi



43/77

2. Poliisirikosasian esitutkinta
2.1 Lahtokohtia

Jaljempané tulen arvioimaan kantelijoiden esittdémien vaitteiden pohjalta kasilla olevan poliisi-
rikosasian esitutkintaa. Suurimmalta osin kyse on asiakokonaisuudessa tutkinnanjohtajana toi-
mineen valtionsyyttdja O:n menettelyn arvioinnista. My0ds asiaan maaratyn toisen tutkinnan-
johtajan, kihlakunnansyyttdja L:n ja muun asiaan méaratyn tutkintaryhman menettely tdssé esi-
tutkinnassa tulee arvioitavaksi. Kohdassa 2.10 otan lisaksi kantaa tapahtuma-aikana Valtakun-
nansyyttajanviraston syyteasiainyksikon péaallikkéna toimineen valtionsyyttdja P:n menettelyyn
hénen esittdessaan julkisuudessa tahan esitutkintaan liittyvia ndkemyksiaan.

Edelld kohdassa 1.1 olen tuonut esille oikeuskanslerin toimivaltaa ja tehtévia koskevia nako-
kohtia. Namé yleiset nakokohdat on huomioitava myos arvioitaessa viranomaisten menettelyé
poliisirikosasian esitutkinnassa.

ETL 14 8:n 1 momentissa saddetadn, ettd esitutkintaa johtaa tutkinnanjohtaja. Pykalan 2 mo-
mentin mukaan poliisimiehen tekemaksi epéillyn rikoksen esitutkintaa johtaa aina virallinen
syyttdja lukuun ottamatta rikesakkoasiana ja rangaistusmaaraysmenettelyssa kasiteltévia asioi-
ta. Kasilla olevassa tapauksessa ei ole ollut kyse rikesakkoasiana tai rangaistusmaaraysmenet-
telyssé késiteltavista asioista.

Tutkinnanjohtaja vastaa esitutkinnan johtamisesta ja jarjestamisestd. Yksittdiset tutkijat ovat
tosin omalta osaltaan vastuussa esimerkiksi useista kuulustelutoimenpiteistd, joita he suoritta-
vat tutkinnanjohtajan alaisuudessa. Tutkinnanjohtaja vastaa kuitenkin aina viime kadesséa tut-
kinnasta ja esimerkiksi siitd, etté esitutkintapdytakirja on tehty sdanndsten mukaisesti. Toisaal-
ta huomion arvoista on, ettd syyttdjalla on tutkinnanjohtajasta erillinen vastuu esitutkinta-
aineiston kattavuudesta ja asianmukaisuudesta.

Tutkinnanjohtaja ei yleenséa osallistu itse tutkintaan. Oikeuskirjallisuudessa on yhtééalta esitetty,
ett4 tutkinnanjohtajalle ei kuuluisi kuulustelujen tai muiden rikostutkintaan liittyvien toimenpi-
teiden suorittaminen (ks. Virolainen, Jyrki: Rikosprosessioikeus |, Rovaniemi 1998, s. 274).

Toisaalta on myos esitetty, ettei laki aseta esteita sille, ettd tutkinnanjohtaja tietyissa tapauksis-
sa halutessaan toimittaa itse esimerkiksi kaikkein tdrkeimmat ja vaativimmat kuulustelut
(ks. Helminen, Klaus - Lehtola, Kari - Virolainen, Pertti: Esitutkinta ja pakkokeinot, Helsinki
2005, s. 103). Voin yhtya viimeksi mainittuihin ndkokohtiin. Mielestani ké&silla olevan kaltai-
sessa varsin laajan ja muutoinkin vaativan poliisirikosasian tutkinnassa korostuu sen merkitys,
ettd tutkinnanjohtaja voi halutessaan osallistua esitutkintaan myos tekemalla konkreettisia tut-
kintatoimenpiteitd. Talla tavoin tutkinnanjohtajalla on parhaimmat mahdollisuudet johtaa esi-
tutkintaa ja tarvittaessa suunnata tutkintaa tarkoituksenmukaiseksi katsomallaan tavalla. Asias-
sa esitetyn arvostelun johdosta totean néin ollen jo tdssé yhteydessa, ettei minulla ole oikeudel-
lisia perusteita puuttua O:n ja L:n menettelyyn silté osin kuin he itse osallistuivat esitutkinnan
aikana epailtyjen kuulusteluihin muun ohella esittaméalla niissa kysymyksia epdillyille.

Tapauksen kaltaisessa asiassa, jossa perustettiin erillinen kahden tutkinnanjohtajan johtama
tutkintaryhm@, korostuu myds ennen kaikkea tutkinnanjohtajien ja tutkijoiden valisen yhteis-
tyon merkitys. Tutkinnanjohtajien ja tutkijoiden valinen toimiva yhteistyé on omiaan edesaut-
tamaan sitd, ettd esitutkinnassa saavutetaan lain sille asettamat tavoitteet vaarantamatta kuiten-
kaan esitutkinnassa kuultavien henkildiden oikeusturvaa.
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2.2 Esitutkintaperiaatteista

Kantelijat ovat useassa yhteydessa tuoneet esille kirjoituksissaan eri esitutkintaperiaatteita ja
vdittdneet, ettei niitd ole noudatettu. Joitakin keskeisia esitutkintaperiaatteita on tdmén vuoksi
syyté lyhyesti selostaa. Joitakin periaatteita selostetaan myos erikseen toisaalla téssé paatokses-
s& (esimerkiksi myotéavaikuttamattomuusperiaatteesta/itsekriminointisuojasta on ollut puhe jo
edelld kohdassa 1.4.1.3 ja joutuisuusperiaatetta kasitelladn lahemmin jaljempéand kohdassa 2.8).

Oikeuskirjallisuudessa on todettu esitutkintaperiaatteiden ldhtokohtana olevan, etté rikosten
tutkinnassa on otettava huomioon kaksi erisuuntaista tavoitetta: 1) rikosvastuun toteutumista
palveleva tehokkuuden vaatimus eli tutkinnan joutuisuus ja perusteellisuus ja 2) kansalaisten ja
erityisesti rikoksesta epéillyn oikeusturva eli tutkinnan asianmukaisuus ja oikeudenmukaisuus.
Rikoksen selvittamiseksi joudutaan nimittdin etenkin epdiltyyn kohdistamaan erilaisia tutkinta-
toimenpiteitd ja jopa pakkokeinoja. Toisaalta on muistettava, ettd rikokseen syyllistyneen tai
siitd epéillyn ei tarvitse edistdd esitutkinnassa oman rikoksensa ilmituloa tai selvittamista. (Vi-
rolainen, Jyrki: Rikosprosessioikeus I, Rovaniemi 1998, s. 261)

ETL 7 §8:n 2 momentin mukaan epdiltyd on kohdeltava esitutkinnassa syyttomana. Tama niin
sanottu syyttomyysolettama kuuluu oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin osatekijoihin ja se on
ilmaistu my6s sekd EIS 6 artiklan 2 kappaleessa ettd KP-sopimuksen 14 artiklan 2 kappaleessa.
EIS 6 artiklan 2 kappaleen mukaan jokaista rikoksesta syytettya on pidettdva syyttémand, kun-
nes hanen syyllisyytensé on laillisesti ndytetty toteen. Asia ilmaistaan hieman toisin sanoin KP-
sopimuksen 14 artiklan 2 kappaleessa, jonka mukaan jokaisella rikoksesta syytetylla on oikeus
tulla pidetyksi syyttoémana, kunnes hanen syyllisyytensa on laillisesti toteen naytetty.

Syyttomyysolettama (tai syyttomyysoletus) merkitsee, ei vain sitd, ettd syyttjan on pystyttava
nayttdmaan toteen rikossyyte, vaan myos sitd, ettd ketéan ei saa kohdella syyllisend ennen syyl-
lisyyden vahvistavaa oikeuden tuomiota. Syyttomyysolettama merkitsee esitutkinnan kannalta
esimerkiksi sitd, ettd tutkinta on suoritettava siten, ettd vaihtoehtoisia tapahtumainkulkuja ja
muita mahdollisia epdiltyja ei suljeta pois, vaan ne otetaan tutkinnassa huomioon ja selvitetaan.
Syyttomyysolettama on otettava huomioon kaikessa tutkintatoiminnassa, jopa kielenkayttoa
myoten. (Niemi-Kiesildinen, Johanna: Esitutkinta, teoksessa “Prosessioikeus” Juva 2008,
S. 722)

Syyttomyysolettama siséltdd myds muun muassa sen, etté ei puhuta ”syyllisestd”, vaan “epéil-
lystd”. Esitutkintaviranomaisen asiana ei ole yhteiskunnan puolesta lausua paheksumisarvoste-
lua rikoksen tekijalle, vaan se on tuomioistuimen tehtava. Esitutkintaviranomaisen on pyrittava
suojaamaan epdiltyd leimautumiselta. (Helminen, Klaus - Lehtola, Kari - Virolainen, Pertti:
Esitutkinta ja pakkokeinot, Helsinki 2005, s. 62 - 63)

Tasapuolisuus- eli objektiviteettiperiaate perustuu ensisijaisesti perustuslain 6 §8:n 2 moment-
tiin, joka velvoittaa henkildiden tasa-arvoiseen kohteluun ja siséltéd syrjintékiellon. Virkamies-
ten on virkatoiminnassaan kohdeltava tasapuolisesti kaikkia henkilditd. Myos poliisilain 2 §:n
1 momentissa séé&detdan, ettd poliisin on toimittava asiallisesti ja tasapuolisesti. Esitutkinnassa
tasapuolisuusvaatimusta ilment&é ennen kaikkea ETL 7 §:n 1 momentti, jonka mukaan esitut-
kinnassa on selvitettdva ja otettava huomioon yhtd hyvin epdiltyéd vastaan kuin hanen puoles-
taan vaikuttavat seikat ja toimenpiteet. Taméa patee sekd oikeusturvaperiaatteena ettd kriminaa-
litaktisena ohjeena. Rikostutkijoilta edellytetddn siten objektiivisuutta erityisesti suhtautumi-
sessa rikoksesta epéiltyyn. Tutkija ei ole asianosainen esitutkinnassa, joten han ei voi suhtautua
epéiltyyn vastapuolena. Tutkijalla ei saa olla ennakkokaésitysté asiasta, vaan hénen tulee avoi-
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mesti pitaa silmalla kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja. (Virolainen, Jyrki: Rikosprosessioikeus I,
Rovaniemi 1998, s. 261 - 262)

Perustuslaissa suojattuihin perusvapauksiin puuttumisessa tulee olla lahtokohtana, ettei oikeuk-
sia rajoiteta enempéa kuin on valttamatonta. Nain ollen esimerkiksi ETL 8 8:n 1 momentin
mukaan esitutkinnassa ei kenenkaan oikeuksiin saa puuttua enempéé kuin on vélttdmatonta esi-
tutkinnan tarkoituksen saavuttamiseksi. Pykdldan 2 momentin mukaan esitutkinta on toimitetta-
va siten, ettei ket&dan aiheettomasti saateta epdluulon alaiseksi ja ettei kenellekaan tarpeettomas-
ti aiheuteta vahinkoa tai haittaa.

ETL 8 §:n 1 momentista ja 2 momentin loppuosasta ilmenee niin sanottu vahimman haitan pe-
riaate. T4t4 periaatetta on noudatettava esimerkiksi esitutkinnassa suoritettavien kuulustelujen
yhteydessa. N&in ollen ETL 20 8:n mukaan esitutkintaan saapunutta tai noudettua koskevat esi-
tutkintatoimenpiteet on aloitettava viipymattd, ETL 21 8§8:n 1 momentin mukaan ketddn ei saa
pitaa esitutkinnassa kauempaa kuin on valttdmatonté ja ETL 22 8:n 2 momentin mukaan kuu-
lustelu voidaan tietyissa tapauksissa toimittaa muun muassa puhelimitse.

ETL 8 8:n 2 momentin alkuosasta, jonka mukaan esitutkinta on toimitettava siten, ettei ketdan
aiheettomasti saateta epaluulon alaiseksi, ilmenee niin sanottu hienotunteisuusperiaate. Tama
hienotunteisuusperiaate liittyy laheisesti vahimman haitan periaatteeseen ja se koskee koroste-
tusti rikoksesta epailtya. Esitutkintalaissa hienotunteisuusperiaate on muotoiltu varsin suppeak-
si. Oikeuskirjallisuudessa onkin katsottu, ettd hienotunteisuusperiaatteessa ei ole kyse ainoas-
taan aiheettomien epdluulojen valttdmisestd, vaan myds epdillyn ja muiden asianosaisten
asianmukaisesta kohtelusta esitutkinnassa (ks. esimerkiksi Helminen, Klaus - Lehtola, Kari -
Virolainen, Pertti: Esitutkinta ja pakkokeinot, Helsinki 2005, s. 64 - 65. Ks. myds Esitutkinta-
ja pakkokeinotoimikunnan mietintd 2009:2, s. 70 ja 311 - 312. Mietinndssé ehdotetaan, etté
hienotunteisuusperiaatteesta sdadettdisiin nykyisté laajemmin esitutkintalaissa).

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd toimenpiteiden laadun, laajuuden ja ankaruuden tulee
viranomaistoiminnassa olla sekd niihin kéytettyjen voimavarojen ettd kansalaisille mahdolli-
sesti aiheutuvien haittaseuraamusten osalta yhteiskunnassa vallitseva arvomaailma huomioon
ottaen jarjellisessé ja hyvaksyttdvassd suhteessa toiminnan padadmaaréén ja silla tavoiteltuihin
tuloksiin (Helminen, Klaus - Lehtola, Kari - Virolainen, Pertti: Esitutkinta ja pakkokeinot,
Helsinki 2005, s. 66). T&sta niin sanotusta suhteellisuusperiaatteesta ei sdédetd esitutkintalais-
sa, mutta jo edelld selostetun ETL 8 8:n voidaan katsoa liittyvan tdhan periaatteeseen. Sen si-
jaan pakkokeinolain 7 luvun 1a 8:ssd on nimenomainen sd&dnnds suhteellisuusperiaatteesta. Po-
liisin toimenpiteisiin liittyvad suhteellisuuden vaatimusta ilmentdd myos poliisilain 2 8:n
2 momentti.

2.3 Tutkintaryhman kokoonpanoa koskevat vaitteet

2.3.1 Lahtokohtia

ETL 16 8:n 1 momentin 4 kohdan mukaan tutkinnanjohtaja tai tutkija on esteellinen, jos han on
palvelussuhteessa tai kasiteltdvaan asiaan liittyvassa toimeksiantosuhteessa asianosaiseen tai
siihen, jolle asiassa on odotettavissa erityista hyotya tai vahinkoa. Mainitun momentin 6 koh-
dan mukaan tutkinnanjohtaja tai tutkija on esteellinen, jos luottamus hénen puolueettomuuteen-
sa muusta erityisesté syystad vaarantuu.

Oikeuskirjallisuudessa on viimeksi mainitun esteellisyysperusteen osalta todettu, etta tallaisen
esteellisyyden muodostavan seikan tulee olla yleensd myds ulkopuolisten havaittavissa, ja sen
puolueettomuutta vaarantavan vaikutuksen on oltava suunnilleen samanasteinen kuin muiden-
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kin esteellisyysperusteiden. Poliisissa tatd esteellisyysperustetta on jo ennen vuonna 1998 voi-
maan tulleita poliisin tekemaksi epéillyn rikoksen esitutkintajarjestelyja sovellettu muun muas-
sa niin, etté poliisin tekeméksi epdillyn rikoksen tutkinta on hallinnollisella maaraykselld maa-
ratty muun kuin asianomaisen oman poliisiyksikon toimitettavaksi. (Helminen, Klaus - Lehto-
la, Kari - Virolainen, Pertti: Esitutkinta ja pakkokeinot, Helsinki 2005, s. 108)

Seké tapahtuma-aikana voimassa olleen sisdasiainministerion antaman ohjeen “Poliisiin teke-
maksi epéillyn rikoksen esitutkinta” (SM-2005-01645/Ri-2) ett4 silloin voimassa olleen Valta-
kunnansyyttgjanviraston vastaavan ohjeen VKS:2005:1 mukaan poliisirikoksen esitutkinta
toimitetaan aina muussa kuin rikoksesta epéillyn poliisimiehen toimipaikan yksikéssa. Poliisin
valtakunnallisessa yksikdssé toimivan poliisimiehen tekemaksi epéillyn rikoksen esitutkinta
jarjestetédén ohjeiden mukaan poliisimiehen toimipaikan paikkakunnan perusteella. Mainituissa
ohjeissa todetaan, ettd Valtakunnansyyttajanvirasto maaraa poliisirikosten esitutkintaa johtavat
syyttdjat ja heidan toimialueensa. Liséksi ohjeissa todetaan, ettd tutkinnanjohtajan asettava
syyttajayksikkd méaraytyy Valtakunnansyyttajanviraston méaéarayksen mukaisesti epaillyn po-
liisimiehen sijoituspaikan perusteella ja etta tutkinnanjohtajan tulee olla muusta kuin rikoksesta
epéillyn poliisimiehen sijoituspaikan kihlakunnanvirastosta tai syyttajavirastosta.

Tapahtuma-aikana voimassa olleen valtakunnansyyttdjdn 17.12.2007 antaman méaarayksen
(Dnro 51/32/07) mukaan lahtékohtana on, ettd tutkinnanjohtaja on toisesta kihlakunnasta kuin
rikoksesta epailty poliisimies. Maarayksen mukaan tutkinnanjohtajien ja tutkijoiden tulisi olla
samalla paikkakunnalla sijaitsevasta poliisilaitoksesta ja syyttdjan toimipaikasta tai mahdolli-
simman l&helld toisiaan olevilta paikkakunnilta. Mikali he ovat eri paikkakunnilta, tulee syytta-
jan Kkiinnittaa erityisesti huomiota hyviin tyokéytantoihin ja tiiviiseen yhteistoimintaan. M&éra-
yksen mukaan valtakunnansyyttdja voi méarata tutkinnanjohdon erityisjarjestelyista yksittais-
tapauksessa, esimerkiksi rikosepailyjen laajuuden ja kielikysymysten johdosta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on useassa tapauksessa ottanut kantaa poliisirikosten tut-
kintaan. Esimerkiksi tapauksessa Petropoulou-Tsakiris v. Kreikka 6.12.2007 ihmisoikeustuo-
mioistuin pani merkille, ettd vastoin sen vakiintunutta oikeuskaytantoa rikostutkintaa olivat
toimittaneet poliisit, jotka olivat olleet tydsséd samalla poliisilaitoksella, jonka poliisit olivat
osallistuneet tutkittavana olleeseen operaatioon. Poliisirikosasiaa koskeneessa tapauksessa
Gharibashvili v. Georgia 29.7.2008 ihmisoikeustuomioistuin puolestaan totesi, ettd on yleensa
valttaméatontd, ettd tutkinnasta ovat vastuussa ja sité toimittavat henkil6t, jotka ovat riippumat-
tomia tapahtumaan sekaantuneista henkildistd. Taméa tarkoittaa paitsi hierarkkisen tai institu-
tionaalisen yhteyden puuttumista myos kaytannollista riippumattomuutta.

2.3.2 Selvitys

O toteaa, ettd aloittaessaan kokoamaan tutkintaryhmaa han paatyi siihen, ettd paakaupunkiseu-
dun poliisiyksikoiden tulisi olla edustettuina tutkintaryhmassé. Lukuisten yhteydenottojen ja
lukuisten kieltaytymisten jélkeen asiassa oli O:n mukaan saatu kokoon vapaaehtoinen ja my6s
tutkijoiden esimiesten hyvéksyma tutkintaryhmd, johon kuului viisi poliisimiesta.

O:n mukaan tutkintaryhmadssa oli my0ds kaksi keskusrikospoliisin henkilokuntaan kuulunutta
poliisimiestd. Kyseiset poliisimiehet eivat O:n mukaan olleet esteellisid toimimaan tutkinta-
ryhmaéssa, joka tutki kolmea rikostapausta. Ensimmainen poliisimies ei osallistunut kahden en-
simmadisen tapauksen tutkintaan. Toinen poliisimies ei kuulustellut ndissa tutkinnoissa keskus-
rikospoliisin poliisimiehid. Sen jalkeen kun tuli ilmeiseksi, ettd myds keskusrikospoliisin ri-
kosylikomisariota kuullaan ensimmaisessa asiassa rikoksesta epdiltynd, ei myoskaéan toinen
poliisimies osallistunut tdman jutun tutkintaan. Keskusrikospoliisin rikosylikomisarion kuulus-
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telun jalkeen molemmat poliisimiehet keskittyivat naista rikostapauksista kolmannen kokonai-
suuden valmisteluun.

Erikseen O kummeksuu sité, ettd edella mainittuun arvosteluun yhtynyt kantelija oli itse epdil-
tynd “vaatimalla vaatinut”, ettd nimenomainen keskusrikospoliisin tutkija, joka oli hanen enti-
nen alaisensa, jarjestdisi hanelle kuulustelukertomuksensa tarkastustilaisuuden ensimmaisen
rikosasian tutkinnassa. Tarkastamistilaisuudessa laadittuun yhteenvetoon kirjattiin, ettei epailty
nae kyseisen tutkijan olevan “mitenkadn esteellinen laatimaan tata yhteenvetoa”. O toteaa ole-
vansa asiasta samaa mieltd, tosin hén toteaa siirtdneensa kyseisen tutkijan edell4 mainituin ta-
voin pois tdman asian tutkinnasta.

Apulaisvaltakunnansyyttdja toteaa lausunnossaan, ettd kasilla olevassa asiakokonaisuudessa
muun ohella rikosepdilyjen yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi tutkinnanjohtajana toimiva
syyttdja maaréattiin Valtakunnansyyttajanvirastosta. Asialle maaréattiin liséksi toinen tutkinnan-
johtajana toimiva syyttdja Itd-Uudenmaan syyttdjanvirastosta. Mitdan estettd asialle esitutkin-
tavaiheessa nimettdvan syyttdjan maardédmiseen niin ikaan Valtakunnansyyttajanvirastosta ei
apulaisvaltakunnansyyttdjan mukaan ollut. Kun ensisijaisessa vastuussa tutkinnanjohtajana
oleva syyttdjad madrattiin ylimmastd syyttdjanvirastosta, voidaan apulaisvaltakunnansyyttdjan
mukaan pitédé luonnollisena, ettd myds syyttdja nimettiin Valtakunnansyyttéjanvirastosta. Tut-
kinnanjohtajana toimivan syyttdjan ja asialle méaaratyn syyttdjan keskindinen yhteistyo esitut-
kintavaiheessa on samalla tavalla tarpeellista ja valttamatontd kuin esitutkintayhteistyo yleen-
sékin.

2.3.3 Arviointi

Useat kantelijat ovat arvostelleet O:n johtaman tutkintaryhmén kokoonpanoa, koska siihen
kuului keskusrikospoliisin poliisimiehid ja heistd ainakin toinen oli kasilla olevassa asiakoko-
naisuudessa asianosaisasemassa olevan henkilon alainen. Kantelijoiden mukaan asiassa ei nou-
datettu siséasiainministerion ohjetta, jonka mukaan poliisirikoksen esitutkinta toimitetaan aina
muussa kuin rikoksesta epaillyn poliisimiehen toimipaikan yksikossa. Kantelijat myos arvoste-
levat keskusrikospoliisin poliisimiesten osallistumista tutkintaryhmaan, koska aloitteen asiako-
konaisuuden tutkimiselle teki keskusrikospoliisi toimittamalla aineistoa sisdasiainministeriolle.

Totean aluksi, ettei minulla ole oikeudellisia perusteita todeta kahden keskusrikospoliisin polii-
simiehen olleen esteellisid toimimaan tutkintaryhméssa yksinomaan sill& perusteella, ettd kes-
kusrikospoliisin johto oli toimittanut asiaan liittyvaa aineistoa sisdasiainministeriélle vuonna
2007. O:n johtaman tutkintaryhman kokoonpano ei siten tassa valossa ole ollut lainvastainen
tai muutoinkaan maardysten ja ohjeiden vastainen. Asiassa ei muutoinkaan ole tullut ilmi mi-
t&an sellaista, jonka vuoksi minulla olisi ndilta osin aihetta puuttua asiaan.

Selvéé on, ettd jonkin poliisiyksikon poliisimiehet eivat tule tutkijoina esteellisiksi sen vuoksi,
ett4d saman yksikon poliisimiestd kuulusteltaisiin asiassa todistajana. Ongelmalliseksi tilanteen
tekee vain se, ettd tutkija toimii samassa yksikdssa kuin rikoksesta epailty poliisimies. Edella
mainittujen viranomaisohjeiden mukaanhan poliisirikoksen esitutkinta toimitetaan aina muussa
kuin rikoksesta epaillyn poliisimiehen toimipaikan yksikdssd. Toisaalta huomion arvoista on,
ettd sdannoksissa, maarayksissé tai ohjeissa ei nimenomaisesti ole otettu kantaa yksittéiseen
asiaan maaratyn useasta tutkijasta ja syyttajastd muodostetun tutkintaryhmén kokoonpanoon.
Valtakunnansyyttdjan edellda mainitussa méaéarayksessa tosin todetaan, etté tutkinnanjohtajien ja
tutkijoiden tulisi olla samalla paikkakunnalla sijaitsevasta poliisilaitoksesta ja syyttdjan toimi-
paikasta tai mahdollisimman l&hella toisiaan olevilta paikkakunnilta.
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Kyse oli kolmesta erillisestd kokonaisuudesta, joiden tutkinnat Kirjattiin VVantaan kihlakunnan
poliisilaitoksen tutkintanumeroilla. L&htokohtaisesti tutkinnat olivat toisistaan erillisié ja niist4
laadittiin erilliset esitutkintapdytékirjat. O on kertonut siitd, kuinka myos kaksi keskusrikospo-
liisin poliisimiesta osallistui eri kokonaisuuksien tutkintaan, kuitenkin huomioiden asiassa
mahdolliset esiin tulevat esteellisyyskysymykset. N&hdakseni lain sddnndkset ja viranomaisten
erilliset maaraykset ja ohjeet eivét ole nimenomaisesti kieltdneet menettelemasta asiassa siten
kuin O on kertonut asiassa menetellyn.

Mielesténi asiassa voidaan kuitenkin perustellusti kysy&, onko tutkintaryhman kokoonpano ol-
lut tapauksessa kaiken kaikkiaan sellainen, etté esitutkintaviranomaisen puolueettomuus on ol-
lut uskottavaa myos ulkopuolisen ndkdkulmasta. Asiakokonaisuutta koskevassa tutkintaryh-
méassa oli mukana kaksi tutkijaa keskusrikospoliisista ja toinen heistd oli yhden rikoksesta
epdillyn alainen. My0s erés toinen asiassa rikoksesta epailtynd kuultu poliisimies oli esitutkin-
nan aikana keskusrikospoliisin palveluksessa. Liséksi ainakin yksi muista epdillyistd oli aiem-
min ollut keskusrikospoliisin palveluksessa. Luottamus tutkijan puolueettomuuteen voi mieles-
tani vaarantua téllaisissa olosuhteissa, kun epdillyilld on mainitun kaltaiset yhteydet samaan
poliisin yksikkéon kuin minka palveluksessa tutkija on, vaikka asiassa meneteltdisiinkin O:n
mainitsemalla tavalla huomioiden mahdolliset esteellisyyskysymykset. Oikeudellisesti perus-
tellumpaa tutkinnan ulkoisenkin uskottavuuden kannalta olisi siten ollut, ettd keskusrikospolii-
sin palveluksessa olleet poliisimiehet eivét olisi kuuluneet tutkintaryhmaéan.

Saatan edelld esittdmani nékodkohdat tutkintaryhmén kokoonpanosta ensisijaisesti vastuussa
olevan O:n tietoon.

Totean tdssé yhteydessa lisdksi selvyyden vuoksi voivani yhtyd apulaisvaltakunnansyyttdjan
nékemykseen, ettd kun ensisijaisessa vastuussa tutkinnanjohtajana oleva syyttdja on maaratty
ylimmaésta syyttdjanvirastosta, voidaan pitédéd luonnollisena, ettd myos syytt4ja nimetdan Valta-
kunnansyyttéjanvirastosta. Lainsaadanto ja viranomaisten poliisirikosasioiden tutkintaa koske-
vat méardykset ja ohjeet eivat ole muodostaneet estetta téllaiselle jarjestelylle.

2.4 Esitutkinnan aloittaminen ja henkildiden asema esitutkinnassa

2.4.1 Kantelijoiden esittdmia vaitteita

Eréét kantelijat katsovat kirjoituksissaan mainitsemillaan perusteilla, ettd O:n pé&&t6s aloittaa
esitutkinta heidan osaltaan oli perusteeton. Asiassa on myos vaitetty, ettd O olisi kertonut yh-
den asiassa epdiltyna olleen henkilon avustajalle, ettd erdan toisen epéillyn teko kaikkein va-
haisimpané lahentelee tuottamuksellista. Avustajan tiedusteltua kasilla olevan asiakokonaisuu-
den avustajien esteellisyyttd O oli arvostelun mukaan todennut, ettd mainittu toinen epailty
”kokeneena poliisimiehend huomaa, ettei hén tarvitse ollenkaan avustajaa” (jaljempéna koh-
dassa 2.5 késittelen erikseen rikoksesta epéillyn oikeutta avustajaan). Taméa voi arvostelun mu-
kaan kertoa siitg, ettd kyseisen poliisimiehen asema rikoksesta epéiltynd on muuttunut tai ett
kyseistd poliisimiestd ei alun perinkdan ollut syyté epailld virkarikoksesta.

Asiassa on lisaksi vaitetty O:n ylittdneen harkintavaltansa, kun han péatti kuulla erastd henki-
104 todistajana, vaikka asian syyttajan listutkintapyynnon johdosta kyseistd henkil6d kuultiin
my6hemmin rikoksesta epdiltynd. Arvostelun mukaan kuultavan aseman perusperiaatteisiin
kuuluu, etta henkiloa ei voida kuulla todistajana, jos on véhdinenkin epdily hanen mahdollises-
ta syyllistymisestéan rikokseen. Asiassa on myds muilta osin arvosteltu sitd, ettd esitutkinnassa
kuultiin henkil6itd todistajina, vaikka néitd henkiloitd olisi arvostelun mukaan tullut kuulla
epéiltyind. Asiassa on arvosteltu O:n menettelya vield niiltakin osin kuin hén ei lainkaan kuul-
lut tiettyja henkil6itd esitutkinnassa.
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2.4.2 Rikosprosessin eteneminen

Tuomioistuimen antamaa tuomiota rikosprosessissa edeltdd toiminnallisesti kolme eri vaihetta:
esitutkintaviranomaisen toimittama esitutkinta, syyttajan suorittama syyteharkinta ja oikeuden-
kéaynti tuomioistuimessa. Esitutkinnassa siis valmistellaan rikosprosessin seuraavia vaiheita eli
syyttajan syyteharkintaa ja mahdollista oikeudenkayntid tuomioistuimessa.

ETL 2 8:n mukaan poliisin tai muun esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta, kun
sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muutoin on syyta epailld, etté rikos on tehty. Esitutkin-
nan aloittamisen kynnys on siis suhteellisen matala. Esitutkintalain esitdissé todetaan, ettd kyn-
nysta ei voida asettaa kovin korkeaksi, koska jos jouduttaisiin odottamaan epdilyksen vahvis-
tumista, voisi ajan kuluminen helposti vaarantaa rikoksen selvittdmisen (HE 14/1985 vp, s. 16).

Jos aloitetussa esitutkinnassa ilmenee, ettei henkilod, jolle on kuulustelussa tai muuten ilmoi-
tettu hanen asemansa rikoksesta epéiltynd, enda ole syyta epéilla rikoksesta, esitutkinta lopete-
taan hénen osaltaan. Nain tehdaan silloin, kun esitutkintaa ei kokonaisuudessaan voida péaattaa
ETL 43 8:ssa saadetylla tavalla (ks. ETL 9 §:n 2 momentti).

Esitutkinnan padtyttyd asia on ETL 43 8:n mukaan saatettava syyttdjan harkittavaksi, paitsi jos
tutkinnassa on kaynyt selville, ettei rikosta ole tehty tai ettei asiassa voida nostaa ketdan vas-
taan syytettd tai esittdd muuta rikokseen perustuvaa julkisoikeudellista vaadetta. Samoin on
tehtavé, jos esitutkintaviranomainen on tutkinnan aloittamisen jalkeen pééattanyt lain 4 8:n 1 tai
2 momentissa tarkoitetulla perusteella luopua enemmistd toimenpiteista. Lainkohdan sanamuo-
to viittaa siihen prosessuaaliseen tydnjaon kannalta oikeaan periaatteeseen, etta epavarmuusti-
lanteissa poliisin tulee jatt&a asia syyttdjan harkittavaksi. Esitutkintaviranomaisen ei siis pida
lahted arvioimaan sitd, onko ndyttd mahdollisesti syytteen nostamiseen riittdvaa tai vield véa-
hemman sitd, miten tekoa olisi tulkinnallisessa tilanteessa rikosoikeudellisesti arvioitava.

Syyteharkinnassa syyttaja arvioi, onko rikosoikeudellisia ja naytollisia perusteita nostaa syyte
tuomioistuimessa. Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 6 §:n mukaan syytta-
jan on nostettava syyte, kun on olemassa todennakoisia syita rikoksesta epaillyn syyllisyyden
tueksi. Tuomioistuimen tehtdvané puolestaan on oikeudenkaynnissa esitetyn syytteen ja todis-
tusaineiston perusteella harkita ja ratkaista, onko tuomitsemiskynnys ylittynyt ja mik& seuraa-
mus teosta on méaarattava. Tuomitsemiskynnysté ei laissa ole nimenomaisesti ilmaistu. Vakiin-
tuneesti on katsottu, ettd tuomitsemiskynnyksen ylittymiseen vaaditaan niin vahvaa nayttoa,
etté syyllisyydesta ei jaa varteenotettavaa epailysta.

Tarkeéa késilla olevan tapauksen arvioinnin kannalta on Kkiinnittdd huomiota siihen, ettd nayt-
tokynnys esitutkinnan aloittamiselle (”syyta epailld”) jattaa lainsoveltajalle yksittaistapaukses-
sa harkintavaltaa kynnyksen ylittymisté arvioidessaan. T&ta esitutkinnan aloittamiskynnystd on
lain esitOissa (HE 14/1985, s. 16) kuvattu siten, ettd rikosta on syyté epailld, kun asioita huolel-
lisesti harkitseva ihminen havaintojensa perusteella paatyy téllaiseen tulokseen. Epéilyn tueksi
on oltava olemassa jotakin sellaista konkreettista, ettd se on jalkikateenkin kontrolloitavissa;
esitutkinnan aloituspéatdkselle pitaa pystya esittdmééan asianmukaiset perusteet. Pelkka epaily
rikoksen tapahtumisesta ei vield ole tallainen konkreettinen seikka eika esimerkiksi poliisille
tehty tutkintapyyntd siten ilman muuta johda esitutkinnan kaynnistymiseen.

2.4.3 Henkilon aseman maaraytyminen esitutkinnassa

Esitutkinnan aloittamiseen liittyy kiinteédsti kysymys siitd, mill4 edellytyksilla henkil6 voidaan
asettaa syylliseksi epdillyn asemaan. Esitutkintalaissa sdadet&én kuitenkin vain siita, milla edel-
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Iytyksilla esitutkinta on aloitettava, ei sen sijaan siitd, milloin henkil6d voidaan kasitell& esitut-
kinnassa syylliseksi epailtyna.

Esitutkintalain esitdiden mukaan on oltava erityisen varovainen siina, ettd ket&an ei nimeté to-
distajaksi, jos on syyta — vaikka vahaistédkin — epailla hanta syylliseksi (HE 14/1985 vp, s. 19).
Taman esitoissa esitetyn ndkemyksen valossa kynnys asettaa henkild syylliseksi epdillyn ase-
maan, ei ole kovin korkealla. Henkilon todistajan asemaan asettamisen kannalta huomion ar-
voinen on myds ETL 26 §:n s&&nnos, jonka mukaan todistajana esitutkinnassa ei saa kuulustel-
la sité, joka ei saisi todistaa tutkittavaa rikosta koskevassa oikeudenkaynnissa.

Yksittdisen henkilon nakokulmasta kyse on yhtdalta siité, ettd rikosepéily voi muiden tietoon
tullessa saattaa henkilon kielteiseen valoon. On olemassa muitakin mahdollisen aiheettoman
rikosepdilyn haittavaikutuksia. Toisaalta rikoksesta epaillyn asemaan liittyy useita, esimerkiksi
edelld kohdassa 2.2 luetelluista esitutkintaperiaatteista ilmenevia oikeuksia. Rikoksesta epail-
Iyll& on esimerkiksi vaitiolo-oikeus ja hénelld ei ole totuudessa pysymisvelvoitetta kuten todis-
tajalla ja asianomistajalla, jotka puolestaan kantavat rikosoikeudellisen vastuun siitd, etta hei-
dan esitutkinnassa henkilokohtaisesti antamat kuulustelukertomuksensa ovat totuudenmukaisia.

2.4.4 Arviointi

O paatti aloittaa esitutkinnan kolmen tekokokonaisuuden osalta. Rikoksesta epéiltyja poliisi-
miehid oli useita. Tutkinnan aikana O teki tutkinnan lopettamispaatoksia joidenkin epéiltyjen
osalta. Valtionsyyttdja N ja kihlakunnansyyttdja M jattivat syyttdmatta useita poliisimiehia.
Toisaalta syyttajat myos pyysivat muun ohella suorittamaan lisatutkinnan, jossa aiemmin todis-
tajana kuullutta henkil6d kuultiin rikoksesta epéiltynd. Syyttajat nostivat syytteet viimeksi mai-
nittua poliisimiesta ja neljad muuta poliisimiestd vastaan virkavelvollisuuden rikkomisesta tai
vaihtoehtoisesti tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta.

O toteaa selvityksissaan, ettd erityisesti N:n ja M:n tekemien syyttamaéttajattamispaatosten pe-
rusteluista on luettavissa miten selkedsti jokaisessa esitutkinnassa niin alkutilanteessa kuin esi-
tutkintaa syyteharkintaan siirrettdessd, on ylittynyt esitutkintalain 2 §:ss& saannelty tutkinta-
kynnys ja miten esitutkinta-aineisto on ollut hyddynnettavissé asianmukaiseen syyteharkintaan
ja tulevaa paakaésittelyé varten.

O selostaa eréiltd osin niitd seikkoja, joiden perusteella han paatyi kuulemaan esitutkinnassa
tiettyja henkiloita epdiltying eika todistajina. Toisaalta hédn kertoo, minka vuoksi tiettyja henki-
16it4 kuultiin todistajina eika epailtyind. Erikseen O ottaa kantaa todistajaan, jota myéhemmin
kuultiin epdiltynd. O:n mukaan han oli arvioinut yhdessé toisen tutkinnanjohtajan, kihlakun-
nansyyttdja L:n kanssa kyseisen henkilén aseman todistajaksi. Tdma todistaja oli kuulustelus-
saan Kieltaytynyt vastaamasta asiakysymyksiin vedoten oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 24 8:n
mukaiseen vaitiolo-oikeuteensa. Huolimatta siitd, ettd kyseista todistajaa (siis sittemmin rikok-
sesta epdiltyd) vastaan nostettiin syyte, O katsoo, ettei hén ole ylittanyt harkintavaltaansa pééat-
tédesséan henkilon asemasta esitutkinnassa.

Poliisin, syyttdjan ja tuomioistuimen tyonjaossa on tarkeda kiinnittdd huomiota muun ohella
siihen, ettei yksittdinen rikosasia automaattisesti etene esitutkinnasta tuomioistuimen antamaan
tuomioon, vaan asian kasittely voi paattya eri syisté jo paljon aiemmin, kuten myos kasilla ole-
vassa tapauksessa osin tapahtui. N&in ollen esitutkinnan aloittamista tai sen toimittamista ei
voida pitdé lainvastaisena tai muutoinkaan virheellisen& yksinomaan silla perusteella, etta tuo-
mioistuin sittemmin hylkaisi syytteen tai silla perusteella, ettd asiassa ei lainkaan nostettaisi
syytettd tai ettd asiaa ei edes saatettaisi syyttajan harkittavaksi. Esitutkintaviranomaisen (kuten
my0s syyttdjan ja tuomioistuimen) menettelyd on tarkasteltava nimenomaan siind valossa, on-
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ko yksittdisessa asiassa toimittu tapahtuma-aikana kaytettavissa olleiden tietojen perusteella
silloin voimassa olleiden s&anndsten ja maaraysten mukaisesti.

Kéaytettdavissani olevan aineiston perusteella minulla ei ole oikeudellisia perusteita todeta, etté
O olisi ylittanyt harkintavaltansa, kayttanyt sita vaarin tai muutoinkaan menetellyt moitittavasti
paattaessaan esitutkinnan aloittamisesta. Silté osin kuin kantelijat ovat arvostelleet sitd, missa
asemassa henkil6ita esitutkinnassa kuultiin, totean erikseen seuraavan.

Menettelya esitutkinnassa ei voida katsoa lainvastaiseksi tai muutoinkaan virheelliseksi yksin-
omaan sen perusteella, ettd syyttajat pyysivat kuulemaan esitutkinnassa todistajana kuulustel-
tua henkil6d uudelleen rikoksesta epdiltynd ja ettd kyseisté epéiltyd vastaan sittemmin nostet-
tiin syyte ja kargjéoikeus tietyiltd osin luki hanen syyksi rikoksen. Syytd on my6s todeta, ettd
tuomioistuimen asiana on viime k&dessé arvioida esimerkiksi se, voidaanko tiettyd henkiloa
kuulla oikeudenk&ynnissa todistajana.

Kaiken kaikkiaan ratkaisu siitd, missa asemassa henkil6ita on esitutkinnassa kuultava, eli esi-
merkiksi kysymys siitd, milloin rikosepdily on riittdva vahva henkilon kuulustelemiseksi syyl-
liseksi epdiltynd, on tehtdva tapauskohtaisesti ratkaisuajankohtana tiedossa olevien seikkojen
perusteella. Tassa harkinnassaan viranomaisella on harkintavaltaa.

Kéytettavissani olevan aineiston perusteella minulla ei ole oikeudellisia perusteita todeta, etta
O olisi ylittanyt harkintavaltansa, kayttanyt sitd vaarin tai muutoinkaan menetellyt moitittavasti
paattdessadn henkildiden asemasta esitutkinnassa. Minulla ei siten my6dsk&an nailtd osin ole
aihetta puuttua O:n menettelyyn.

2.5 Rikoksesta epaillyn oikeus avustajaan

2.5.1 Laht6kohtia ja hankittu selvitys

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kappaleen c-kohdan mukaan jokai-
sella rikoksesta syytetylld on oikeus puolustautua henkilokohtaisesti tai itse valitsemansa oi-
keudenk&yntiavustajan valityksella. Oikeus avustajaan siséltyy myos perustuslain 21 §:n mu-
kaisen oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimuksiin.

ETL 10 §:n 1 momentin mukaan asianosaisella on oikeus kayttaa esitutkinnassa avustajaa. ETL
29 §:n 2 momentin mukaan epadillylle on ennen kuulustelua tehtédva selkoa oikeudesta kéyttaa
avustajaa esitutkinnassa seka siitd, milloin hanelle voidaan maaréta puolustaja.

Epaillyn puolustuksen jarjestdmisessa on kysymys oikeusturvan ja yhdenvertaisuuden toteutta-
vasta kokonaisuudesta, jossa epdillylle turvataan lainsdadannolla tietyt oikeudet. Esitutkintavi-
ranomaisille on tdmén vastapainona puolestaan annettu lainsd&ddanndllad oikeus mahdollisim-
man tehokkaaseen ja tarkoituksenmukaiseen esitutkintaan rikoksen selvittamiseksi.

Asiassa on vditetty, ettd O olisi kertonut epdiltyna olleen henkilén avustajana toimineelle asi-
anajajalle, ettd erdan toisen epdillyn teko kaikkein vahaisimpana ldhentelee tuottamuksellista.
Avustajan tiedusteltua avustajien esteellisyytté ké&sill4 olevassa asiakokonaisuudessa, O oli ar-
vostelun mukaan todennut, ettd mainittu toinen epdilty "kokeneena poliisimiehend huomaa,
ettei hén tarvitse ollenkaan avustajaa”.

O on myontényt, ettd han kiistatta oli todennut edelld kerrotulle avustajalle, ettd arvostelussa
mainittu epailty ”varmasti kokeneena poliisimiehend huomaa, ettei han kaiketi tarvitse avusta-
jaa asiassa”. O:n mukaan tdma toteamus oli sanottu tutulle lakimiehelle tavalla, joka ei ollut
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mik&&n vaikutusyritys mihinkdan suuntaan. Kyse oli ollut taydellisessa sivulauseessa kerrottu
asia, jonka han oli tuonut esille keskustelussa, joka koski epailtyjen asiamiesten mahdollisia
esteellisyyksié ottaen huomioon asian kolme juttukokonaisuutta. O toteaa lisaksi, ettd kyseinen
epéilty oli kokeneena tutkinnanjohtajana tietoinen oikeuksistaan eika niitd O:n toimesta kaven-
nettu tai yritetty kaventaa.

Asiakirjoista ilmenee, ettd mainittua epéiltyd kuulusteltiin esitutkinnassa hénen asianajajansa
avustamana. Epaillyn epailtiin syyllistyneen virkavelvollisuuden rikkomiseen. Esitutkinta lope-
tettiin h&nen osaltaan O:n ja L:n paatoksell4 toukokuussa 2008. P&atoksen mukaan epdiltya ei
ollut syyta epaillé tahallisesti tai edes huolimattomuudesta tehdysta rikoksesta, joten esitutkinta
lopetettiin ETL 9 §:n 2 momentin nojalla.

2.5.2 Arviointi

Epaillyn oikeus avustajaan on kaytdnnossa yksi tarkeimmista epéillylle taatuista vahimmaisoi-
keuksista. Vaikka puolustautuminen varsinaisesti tulee kysymykseen vasta rikosoikeuden-
k&ynnissa, epaillylld on oikeus avustajan kayttdon jo esitutkinnasta l&htien. Puolustuksen te-
hokkuus riippuu olennaisesti siité, ettd epdillyll4 on oikeus kayttda avustajaa jo esitutkinnassa.
Mitd vakavammasta rikosepailysta on kyse, sitd korostuneempi merkitys on epaillyn oikeudella
kéayttdd avustajaa. Tutkinnanjohtajan tulisi varoa kayttaméasta sellaisia ilmaisuja, jotka voitai-
siin tulkita tarkoituksiksi puuttua epéillyn oikeuteen kéayttaé avustajaa esitutkinnassa.

O oli késilla olevassa tapauksessa lausunut alustavana ndkemyksenaén, ettei epdilty lainkaan
tarvitsisi avustajaa. Tapauksessa oli kyse epaillysté virkavelvollisuuden rikkomisesta. Mieles-
tani el voida arvioida, etté tallaisessa epéillyssa tahallisessa virkarikoksessa olisi kyse sen kal-
taisesta epéillysté rikoksesta, ettei avustajan tarvetta l&ht6kohtaisesti lainkaan olisi.

Edelld lausutun perusteella O:n lausumaa voidaan mielestani pitaa kritiikille alttiina. Asian ar-
vioinnissa voidaan kuitenkin ottaa huomioon, ettd epdillyn ollessa poliisimies, hanen voidaan
olettaa olleen tietoinen oikeudestaan kayttda avustajaa esitutkinnassa. Hankitun selvityksen pe-
rusteella nayttaisi myos siltd, ettd O oli ainoastaan halunnut tuntemalleen asianajajalle tuoda
esille yhden epdillyn muita epdiltyja vahdisemman rikosepailyn ja ettei talléin avustajien es-
teellisyyskysymys valttdmatté voisi aktualisoitua kyseisen epdillyn kohdalla. Minulla ei siten
ole perusteita epdilla O:n pyrkineen sindnsd vaarinkésitykselle alttiilla lausumallaan rajoitta-
maan epdillyn oikeutta avustajaan tai ettd hanella muutoinkaan olisi ollut tarkoitus pyrkié vai-
kuttamaan siihen, ettei epéilty k&yttéisi avustajaa esitutkinnassa. Tutkinnanjohtajan tulisi kui-
tenkin varoa kayttamaésta sellaisia ilmaisuja, jotka voitaisiin tulkita tarkoituksiksi puuttua epéil-
Iyn oikeuteen kayttda avustajaa esitutkinnassa.

Kéytettavissani olevan aineiston perusteella minulla ei ole oikeudellisia perusteita todeta O:n
menetelleen lain tai virkavelvollisuuksien vastaisesti. Saatan kuitenkin O:n tietoon edella esit-
tdmani hanen kayttdamaa ilmaisua koskevat nékokohdat.

2.6 Todistajan kutsuminen kuulusteluun

2.6.1 Asiaan liittyvistd sdannoksista

ETL 17 8§:n 1 momentin mukaan jokainen, jolta otaksutaan voitavan saada selvitysté rikoksesta
tai jonka lasnéolo esitutkintatoimenpidettd suoritettaessa on muutoin tarpeen rikoksen selvitta-
miseksi, on velvollinen kutsusta saapumaan esitutkintaan sen kihlakunnan alueella, missa han
oleskelee. Pykaldan 2 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitetussa kutsussa on ilmoitettava
sen aihe, jollei siitd voi aiheutua haittaa rikoksen selvittamiselle.
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ETL 18 8:n 1 momentin mukaan jos esitutkintaan kutsuttu jattada ilman hyvéksyttavaa syyta
kutsun noudattamatta, hdnet voidaan noutaa sinne. Epéilty voidaan kutsuttakin noutaa esitut-
kintaan, jos rikoksesta saattaa seurata vankeutta ja on todennékdista, ettei han noudata kutsua
tai ettd han kutsun saatuaan ryhtyy pakenemalla, todisteita havittdmalla tai muulla tavalla vai-
keuttamaan esitutkintaa. Pyk&lan 2 momentin mukaan noudosta paattaé pidattamiseen oikeutet-
tu virkamies ja noudosta on annettava kirjallinen maarays.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd ETL 17 8:n 2 momentissa lahdetdan siitg, ettd esitutkin-
nan syy on voitava kutsuttaessa paasaantoisesti ilmoittaa. Kun ilmoitukseksi riittad pelkka esi-
tutkinnan aiheen ilmoittaminen, ei kutsussa tarvitse kovin yksityiskohtaisesti selostaa toimen-
piteen oletettua siséltod. Kutsun aihe on kuitenkin ilmoitettava niin selvésti, ettei silla harhaute-
ta kutsuttavaa. Kutsu esitutkintaan voidaan esittda henkilokohtaisesti, puhelimitse tai kirjeella.
Kutsu on toimitettava siten, ettei se tarpeettomasti tule sivullisten tietoon. (Helminen, Klaus -
Lehtola, Kari - Virolainen, Pertti: Esitutkinta ja pakkokeinot, Helsinki 2005, s. 289)

2.6.2 Selvitys

O ja tutkintaryhmé&én kuulunut rikosylikonstaapeli X ovat antaneet tapahtumasta selvityksensa.
Myos Eteléisen tullipiirin rikostorjuntayksikon asiantuntija- ja esikuntajaoston paallikkd Y on
antanut oman selostuksensa tapahtumien kulusta. X, Y ja O kertovat tapahtumista seuraavaa.

X toteaa saaneensa O:lta tehtévéksi tullissa tydskentelevan henkilon (jaljempand: tullimies)
kuulustelemisen todistajana. H&n soitti Y:lle kertoakseen kuulustelusta ja sen seikan selvittdmi-
seksi, milloin tullimies olisi tydévuorossa. Myohemmin hdn sopi puhelimessa asiantuntijan
kanssa, ettd Y kutsuisi tullimiehen virkahuoneeseensa tiettyné ajankohtana, jolloin myés X oli-
si paikalla. Nain myos tapahtui. X kertoi tilanteessa tullimiehelle, ettd hanta oli tarve kuulla
todistajana. X kysyi tullimieheltd, sopiiko hédnelle 1ahted X:n kanssa kuulusteluun, johon tulli-
mies vastasi, ettei hénelld ole mitéd&n henkil6kohtaisia menoja tai ty0esteitd juuri tuona ajan-
kohtana. Tdman jalkeen X ajoi kuljettamallaan autolla tullimiehen kuulustelupaikalle.

X korostaa, ettd mikéali tullimiehelle ei olisi sopinut kyseinen kuulusteluajankohta, oli X:lla
valmius antaa tullimiehelle kirjallinen kutsu saapua kuulusteluun myéhempénd ajankohtana.
X:n mukaan tullimies l&hti kuulusteluun taysin vapaaehtoisesti ja tullimiehell& olisi ollut mah-
dollisuus kieltaytya kuulustelusta, mikéali ajankohta ei olisi talle sopinut. Tullimiehen véite sii-
ta, ettd hénet olisi noudettu kuulusteluun, ei X:n mukaan pida paikkansa - O ei antanut X:lle
mitd&dn maaraysta tullimiehen noutamiseen, eik& noutoon téssé tapauksessa olisi ollut mitdan
perustetta.

Y:n mukaan X soitti hdnelle kysyakseen, voisiko X tavoittaa Y:n avustuksella tullimiehen tyo-
paikalta ilman, etti tdma saisi asiasta etukéteen tietoa. T&td toimintamallia X perusteli muun
muassa sillg, ettd kaytanto lisdisi tutkinnan julkista uskottavuutta, sitd jalkeenpdin arvioitaessa.
Y:n mukaan Tullilaitoksen rikostorjunnan viranomaisyhteistyén ulkoisen uskottavuuden kan-
nalta ei ollut perusteltua syyta Kieltadytyé jéarjestdmastd X:n pyytamaa tilaisuutta.

Y selostaa, kuinka h&n pyysi tullimiehen sellaiseen palaveriin, jonka aiheesta hanelld sinénsa
olisi tarve vield tilaisuuden tullen keskustella tullimiehen kanssa. X tuli paikalle ennen tulli-
miestd. X kysyi talloin Y:lta, voisiko Y toimia tarvittaessa todistajana, mikéali tullimies kieltay-
tyisi lahtemésta kuulusteluun ja hénelle annettaisiin todisteellinen kutsu saapua kuulusteluun.
Y suostui tdh&n. Tullimies tuli tdmén jélkeen paikalle, jolloin Y esitteli télle X:n ja kertoi, etta
tilaisuuden asiasisalto olisi erilainen kuin hanen vastaanottamastaan viestisté oli saanut ymmar-
td4. Y muistaa taysin varmasti, ettd X kysyi tullimieheltd jotakuinkin seuraavasti: ”Sopiiko si-
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nulle, ettd lahdet mukanani yksikkonne ulkopuolelle kuulusteluun” ja "voisitko jéarjestda tyon
siten, ettd pystyt poistumaan hetkeksi”. Tullimies vastasi X:lle, ettd kuulusteluun lahteminen
sopi hénelle ja ettd tytehtdvien osalta asia oli hd&nen oma ongelmansa.

O toteaa, ettd todistajana ollutta tullimiestd ei esitutkintalain ilmaisemalla tavalla ja muotoméaé-
rayksi& noudattaen noudettu, vaan hén lahti vapaaehtoisesti, esimiehensa jarjestamalla tyoajalla
ja valtion palkalla suorittamaan kansalaisvelvollisuuttaan. O:n mukaan Y kaytti omaa harkinta-
valtaansa todistajan paikalle kutsumisessa.

2.6.3 Rikosilmoitukset ja syyttajien paatdkset

O ja X tekivét helmikuussa 2009 poliisille rikosilmoituksen tullimiehen menettelysta. Rikosil-
moituksen mukaan tullimies oli tehnyt Kirjallisella tutkintapyynnolldén véaran ilmiannon val-
takunnansyyttdjalle siitd, ettd hénet oli O:n maadrayksestd ja X:n toimesta esitutkintalain ja vir-
kamieslain vastaisesti noudettu todistajana kuulusteluun seké ettéd edelld mainitut henkil6t oli-
vat kuulustelun jalkeen yrittdneet taivuttaa hanté todistajana antamaan perattomén lausuman
esitutkinnassa. Tullimies oli saanut tietaa, ettd hanen tutkintapyyntonsa oli siirretty oikeuskans-
lerinvirastoon, joten han oli antanut vaaran tiedon myos télle viranomaiselle.

O:n ja X:n rikosilmoituksessa todettiin lisdksi muun ohella, ettd tullimies oli edellda mainitulla
menettelylldan esittdnyt valtakunnansyyttéjalle valheellisen tiedon tai vihjauksen. Kun tutkin-
tapyynto oli siirretty oikeuskanslerinvirastoon, oli tullimies esittanyt vastaavat valheelliset tie-
dot my0s t&ssd viranomaisessa. O ja X vaativat tullimiehelle rangaistusta vaarasta ilmiannosta
ja kunnianloukkauksesta.

Tutkinnanjohtajan esityksesta Helsingin syyttajanviraston kihlakunnansyyttdja teki huhtikuussa
2009 esitutkinnan rajoittamispéatoksen, jonka mukaan esitutkinta lopetetaan ETL 4 8§:n 4 mo-
mentin nojalla prosessuaalisella perusteella. P4atoksen mukaan epaillyt teot edellyttivat tahalli-
suutta ja tapauksen olosuhteissa tullimies oli voinut kokea, ettd hanet oli noudettu ja h&nta oli
painostettu (valtakunnansyyttdjalle osoittamassa) tutkintapyynnossaan esittamélldan tavalla.
Kihlakunnansyyttdja maarasi, ettd esitutkinta lopetetaan, sill4 jo suoritettujen esitutkintatoi-
menpiteiden perusteella oli varsin todenné@kdistd, ettd syyttdja tulisi jattdmaén syytteen nosta-
matta “ei nayttoad rikoksesta” perusteella. Tarked yleinen tai yksityinen etu ei paatoksen mu-
kaan vaatinut esitutkinnan jatkamista.

Tullimies teki puolestaan tdmén jalkeen poliisille rikosilmoituksen O:n menettelystd. Tullimies
totesi rikosilmoituksessaan muun ohella seuraavaa: O oli tekemalld&dn edelld mainitulla ri-
kosilmoituksella tehnyt v&éaran ilmiannon siitd, etta tullimies olisi syyllistynyt vaarééan ilmian-
toon ja kunnianloukkaukseen. O oli my6s syyllistynyt kunnianloukkaukseen esittdessaan teke-
maéssaan rikosilmoituksessa tullimiehestd valheellisia tietoja ja vihjauksia. O oli asianomistaja-
na kuultu tekemansa rikosilmoituksen johdosta, jolloin O oli antamillaan lausumilla syyllisty-
nyt vaaraan lausumaan antamalla viranomaiselle vaarén tiedon.

Tutkinnanjohtajan esityksestd Helsingin syyttdjanviraston johtava kihlakunnansyyttdja teki
syyskuussa 2009 esitutkinnan rajoittamispééatoksen, jonka mukaan esitutkinta lopetetaan ETL
4 8:n 4 momentin nojalla prosessuaalisella perusteella. P&d&toksessa todettiin muun ohella, etta
O oli voinut mieltda joutuneensa aiheettoman tutkintapyynnon kohteeksi, minka vuoksi O:n ei
itse voida katsoa tahallaan tehneen vaaraa tutkintapyyntéd. Johtava kihlakunnansyyttaja maara-
si, ettd esitutkinta lopetetaan, koska oli varsin todenndkdista, ettei nayttoa rikoksesta ollut eika
tarked yleinen tai yksityinen etu vaatinut esitutkinnan jatkamista.
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2.6.4 Arviointi

Rikosprosessissa todistajana toimiminen on yleinen kansalaisvelvollisuus. Esitutkintalain mu-
kaan jokainen, jolta otaksutaan voitavan saada selvitysté rikoksesta tai jonka lasnéolo esitutkin-
tatoimenpidetté suoritettaessa on muutoin tarpeen rikoksen selvittdmiseksi, on velvollinen kut-
susta saapumaan esitutkintaan. Lain mukaan téallaisessa kutsussa on paaséantoisesti ilmoitetta-
va sen aihe. Laissa kdytetaan talta osin sanamuotoa ”jollei siitd voi aiheutua haittaa rikoksen
selvittamiselle”.

Esitutkintalain mukaan jos esitutkintaan kutsuttu jattaa ilman hyvaksyttavaa syyta kutsun nou-
dattamatta, hanet voidaan noutaa sinne. Laki kuitenkin maarad, etta vain rikoksesta epéilty voi-
daan (tietyissa tapauksissa) kutsuttakin noutaa esitutkintaan. Edes mahdolliset rikostutkinnalli-
set intressit eivat siten mahdollista sitd, etté todistaja ilman edeltdvéaa kutsua noudettaisiin esi-
tutkintaan.

Oikeuskirjallisuudessa on epéillynkin noudon osalta todettu, ettd noutoa ei saa kayttaa epailtya
kohtaan sellaisena tutkintataktisena keinona, etté itse noutomenettelyn avulla pyrittéisiin selvit-
tdmaan rikos. Epadilty voidaan tietysti esimerkiksi yllattden noutaa kuulusteluun, jolloin hén
saattaa jopa tunnustaa syyllistyneensa rikokseen. Kéaytanté on kuitenkin osoittanut, ettd néin
annettuja kuulustelukertomuksia ollaan valmiita myéhemmin oikeudenkdynnin aikana muut-
tamaan, joten kaytdnnon tutkinnan kannalta on parempi, ettd myos epdillylle annetaan riittdva
mahdollisuus valmistautua kuulusteluun. (Helminen, Klaus - Lehtola, Kari - Virolainen, Pertti:
Esitutkinta ja pakkokeinot, Helsinki 2005, s. 289)

Todistaja (toisin kuin rikoksesta epdilty) kantaa rikosoikeudellisen vastuun siitd, ettd hénen
kuulustelukertomuksensa on totuudenmukainen. Rikoslain 15 luvun 2 §:n 1 momentissa séade-
taan, ettd jos muu kuin rikoksesta epdilty rikosasian esitutkinnassa henkilékohtaisesti l4sné ol-
len kuulusteltaessa antaa vaaréan tiedon asiassa tai ilman laillista syyta salaa siihen kuuluvan
seikan, hénet on tuomittava perattémasté lausumasta viranomaismenettelyssa sakkoon tai van-
keuteen enintddn kahdeksi vuodeksi. Tésta nakOkulmasta on tarkeaa, etté todistajalla on mah-
dollisuus riittavasti valmistautua kuulusteluun.

Riidatonta on, ettd tullimiesta kuultiin kasilla olevassa esitutkinnassa todistajan ominaisuudes-
sa. Riidatonta myds on, ettei O tai kukaan muukaan antanut ETL 18 8:n 2 momentin mukaista
kirjallista maardysté noutaa tullimiestd kuulusteluun. Tullimies on itse ymmartanyt, ett hanet
tosiasiallisesti noudettiin kuulusteluun. O ja X kiistdvat antamissaan selvityksissa, etté tulli-
miesta olisi noudettu kuulusteluun. O ja X eivét sen sijaan ota tarkemmin kantaa siihen, minka
vuoksi selvityksistd ilmenevadn menettelytapaan ylipdataan katsottiin tarpeelliseksi ryhtya.

Selvitettynd voidaan pitaa sitd, ettd tullimiehen esimies kutsui tullimiehen tyépaikallaan nor-
maaliin tyopalaveriin, jossa tullimies tyopalaverin sijasta ilman ennakkovaroitusta pyydettiin
X:n toimesta valittomasti tulemaan todistajana esitutkintakuulusteluun. Oikeudellisesti kyse oli
nahdakseni siité, ettd X esitti tilanteessa tullimiehelle esitutkintalaissa tarkoitetun kutsun kuu-
lusteluun. En siten voi yhtya tullimiehen vastineessaan esittdmaan nakemykseen, ettd kutsu
tyopalaveriin olisi ollut esitutkintalain mukainen kutsu kuulusteluun ja ettd X:n pyytéessa tul-
limiestd tulemaan kuulusteluun, kyse olisi jo ollut esitutkintakuulustelusta. Tamé ei kuitenkaan
sinénsa tarkoita sitd, ettei O:n tutkintaryhmén menettelyd olisi tapauksessa mahdollista arvos-
tella.

Késilla olevan tapauksen kaltainen menettely - todistaja kutsutaan ty6paikallaan esimiehensé
toimesta normaaliin tyOpalaveriin, jonne han virkansa puolesta saapuu, jolloin hénet yllatyksel-
lisesti pyydetaankin esitutkintaviranomaisen henkilékohtaisesta toimesta valittdmasti tulemaan
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kuulusteluun - on sinallaan poikkeuksellinen ja mielestani jo edell& lausutut yleiset ndkdkohdat
huomioon ottaen kritiikille altis. Tallainen menettelytapa on varsin herkké vaarinymmarryksille
ja -tulkinnoille ja jopa epdasiallisen painostuksen kokemuksille. Normaali menettelyhan on,
ettd todistaja kutsutaan kuulusteluun henkilokohtaisesti, puhelimitse tai kirjeella etukateen, si-
ten etté todistajalle annetaan riittavasti aikaa valmistautua kuulusteluun.

Asian jalkikateisessa arvioinnissa voidaan todeta, etta tapauksen kaltainen menettely johti vaa-
rinymmarryksiin ja -tulkintoihin. Menettely johti tapauksessa siihen, etté tullimies katsoi tul-
leensa noudetuksi esitutkintakuulusteluun. O ja X puolestaan katsoivat rikosilmoituksessaan
tullimiehen ndin vdittdesséan syyllistyneen vaaraan ilmiantoon. Kihlakunnansyyttéjan rajoitta-
mispaatoksen mukaan tapauksen olosuhteissa tullimies oli voinut kokea, ettd hanet oli noudettu
esitutkintaan. Tullimies puolestaan katsoi tdman jalkeen tekeméssaan tutkintapyynndssa O:n
syyllistyneen muun ohella vaaraan ilmiantoon. Johtavan kihlakunnansyyttéjan rajoittamispééa-
toksen mukaan O oli voinut mieltda joutuneensa aiheettoman tutkintapyynnon kohteeksi.

Tapauksen kaltaisessa menettelyssd on siis myos vaarana, ettd todistaja ymmartaa asian vel-
voittavuuden ja ylipdataan sen luonteen toisella tavalla kuin esitutkintaa suorittava viranomai-
nen mahdollisesti on tarkoittanut. Tullimiehen saapuessa luulemaansa tyépalaveriin hénet pyy-
dettiin tulemaan vélittémasti kuulusteluun. Selvad on, ettd asia tuli tullimiehelle taytend ylla-
tyksend. Huomion arvoista myos on, ettd tilanteessa oli paikalla tullimiehen oma esimies. On
siten varsin ymmarrettavaa, ettd tullimies kertomansa mukaan koki tilanteen niin, ettei hanelld
ollut muuta vaihtoehtoa kuin l&hted heti kuulusteluun. Olennaista merkityst4 ei mielestani ole
silla seikalla, ettd tullimiehelle oli selvitysten mukaan sindnséd neutraalissa sdvyssa tuotu esille,
ettd kuulusteluun lahteminen olisi vapaaehtoista.

Ottaen huomioon suunnitelmalliset etukéteisjarjestelyt ja muutoinkin menettelytapa kun tulli-
miesta pyydettiin kuulusteluun, mielesténi tapauksen kaltaista menettelyd voidaan yleisesti ot-
taen pita4 alttiina myos ndkemykselle, ettd todistajaa jostakin syysta pidettéisiin etukéteen epé-
luotettavana. Kasilla olevassa tapauksessa tallainen ndkemys epaluotettavuudesta olisi voinut
esimerkiksi tullimiehen esimiehen silmissa edelleen korostua, mikéli tullimies ei olisi noudat-
tanut pyyntod lahted valittomasti kuulusteluun. Tass&d mielessé asiassa onkin mielestani otetta-
va huomioon myos yleiset esitutkintaperiaatteet, erityisesti hienotunteisuusperiaate, jonka mu-
kaan esitutkinta on toimitettava siten, ettei ketd&n aiheettomasti saateta epaluulon alaiseksi.

Yhteenvetonani totean ensinnakin, etté tullimiestd koskevan esitutkintakuulustelun tai kuulus-
telun jalkeisien tapahtumien osalta ei ole tullut ilmi mitdan sellaista, mink& vuoksi minulla lail-
lisuusvalvojana olisi aihetta toimenpiteisiin. Tullimiehen kuulustelua edeltdvien tapahtumien
osalta tullimiehen esimiehen voidaan katsoa vain noudattaneen O:n tutkintaryhmén pyyntoa,
ettd tullimies voitaisiin tavoittaa tyopaikaltaan ilman, ettd tdma saisi asiasta etukateen tietoa.
Totean ndilta osin lisaksi, ettd O:n tutkintaryhmén edelld selostettua menettelytapaa ei voida
pitdd suoranaisesti esitutkintalain noutoa koskevien saanndsten vastaisena. Valittua menettely-
tapaa voidaan kuitenkin pitad edell& kerrotuin tavoin kritiikille alttiina. Kiinnitdn tdman vuoksi
X:n ja O:n huomiota edelld lausumiini ndkokohtiin.

2.7 Esitutkintakuulustelut ja -pdytakirjat

2.7.1 Lahtokohtia

Kuten edelld (kohdassa 2.4.2) on tuotu esille, esitutkinnassa valmistellaan rikosprosessin seu-
raavia vaiheita eli syyttdjan syyteharkintaa ja mahdollista oikeudenk&yntid tuomioistuimessa.
Esitutkinnan perusteella syyttdja ratkaisee, onko olemassa riittavid perusteita nostaa tuomiois-
tuimessa syyte jotakuta vastaan rikoksesta. Esitutkinnan péatarkoituksena onkin ETL 5 8:n
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1 momentin 1 kohdan mukaisesti selvitté4 esitutkinnassa rikos, sen teko-olosuhteet, silla aiheu-
tettu vahinko ja siitd saatu hyoty, ketkd ovat asianosaisia ja muut syytteesta paattamista varten
tarvittavat seikat. Mainitun pykélan 2 momentin mukaan esitutkinnassa asia on valmisteltava
siten, ettd todistelu voidaan paékasittelyssa ottaa vastaan yhdella kertaa.

Esitutkintakuulusteluilla ja etenkin niistd laadituilla esitutkintapdytakirjoilla on esitutkinnan
tavoitteiden saavuttamisen kannalta suuri merkitys ja niill4 on olennainen merkitys koko rikos-
prosessille. Esitutkintalain s&&nnoksistd suuri osa kasittelee juuri esitutkintakuulustelujen suo-
rittamista (ETL 22 - 39 §). T&ssd yhteydessa on syyta korostaa, ettd kuulustelujen toimittami-
sessa on monilta osin otettava huomioon myos yleiset esitutkintaperiaatteet, joita on tarkemmin
selostettu edelld kohdassa 2.2.

Esitutkintakuulustelulla tarkoitetaan esitutkinnassa siihen oikeutetun viranomaisen toimesta ja
vastuulla tapahtuvaa esitutkintalainsaddédnndssa maariteltyd menettelyd, jossa kuulusteltavan
henkilon suullisesti antamat relevantit tiedot Kirjataan tai tallennetaan hanen itsensd hyvaksy-
méssa muodossa kuulustelupdytakirjaan taikka aani- tai kuvatallenteelle (Helminen, Klaus -
Lehtola, Kari - Virolainen, Pertti: Esitutkinta ja pakkokeinot, Helsinki 2005, s. 262).

Oikeuskirjallisuudessa on korostettu, ettd esitutkintakuulusteluiden l&ht6kohta on erilainen
kuin tuomioistuinkuulusteluissa. Esitutkintakuulustelut tahtaavat vain tiettyjen relevanttien to-
siseikkojen olemassaolosta varmistumiseen tai vaihtoehtoisesti ndiden tosiseikkojen poissul-
kemiseen. Kuulusteluihin saatetaan myo6s joutua lahtemaan epétietoisuuden vallitessa, koska
kuulusteluhypoteesit eivat valttaméatta ole yhtd tdsmentyneit& kuin tuomioistuinvaiheessa. Kuu-
lustelijan lahtokohta onkin usein ’tunnusteleva’. Nakdkulma on myos taaksepéin suuntautunut
siten, ettd kuulusteluiden tarkoituksena on saada selvitysta jostain tapahtuneesta tai tapahtu-
neeksi véitetysta rikollisesta teosta. (P6lonen, Pasi: Henkilotodistelu rikosprosessissa, Jyvasky-
14 2003, s. 330)

Liséksi on korostettu, ettd esitutkintakuulustelussa on aina kysymys ihmisten valisesta vuoro-
vaikutussuhteesta eli kuulusteltavan ja kuulustelijan vélisestéa kanssakaymisestd, jonka onnis-
tumisesta lopulta riippuu, miten rikos pystytdan selvittdmaan. Kuulustelun inhimillisten teki-
joiden takia on paikallaan, etté esitutkintaviranomaiset osaavat mahdollisimman hyvin suhtau-
tua asiakkaaseen ja yleensd kasitelld ihmisid. Kuulustelussa on psykologisesti ajatellen kysy-
mys kuulusteltavan ja kuulustelijan valisesta vuorovaikutustilanteesta. (Helminen, Klaus - Leh-
tola, Kari - Virolainen, Pertti: Esitutkinta ja pakkokeinot, Helsinki 2005, s. 264)

ETL 40 8:n 1 momentin 1 virkkeen mukaan esitutkinnan paatyttya on siit4 kertyneesta aineis-
tosta laadittava poytékirja (esitutkintapoytakirja), jos se on asian jatkokésittelya varten tarpeel-
lista. Pykalan 2 momentin 1 virkkeen mukaan esitutkintapoytakirjaan on otettava kuulustelu-
poytakirjat ja selostukset tutkintatoimenpiteistd seké liitettdvé tutkinnassa kertyneet asiakirjat
ja tallenteet, mikali niill& voidaan olettaa olevan merkitysta asiassa. Pykalan 3 momentin mu-
kaan esitutkinnassa kertyneesta aineistosta, jota ei ole otettu esitutkintapdytakirjaan, on tehtava
merkintd poytékirjaan. Pykalaa koskevien esitdiden mukaan esitutkintapoytdkirjasta ei saa jat-
t44 pois mitéén asiaan vaikuttavaa, mutta sité ei myoskaan saa tarpeettomasti paisuttaa aineis-
tolla, jolla ei tutkittavan asian kannalta ole merkitysta (HE 14/1985 vp, s. 37).

Esitutkinnan asianosaisten oikeusturvan kannalta on suuri merkitys sillg, ettd esitutkintapoyta-
kirjat laaditaan mahdollisimman yhdenmukaisella tavalla ja samoja tutkintaperiaatteita noudat-
taen. Sisdasiainministerio onkin téssa tarkoituksessa ohjeistanut esitutkintapdytékirjan laadin-
nassa. Tapahtuma-aikana voimassa olleen ohjeistuksen mukaan tavoitteena on, ettd esitutkinta-
poytakirjat laaditaan kaikissa poliisiyksikdissa samojen periaatteiden mukaan. Ohjeilla pyritédan
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siihen, ettd esitutkintapoytakirjat ja muut esitutkinnassa laadittavat asiakirjat ovat seka ulko-
asultaan etta sisalloltaan selkeét ja johdonmukaiset. Yhtendinen kirjaamismenettely jouduttaa
ja yksinkertaistaa seké syyteharkintaa ettd tuomioistuinkasittelyé. (ks. SM-2006-03625/Ri-2)

2.7.2 Esitetyt vaitteet

Kantelijat ovat esittdneet kirjoituksissaan lukuisia esitutkintakuulusteluihin liittyvid véitteita.
Kantelijat ovat esimerkiksi vaittaneet, ettei heille lain edellyttdmallg tavalla ilmoitettu mista
teoista heité epdiltiin. Kantelijoiden mukaan vield kuulustelujen jalkeenkin jai epéselvaksi, mit-
k& olivat rikosepéilyt ja mihin ne perustuivat.

Kantelijoiden mukaan kuulusteluissa esitettiin asenteellisia huomautuksia ja kéyttaydyttiin
muutoinkin sopimattomasti. Talloin syntyi késitys, ettd kyseisten toimien tavoitteena oli pyrkia
vaikuttamaan epéillyn kuulustelukertomuksen sisaltéon.

Arvostelun mukaan O:n johtamassa esitutkinnassa suoritettujen kuulustelujen yhteydessa kuu-
lusteltavien annettiin toistuvasti valimerkinndin ja kuulustelukysymysten muotoiluin ymmar-
taa, ett tutkinnassa olisi jo aikaisemmin varmuudella selvitetty tietty asia. Kantelijat ovat kui-
tenkin esitutkintapoytékirjat kayttdonsé saatuaan voineet monilta osin todeta, ettei poytakirjoi-
hin sisélly aineistoa, joista ndma vélimerkinndista ja kuulustelukysymyksissé tosiasioina joilta-
kin osin yksiloidyt seikat kavisivat ilmi. Kantelijoiden mukaan voidaan paatelld, etta vélimer-
kinnét ja johdattelevat kuulustelukysymykset perustuivat ndissa tilanteissa yksinomaan tutki-
joiden ja tutkinnanjohtajien omiin mielikuviin tapahtumien kulusta. Menettelytavan perusteella
syntyy kantelijoiden mukaan vaikutelma siitd, ettd toimintamallin tarkoituksena oli vaikuttaa
kuulusteltavan maaréttyyn suuntaan kdyvan lausuman saamiseksi.

Kantelijat ovat monilta osin arvostelleet erikseen asiassa laadittuja esitutkintapdytakirjoja.
Kantelijoiden mukaan esitutkintapdytakirjojen johdantoihin tehtiin harhaanjohtavia merkint6ja
kuulustelukertomuksien siséllosta. Johdanto-osien perusteella lukijalle myds syntyy kantelijoi-
den mukaan vaikutelma siit4, ettd tietyt seikat olisivat tosiasioita, vaikka ne esitutkinta-
aineistoon tutustumisen perusteella ilmenevatkin yksinomaan todistajina kuultujen henkildiden
mielipiteiksi ja otaksumiksi. Kantelijat myos toteavat, etté esitutkintapdytékirjan johdannon on
ehdottomasti perustuttava esitutkinta-aineistosta ilmi kdyviin asioihin, eika siihen saa sisallyt-
ta4 tutkinnanjohtajan omia arvioita, kasityksia tai johtopéatoksia.

Kantelijat tuovat erikseen esille, ettd kuulusteluissa esitetyissé kysymyksissé ja tehdyissa vali-
merkinndissa seka esitutkintapoytékirjojen johdannoissa on kaytetty ilmaisua “esitutkinnassa
on kaynyt ilmi”, joka on konstruktiona lainsé&ddannossé, oikeustieteellisessa Kirjallisuudessa ja
poliisikdytdnnossa taysin tuntematon. Téallaisessa muodossa esitetyilld vaitteilld ja ilmoituksilla
yritetddn kantelijoiden mukaan vaikuttaa kuulusteltavan ratkaisuvapauteen, tahdonvoimaan,
muistiin ja arvostelukykyyn.

Kantelijat arvostelevat esitutkintaviranomaisten menettelya kuulustelukertomuksien Kirjaami-
sessa ja tarkastamisessa. Kantelijat toteavat, ettd poytakirjattuihin kuulustelukertomuksiin kir-
jatut kuulusteluissa esitetyt kysymykset eivéat siséllollisesti olleet tasméllisid sen kanssa, missa
muodossa kysymykset tosiasiallisesti oli kuulusteluissa esitetty. Kantelijoiden mukaan kuulus-
telukertomuksien tarkastaminen oli myos viivastynyt. Kantelijoiden mukaan asiassa oli lisaksi
kieltdydytty tekemastd epéiltyjen vaatimia korjauksia ja lisdyksia kuulustelukertomuksiin.

Kantelijat arvostelevat viel& O:n menettelyd hanen kieltdytyessa suorittamasta pyydettyja lisa-
tutkintatoimia ja hanen kieltdesséén avustajien lasnéolon suoritetuissa lisdkuulusteluissa.
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2.7.3 Epaillyn teon ilmoittaminen

ETL 29 8&n 1 momentin mukaan kuulusteltavalle on ennen kuulustelua ilmoitettava hanen
asemansa esitutkinnassa. Epéillylle on samalla ilmoitettava, mista teosta hanta epéaillaan.

Lainkohtaa koskevissa esitdissa todetaan, etta rikoksesta epdillyn on vaikea puolustautua, jollei
han hyvissa ajoin tiedd, mistd teosta hanta epdillddn. On kuitenkin huomattava, ettei aina ole
mahdollista eika tarpeellistakaan ilmoittaa tdsmallista rikosnimikettd. Olennaista on se, etté
epéilty saa riittavan tasmallisen tiedon siitd, mita yksittdista tekoa tutkitaan (HE 14/1985 vp,
s. 31).

Oikeuskirjallisuudessa on kyseisen lainkohdan osalta todettu, ettd ilmoitukseksi riitt44 sen yk-
sittdisen teon selostaminen, jonka vuoksi kuulustelu suoritetaan. Epdillylle ei sen sijaan tarvitse
ennen kuulustelun alkua I&hemmin selostaa, mitd esitutkinnassa on siihen mennessa tapahtu-
nut. Kaytanndssé epdillylle olisi kuitenkin syyta ilmoittaa ainakin ne pé&éasiat, jotka tutkinnassa
ovat kdyneet ennen hénen kuulusteluaan ilmi. Ndin on usein mahdollista jouduttaa ja helpottaa
esitutkintaa. Ilmoitusta tehtéessa on kuitenkin otettava huomioon, ettei ilmoittamisella rikota
ETL 24 §:ss& madriteltyja kuulusteltavan kohtelua koskevia saannoksid. (Helminen, Klaus -
Lehtola, Kari - Virolainen, Pertti: Esitutkinta ja pakkokeinot, Helsinki 2005, s. 285)

O toteaa lisdselvityksessaan, ettd kantelijat ovat valinneet sen erehdyttavan linjan, ettei heille
olisi kuulustelujen alussa tai edes niiden aikana kerrottu rikosepéilyja eli epéiltya rikosnimiket-
ta ja epailyn luonnetta. Nama vaitteet ovat O:n mukaan virheellisid. Jokaisen kuulustelun alus-
sa oli joko tutkijan tai l&sné olleen tutkinnanjohtajan toimesta kéyty lapi edellda mainitut seikat.
Jokainen kantelija yhta lukuun ottamatta oli kayttanyt p&aasiassa videoiduissa kuulusteluissa
kokenutta asianajaja-avustajaa. O:n mukaan olisi peréti outoa, ettd kyseiset asianajajat olisivat
sallineen kuulustelun alkaa, jatkua ja jopa loppua ilman, ettd ainakin heille olisi selvinnyt, mis-
ta rikosepdilysta asiassa oli kulloinkin kyse.

Arvioin asiaa seuraavasti.

Laki lahtee selkeasti siitd, ettd ilmoitus kuulusteltavalle siitd, mista teosta hanta epailldan, on
tehtdva ennen kuulustelun alkua. Nain ollen ei esimerkiksi ole asianmukaista, etté teko ilmoite-
taan kuulustelun kuluessa tai sen jalkeen. Lainkohdan mukainen ilmoitusvelvollisuus ei myos-
ké&én voi tayttya silla, ettd kuulustelija olettaa kuulusteltavan asiantuntemuksen perusteella t&-
mén tietdvan, mistd teosta hantd epéilldan. Olennaista on, ettd jokainen epdilty mahdollisesta
asiantuntemuksestaan riippumatta saa ennen kuulustelua riittdvan tasméllisen tiedon siitd, mita
yksittaistd tekoa tutkitaan.

Asiassa laadittuihin esitutkintapoytékirjoihin on kuulustelukertomuksien etusivuille rastittu
kohdat, joissa todetaan, ettd ennen kuulustelua rikoksesta epdillylle on ilmoitettu ”Asema esi-
tutkinnassa ETL 29 §8” ja ”Mista teosta kuulusteltavaa epaillaan ETL 29.1 §8”. Epaéillyt ovat tar-
kastamistilaisuuksissa paaséantoisesti allekirjoittaneet omakatisesti kuulusteluistaan laaditut
kuulustelupoytakirjat. Epaillyt ovat yhtd lukuun ottamatta olleet kuulusteluissa asianajajien
avustamina. Asiassa ei ole tullut ilmi, ettd kukaan epadillyisté tai heidan asianajajistaan olisi
kuulustelun yhteydessd huomauttanut siitd, etta epéillylle ei olisi ilmoitettu, mista teosta hanta
epéilldan. Esitutkintapoytakirjoista tosin ilmenee, ettd ainakin joissakin tapauksissa epaillyt
ovat kuulustelun aluksi toivoneet teonkuvauksen tarkempaa ilmoittamista. Sen sijaan tarkasta-
mistilaisuuksissa useat epdillyt ovat tuoneet esille, ettei heille olisi ennen kuulustelua tai edes
kuulustelun aikana tai sen jalkeen lainkaan kerrottu misté teoista heita epaillaan.
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Kantelijoiden ja O:n ndkemykset siitd, onko asiassa menetelty ETL 29 §:n mukaisesti, poik-
keavat olennaisilta osin toisistaan. Asian arviointia vaikeuttaa se, ettei kaikilta osin ole saata-
vissa tasmaéllistd selvitystéd siitd, minka sisalloistd keskustelua ennen kuulustelujen alkua on
kayty epéiltyjen ja kuulustelijoiden tai paikalla olleiden tutkinnanjohtajien valilla. Kantelijat
tuovat esille, ettd videonauha on ainakin joissakin tapauksissa kaynnistetty vasta, kun kuuluste-
lu on aloitettu. My0s esitutkintapoytakirjoihin siséltyvistd kirjalliseen muotoon saatetuista kuu-
lustelukertomuksista paatellen ndin on useassa tapauksessa toimittu. N&issé tapauksissa ei esi-
tutkintapoytakirjoista siten ole saatavissa lisdvalaistusta asiaan.

Silt4 osin kuin esitutkintapoytakirjoista on luettavissa epdillyn ja kuulustelijan tai paikalla ol-
leen tutkinnanjohtajan vélinen keskustelu ETL 29 8:n valossa, nayttdisi silta, ettd monessa ta-
pauksessa teko, josta epdiltyd epdiltiin, ilmoitettiin vain tietylld tavalla epasuorasti ja varsin
yleisluonteisesti, jos sitdakaan. Kuten edelld on tuotu esille, esitutkintapoytakirjoista ei kuiten-
kaan valttamatta ilmene kaikki olennainen tieto siitd, mité epaillyille kerrottiin teoista, joista
heité epéiltiin. Minulla ei ndin ollen ole k&ytettavissani olevan selvityksen perusteella oikeudel-
lisia perusteita todeta, ettd esitutkinnassa olisi menetelty ETL 29 §:n vastaisesti.

2.7.4 Kuulustelujen toimittaminen ja kirjaaminen
2.7.4.1 Asiaan liittyvistd sddnnoksista

ETL 24 §8:n 1 momentin mukaan kuulusteltavaa on kohdeltava rauhallisesti ja asiallisesti. Tun-
nustuksen tai méérattyyn suuntaan kdyvén lausuman saamiseksi kuulusteltavalta ei saa kayttaa
tietoisesti vaaria ilmoituksia, lupauksia tai uskotteluja erityisista eduista, uuvuttamista, uhkaus-
ta, pakkoa taikka muita kuulusteltavan ratkaisuvapauteen, tahdonvoimaan, muistiin tai arvoste-
lukykyyn vaikuttavia sopimattomia keinoja tai menettelytapoja.

Lainkohdan mukaan kuulusteltavaa on siis ensinndkin kohdeltava rauhallisesti ja asiallisesti.
Tama on perusvaatimus kuulusteltavan kohtelusta. Kyseinen vaatimus ei sindnsa ole riippuvai-
nen kuulusteltavan asemasta. Kéytannossé talla vaatimuksella on merkitysta ennen kaikkea ri-
koksesta epadillylle.

Tunnustuksen tai maarattyyn suuntaan kdyvan lausuman saamiseksi kuulusteltavalta ei lain-
kohdan mukaan saa kayttaa tietoisesti véaria ilmoituksia, lupauksia tai uskotteluja erityisista
eduista, uuvuttamista, uhkausta tai pakkoa. Lainkohtaa koskevissa esitdissd todetaan olevan
selvag, ettd kiellettyja keinoja ovat henkinen tai ruumiillinen kiduttaminen, pakottaminen ja
uhkaaminen. Luvattomia ovat edelleen menettelytavat, joissa kéytetddn kavaluutta tai vilppia.
Tutkija ei saa vastoin parempaa tietoansa esimerkiksi ilmoittaa kuulusteltavana olevalle epéil-
lylle, ettd tdmén rikoskumppanit ovat tunnustaneet. Sallittuna ei mydskaan voida pitaé lupauk-
sia tai uskotteluja tietyistd eduista, kuten pidatetyn pééastamisesté vapaaksi. (HE 14/1985 vp,
s. 27)

Myo6skéén kuulusteltavan ratkaisuvapauteen, tahdonvoimaan, muistiin tai arvostelukykyyn
vaikuttavia sopimattomia keinoja tai menettelytapoja ei lainkohdan mukaan saa kayttaa. Oike-
uskirjallisuudessa on taltd osin muun muassa todettu, ettd kuulusteltavan henkil6kohtaisista
ominaisuuksista, kuten iastd, mielentilasta sekd suhtautumisesta tutkittavaan rikokseen ja esi-
tutkintaviranomaisiin, paljon riippuu, millaisena kuulusteltava kokee kuulustelutilanteen. Esi-
tutkintaviranomaisen tulisi voida ikaan kuin mitoittaa kuulusteltavan kohtelu myo6s kuulustel-
tavan henkilén mukaan. Mik& yhden kuulusteltavan kohdalla saattaa olla sopimatonta menette-
lyd, voidaan toisen kohdalla katsoa sopivaksi. (Helminen, Klaus - Lehtola, Kari - Virolainen,
Pertti: Esitutkinta ja pakkokeinot, Helsinki 2005, s. 271)
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Edelld kohdassa 2.7.1 on tuotu esille esitutkintapoytakirjaa ja sen laatimista koskevia yleisia
nakokohtia. Taman lisdksi on syytd lyhyesti mainita joitakin yleisid ndkdkohtia niin sanottujen
valimerkint6jen tekemisesta kuulustelukertomuksiin.

Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun asetuksen 16 8:ss& sdddet&én siitd, mitd merkintdja
kuulustelupoytakirjaan tehd&én kuulustelukertomuksen lisaksi. Kuulustelukertomukseen voi-
daan ndiden merkintdjen ohella tehda tiettyja valimerkintja. Tallaisten merkintdjen tekemises-
t4 ei kuitenkaan ole laissa erikseen saadetty.

Tapahtuma-aikana voimassa olleessa siséasiainministerion ohjeessa esitutkintapoytakirjan laa-
dinnasta todetaan, ettd kuulustelupdytékirjaan tehdéan valimerkinta 1) olosuhteiden muuttumi-
sesta kuulustelun aikana; 2) tunnistamisesta tai rekonstruktiotoimenpiteistd kuulustelussa;
3) todisteiden esittdmisestd kuulusteltavalle ja 4) kuulustelun keskeyttamisestad. Ohjeen mukaan
valimerkintd voidaan tehda muistakin kuulusteluun liittyvista merkityksellisista seikoista. Niis-
s& el saa ottaa kantaa kuulusteltavan kertomusten totuudenmukaisuuteen tai luotettavuuteen
eikd arvioida jutun nayttod. (ks. SM-2006-03625/Ri-2, kohta 3.5.6.4)

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd oikeus vélimerkintdjen tekemiseen voidaan johtaa siita
periaatteesta, ettd kuulustelukertomukseen tulee kirjata kuulustelussa esille tulleet merkityksel-
liset tiedot kokonaan. Liséksi on katsottu edelld mainitusta ohjeistuksesta ilmenevin tavoin, etta
tutkija ei saa valimerkinngilla arvioida kuulustelukertomuksen luotettavuutta, totuudenmukai-
suutta tai sitd, mika merkitys jollakin kuulustelulausumalla on. Valimerkintd on lisdksi tehtava
siten, ettd se selvasti erottuu kuulustelukertomuksen muusta tekstista. (Helminen, Klaus - Leh-
tola, Kari - Virolainen, Pertti: Esitutkinta ja pakkokeinot, Helsinki 2005, s. 345 - 346)

2.7.4.2 Selvitys

O korostaa, ettd kuulusteluissa on kysytty paljon asioita. H4n myontad, ettd asioita on esitut-
kinnassa kysytty myds huonoilla ja epatarkoilla kysymyksill4. Han vastaa tarkemmin kanteli-
joiden yksityiskohtaisiin vaitteisiin ja yksiloi missa tapauksissa kyseesséd on hadnen mielestéan
ollut ”huonosti muotoiltu ja huonosti esitetty kysymys” tai “epatarkka ilmaus”. Hanen mu-
kaansa asioita “on kuitenkin kysytty taysverisilta ammattilaisilta eikd mik&an pakota vastaa-
maan huonosti esitettyyn tai huonosti muotoiltuun kysymykseen huonosti tai Vv&arin”.
O korostaa, etta kuulusteluissa lasné olleet kokeneen asianajajat eivat ole hanen tietojensa mu-
kaan kertaakaan kuulustelutilaisuudessa puuttuneet esitettyihin kysymyksiin.

O myontad, ettd kantelijoiden asiassa esittdma kritiikki poytakirjattujen kertomusten sisallosta
on osin asianmukaista. O:n mukaan tutkintasihteeri oli O:n riittdméattéman ohjeistuksen takia
kirjoittanut nauhalta poytékirjaan epaillyn vastauksen, mutta virheellisesti ottanut kysymyspoh-
jalle laaditun kysymyksen suoraan poytakirjaan. Asianajajien huomautusten myoéta kyseinen
virheellisyys oli havaittu, joten kuulustelupdytékirjoihin kirjoitettiin tdman jalkeen auki myo6s
kysymykset kuulusteluissa esitetyssa muodossa.

O:n mukaan videoitujen kuulusteluiden purkaminen ja niiden tarkastaminen osoittautui hyvin
ongelmalliseksi kokonaisuudeksi kuulustelujen suuren méaran, tutkintasihteerin sairastumisen,
osapuolten aikataulujen sovittamisen seké erilaisten uusintakuulusteluihin ja kuulustelujen kor-
jauksiin liittyvien vaatimusten vuoksi. Han oli mainittujen olosuhteiden pakottamana joutunut
tekemé@én yhdessa L:n kanssa erilaisia ratkaisuja.

L ottaa kantaa kantelijoiden esittdmiin vaitteisiin, joiden mukaan kuulustelijoiden tekemat va-
limerkinnat tai heidan esittaméat kysymykset ovat olleet totuuden vastaisia tai tarkoitushakuisia.
L tuo esille, ettd esitetyt kysymykset ja tehdyt valimerkinndt on irrotettu asiayhteydestaan ja
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siihen liittyvista kysymyksistd, mutta esitetyt kysymykset ja tehdyt valimerkinnat ovat useim-
miten olleet selkeitd ja yksiselitteisid. L kuitenkin korostaa, ettd esitutkinnassa on esitetty yli 40
kuultavalle yhteensd noin 6500 kysymysta. Han pité4 taysin mahdollisena, ettd jotkut yksittéi-
set kysymykset ovat voineet siséltdd pienia epatarkkuuksia. Kokeneet poliisimiehet ovat kui-
tenkin L:n mukaan varsin hyvin ymmartaneet kysymykset ja vastauksissaan korjanneet mah-
dollisia epatarkkuuksia.

L toteaa, ettd esitutkinnassa suoritetut videokuulustelut on purettu tallenteilta kaytdnndssé sa-
nasta sanaan. Kun purettavana on ollut useita satoja sivuja, on purettuihin versioihin saattanut
tarkistuksenkin jalkeen jaada joitakin kokonaisuuden kannalta merkityksettomié virheité.

Edelleen L toteaa, ettd esitutkinnassa on usein kaytetty ilmaisua ”esitutkinnassa on kaynyt il-
mi”, mika ei tarkoita samaa kuin esitutkinnassa on selvitetty”. Asioita tulee L:n mukaan ilmi
muun muassa asianosaisten kuulusteluissa, henkildiden puhutuksissa, ns. poytékirjan ulkopuo-
lella kerrottuina asioina, asiakirjoista jne. Nama ilmi tulleet seikat saattavat olla riitaisia tai jos-
kus jopa vaaréksi osoittautuvaa tietoa. L korostaa, ettd tdmé ei kuitenkaan estd kokenutta polii-
simiesta epaillyn asemassakaan vastaamasta totuudenmukaisesti selkeisiin kysymyksiin.

L:n mukaan tutkintaryhm& on kohdellut kuulusteluissa niin epdiltyja kuin todistajiakin hyvin
asiallisesti, ammattitaitoisesti ja provosoitumatta. Han kiistaa, ettd asiassa olisi syyllistytty mi-
hink&&n moitittavaan saati lainvastaiseen menettelyyn esitutkinnassa.

2.7.4.3 Kayttaytyminen kuulusteluissa

Kantelijoiden esittaméat vaitteet epéasiallisesta kayttaytymisestd kuulusteluissa ovat varsin
yleisluontoisia. Asiassa on Vvditetty, ettd kuulusteluissa olisi esitetty asenteellisia huomautuksia
ja muutoinkin kayttaydytty sopimattomasti. Annetuissa selvityksissa téllaiset véitteet on Kiis-
tetty.

Lain mukaan perusvaatimus on, ettd kuulusteltavaa on kohdeltava rauhallisesti ja asiallisesti.
Selvaa siten on, ettd kuulustelija ei saa esimerkiksi asenteellisin huomautuksin tai &4antaan ko-
rottamalla pyrkiéd vaikuttamaan kuulusteltavaan tai hdnen kuulustelukertomuksensa sisaltoon.
Toisaalta kuulusteltavan asiallisen kohtelun arviointiin voi vaikuttaa myos esimerkiksi kuulus-
telijan d4nensavy, eleet ja ilmeet. Taydellisen selvityksen saaminen siitd, mitd yksittaisessa
kuulustelussa tassa mielessé on tapahtunut, voi olla hyvin hankalaa silloin kun osapuolten kési-
tykset kuulustelutapahtumista ja niiden luonteesta poikkeavat toisistaan.

Totean, ettei k&silla olevassa tapauksessa ole tullut ilmi mit&an sellaista, jonka vuoksi minulla
olisi oikeudellisia perusteita puuttua kuulustelijoiden tai tutkinnanjohtajien kayttdytymiseen
kuulusteluissa. Esitutkintapdytékirjoihin siséltyvien kuulustelukertomuksien perusteella voi-
daan tosin tehd& se yleinen johtop&atos, ettd kuulusteluilmapiiri nayttaisi kuulusteluissa olleen
joissakin tilanteissa varsin jannittynyt. Seka kielenkaytto ettd keskustelutavan luonne puolin ja
toisin antavat aiheen olettaa, ettd ilmapiiri ei aina ole ollut sellainen kuin sen ideaalitapauksessa
tulisi olla. Asiassa ei kuitenkaan voida télt& osin todentaa mitaan sellaista konkreettista virheel-
listd menettelyd, jonka vuoksi minulla olisi aihetta toimenpiteisiin.

2.7.4.4 Esitetyt kysymykset ja tehdyt valimerkinnat

Silt4 osin kuin kantelijat ovat arvostelleet esitutkinnassa esitettyja kysymyksia ja valimerkinto-
ja, O on osittain myontanyt kyseessa olleen huonosti muotoilluista ja esitetyista kysymyksista
tai epatarkoista ilmauksista. Myds L on pitédnyt tdysin mahdollisena, ettd jotkut yksittéiset ky-
symykset ovat voineet sisaltaa pienia epatarkkuuksia.
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Yht&alta on syytd aluksi tuoda esille, ettei asian arvioinnissa ole olennaista merkitystd O:n
mainitsemalla seikalla, etté asioita “on kuitenkin kysytty taysverisiltd ammattilaisilta eikd mi-
k&an pakota vastaamaan huonosti esitettyyn tai huonosti muotoiltuun kysymykseen huonosti
tai vaarin”. Tietty4 yleistd merkitystd voidaan tosin antaa sille, etté epaillyt ovat olleet kokenei-
ta poliisimiehi& ja asianajajat ovat lahes poikkeuksetta avustaneet heitd kuulusteluissa. Selvaa
kuitenkin on, ettd laissa saddetyt vaatimukset esimerkiksi siité, ettd kuulustelija ei saa kayttaa
tietoisesti vaaria ilmoituksia maarattyyn suuntaan kayvan lausuman saamiseksi kuulusteltaval-
ta, koskee yksiselitteisesti kaikkia epdiltyja. Myoskaan silld seikalla, ettd kukaan epdillyista tai
heidan asianajajistaan ei olisi kuulustelujen aikana puuttunut kysymyksien tai valimerkintéjen
mahdolliseen epdasianmukaisuuteen, ei ole ratkaisevaa merkitystd asian arvioinnissa. Etenkin
tutkittaessa useiden vuosien takaisia tapahtumia, jotka mahdollisesti ovat hyvinkin monitahoi-
sia, voi yksittdisten kysymysten tai valimerkintdjen mahdollinen epdasianmukaisuus ilmeta
epéillyn ndkokulmasta vasta asian kokonaisharkinnassa.

On jossain maarin ymmarrettavaa, ettd tapauksen kaltaisessa varsin laajassa useita epdiltyja ja
lukuisia pitkidkin kuulusteluja siséltdneessa esitutkinnassa esitetdan joissakin tilanteissa muo-
toilluiltaan ja tarkkuudeltaan myds vahemman onnistuneita kysymyksia ja huomautuksia. Ta-
pauksessahan kéytettiin kuulusteluissa niin sanottua kysymys-vastaus-menettelyd, jossa kuu-
lustelija on etuké&teen laatinut tai laatii kuulustelutilanteessa kuulustelupdytakirjaan merkittdvan
uuden kysymyksen tai aikaisemmin esitettyyn kysymykseen liittyvan lisékysymyksen, johon
kuulusteltavaa pyydetdan vastaamaan.

Tapauksen erityispiirteena voidaan pitaa sitg, ettd kuulusteluissa esitetyt kysymykset ja annetut
vastaukset koskivat monilta osin useita vuosia, jopa yli seitsemén vuotta vanhoja tapahtumia.
Téllaisissa tilanteissa voi ylip&atéan olla varsin haasteellista esittaa ja tehda riittavan tarkkoja ja
yksiselitteisia kysymyksid ja huomautuksia kuulusteluissa. Toisaalta talloin olisi epaillyn na-
kokulmasta korostetun tarkead, ettd kysymykset ja huomautukset olisivat riittdvan tarkkoja ja
yksiselitteisid, jotta vastaaminen ylipdatdan olisi mahdollista ja jotta asiassa ei meneteltdisi
ETL 24 §:n vastaisesti.

Olennaista asiassa on mielestani arvioida, onko esitutkinnassa kaytetty jarjestelmallisesti vaaria
menettelytapoja ja etenkin sellaisia, jotka olisivat omiaan vaarantamaan epailtyjen oikeustur-
vaa. Selvda on, ettd kuulustelumenettelyssd on ollut puutteita. Tdméan on O:kin myontanyt.
Asiassa ei kuitenkaan ole kaynyt ilmi, ettd kuulusteluissa olisi kaytetty tietoisesti vaaria ilmoi-
tuksia tunnustuksen tai maarattyyn suuntaan kayvan lausuman saamiseksi kuulusteltavalta, ei-
k& asiassa ole kdynyt ilmi mitddn muutakaan sellaista lainvastaista menettelyd, jonka vuoksi
minulla olisi aihetta toimenpiteisiin. Siltd osin kuin kantelijat ovat arvostelleet esitutkinnassa
nimenomaisesti kaytettya ilmaisua, totean kuitenkin erikseen seuraavan.

Késilla olevassa esitutkinnassa usein kéytettya ilmaisua “esitutkinnassa on kaynyt ilmi” ei mie-
lesténi voida kategorisesti pitda eri asiana kuin ilmaisua “esitutkinnassa on selvitetty”. Olen-
naista on nahdakseni se, minkalaisessa yhteydessa ilmaisua kéytetdan. Mikali ilmaisun “esitut-
kinnassa on k&ynyt ilmi” jalkeen tuodaan esille jokin seikka varauksettomana tosiasiana, ei il-
maisu juurikaan poikkea siitd, ettd kyseinen seikka todettaisiin selvitetyksi. Mikali kyse kui-
tenkin olisi tosiasiallisesti riitaisista seikoista, ei tallaisessa tilanteessa kyseisen ilmaisun kayt-
tamisté voida pitda oikeudellisesti hyvaksyttavana. Y leisesti ottaen selvdd myos on, ettd esitut-
kinnassa tulisi valttda kayttdmasta sellaisia ilmaisuja, jotka voivat antaa aiheen vaarinkasityk-
sille. Kiinnitdn O:n ja L:n huomiota edell4 esittdamiini ndkdkohtiin.
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2.7.4.5 Kuulustelujen kirjaaminen

Selvéa on, etté tutkintasihteerin menettelyd Kirjoittaa nauhalta poytékirjaan epdillyn vastaus,
mutta ottaa kysymyspohjalle laadittu kysymys suoraan poytékirjaan, ei voida pitad asianmukai-
sena kun kuulustelut on kirjattu sanasta sanaan. Olennaista merkitysta ei ole vain sillg, miten
kuulusteltava on yksittdiseen kysymykseen vastannut, vaan tarkedd on myos tietéd tarkalleen
mihin kysymykseen vastaus on annettu.

O on myontanyt virheellisen menettelyn ja todennut h&nen riittdmattoman ohjeistuksensa tut-
kintasihteerille olleen syyn& menettelyyn. Menettelyn virheellisyyden tultua ilmi ohjeistusta oli
muutettu siten, ettd kuulustelupdytékirjoihin oli Kirjoitettu auki my6s kysymykset siind muo-
dossa kuin ne oli kuulusteluissa esitetty. Tutkintasihteerin virheellinen menettely johtui siis
tutkinnanjohtajan puutteellisesta ohjeistuksesta, jota oli muutettu kun menettelyn virheellisyys
oli tullut ilmi. Minulla ei néin ollen ole aihetta enemmalti puuttua asiaan talta osin.

2.7.5 Kuulustelukertomuksien tarkastaminen
2.7.5.1 Asiaan liittyvistd sd&nnoksista

ETL 39 §8:n 2 momentissa maarataan, ettd poytékirjattu kertomus on heti kuulustelun paatyttya
luettava kuulusteltavalle ja annettava hanen tarkastettavakseen. Kuulustellulta on tiedusteltava,
onko hé&nen kertomuksensa kirjattu oikein. Kuulustelupdytakirjaan on merkittavd myos sellai-
nen kirjaamista koskeva korjaus- tai lisdyspyynto, jonka vuoksi poytékirjaa ei ole muutettu.
Poytékirjaa ei saa muuttaa sen jalkeen, kun kuulusteltu on sen tarkastanut ja pyydetyt korjauk-
set ja lisdykset on tehty. Pyké&ldn 3 momentin mukaan kuulusteltavan kertomus saadaan myos
ottaa &&ni- tai kuvatallenteeseen. Kuulustellun on t&lloin saatava tarkastaa tallennettu kertomus
siten kuin valtioneuvoston asetuksella tarkemmin s&&detaan.

EPA 18 §:n 1 momentin mukaan jos kuulustelukertomus otetaan dani- tai kuvatallenteeseen,
kuulusteltavan on kuulustelun pédatyttya annettava kuunnella aanitys ja tehdd kertomukseensa
tarpeelliset korjaukset ja lisdykset. Pykalan 2 momentin mukaan jos kuulustelukertomus tallen-
netaan tai kuulusteltavan lausumien perusteella sanellaan tallenteeseen myb6hempaa Kirjoitta-
mista varten, kuulustelukertomus tarkastetaan kuulusteltavan valinnan mukaan 1 momentissa
sdadetyin tavoin tai kuten kirjoitettu kuulustelukertomus.

2.7.5.2 Selvitys

O toteaa, ettd kuulustelupoytékirjan tarkastamistilaisuus ei ole kuulustelutilaisuus. Asianosai-
sella ja hénen avustajallaan on O:n mukaan oikeus tehd& merkinnét kuulustelupdytékirjoihin
siltd osin kuin kysymys tai vastaus on vaarin kirjoitettu. Tutkijalla on tarkastamistilaisuudessa
ollut oikeus toimia myds muulla tavalla, muun muassa ottamalla vastaan lyhyen kommenttikir-
joituksen. Kuulustelujen videotallenteita ei liitetty esitutkintapdytékirjaan. Tat4 olivat O:n mu-
kaan pyyténeet lahes kaikki epdiltyin ja todistajina kuulustellut henkil6t.

O:n mukaan videoitujen kuulustelujen purkaminen ja niiden tarkastaminen oli osoittautunut
hyvin ongelmalliseksi kokonaisuudeksi. O:n ndiltd osin esille tuomat seikat on selostettu jo
edelld kohdassa 2.7.4.2.

O:n tutkintaryhmé&&n kuulunut rikoskomisario R ottaa selvityksessaan kantaa yhden kantelijan
esittdmiin vaitteisiin koskien muun ohella sité, ettd R olisi kieltdytynyt kirjaamasta kuultavan
lausumaa esitutkintapOytékirjaan. R toteaa lisaksi yleisesti, ettd videokuulustelujen purkaminen
oli sihteereille varsin ty6las tehtdva. Heti kun sihteerit saivat videokuulusteluita valmiiksi Kir-
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jalliseen muotoon, kuulusteltuja ryhdyttiin kutsumaan kuulusteluiden tarkastustilaisuuksiin.
Oletuksena oli, ettd tarkastamiset saataisiin suoritettua alkukevaan 2008 aikana, mutta tdma
oletus ei toteutunut. Suurimmaksi hankaluudeksi muodostuivat R:n mukaan kuulusteltavien
ilmoittamat Kiireet; aikaa kuulustelukertomuksien tarkastamiseen ei tuntunut l16ytyvan ja liséksi
usein kuulusteltavat ilmoittivat, ettd heilla on aikaa tarkastamiseen ainoastaan lyhyt aika ja tar-
kastamista on mahdollista jatkaa my6hempand ajankohtana.

Adritapauksena R mainitsee tarkastamistilaisuuden, jossa kuulusteltu totesi virheen heti kuu-
lustelun alussa ja lopetti tarkastamisen siihen. Tat4 tarkastusta jatkettiin useita viikkoja myo-
hemmin, ajankohtana, joka sopi kuulustellulle ja hadnen avustajalleen. Kun kaikki videoitujen
kuulusteluiden paperikuulustelukertomukset oli saatu tarkastettua, kuulustelluille ja heidén
avustajilleen varattiin R:n mukaan vield tilaisuuksia, joissa esitettiin toivomuksien mukaisesti
tiettyja videoituja kuulusteluja.

2.7.5.3 Arviointi

Kantelijoiden kuulustelut otettiin videotallenteille, jotka mydhemmin saatettiin Kirjalliseen
muotoon purkamalla videotallenteet sanasta sanaan kirjallisiksi kuulustelukertomuksiksi. S&an-
nosten mukaan kuulusteltavalle tulee téllaisessa tilanteessa varata mahdollisuus tarkastaa kuu-
lustelukertomus kuulustelun pééatyttya.

L:n mukaan kaikille kuulustelluille tarjottiin mahdollisuus tarkastaa kertomus heti kuulustelun
jalkeen, mutta k&ytannossa kukaan ei halunnut néin tehda, vaan tarkastaminen haluttiin tehda
vasta my6hemmin. O puolestaan toteaa, ettd valiton tarkastaminen oli tosiasiallisesti mahdo-
tonta, mutta vaadittaessa se olisi luonnollisesti tehty.

Kirjalliseen muotoon saatetuista kuulustelukertomuksista ilmenee, ettd epdillyiltd p&aséantoi-
sesti kysyttiin, halusivatko he heti tarkastaa tallenteen ja tehda siihen mahdollisia korjauksia ja
lisdyksi4, mutta he eivét halunneet ndin menetelld. Joissakin tapauksissa kuulustelija kuitenkin
varsin selkedsti toi ilmi, ettd tosiasiallisesti mahdollisuus tarkastamiseen olisi vasta my6hem-
min. Erdat kantelijat tuovat kirjoituksissaan esille, ettd he itse suostuivat siihen, etta kuulustelu-
jen tarkastaminen tapahtuisi aikapulan vuoksi vasta myohemmin. Muutkaan kantelijat eivat ole
tuoneet esille, ettd he olisivat vaatineet saada tarkastaa kuulustelun heti sen jalkeen. Nain ollen
ja ottaen muutoinkin huomioon kuulustelujen laajuuden, minulla ei néilta osin ole aihetta puut-
tua asiaan.

Laissa ei ole tarkemmin sdddetty siitd, minka ajan kuluessa kirjalliseen muotoon saatettu kuu-
lustelukertomus tulisi saada tarkastaa. Yksinkertaisissa asioissa ei ongelmia yleensa synny,
koska kuulustelukertomukset talldin laaditaan ja annetaan tarkastettavaksi heti kuulustelun jal-
keen. Tapauksen kaltaisessa asiassa, jossa lukuisat jopa useita tunteja kestaneet kuulustelut
otettiin videotallenteelle my&hempéé kirjoittamista varten, tilanne ei ole yhtd ongelmaton. Tal-
laisessa asiassa on luonnollista, ettd kuulustelukertomuksen tarkastamista ei ole mahdollista
tehdd heti kuulustelun jélkeen. Tarkastamistilaisuus on talléin mahdollista jarjestda vasta kun
videotallenne on saatettu kirjalliseen muotoon. Selvdd myods on, ettd tarkastamistilaisuus on
jarjestettava ajankohtana, joka sopii niin esitutkintaviranomaiselle kuin kuulustellulle ja tdman
mahdolliselle avustajalle.

Videotallenteiden perusteella kirjalliseen muotoon saatetut kuulustelukertomukset tulisi voida
tarkastaa niin pian kuin mahdollista, eli kun asia ja kuulusteluissa kdyty keskustelu vield on
kuulustellun tuoreessa muistissa. O oli tutkinnan alkuvaiheessa ilmoittanut, ettd tarkastaminen
olisi mahdollista tehd& varsin pian kuulustelujen jalkeen. Tamé tavoite ei kdytdnnossa kuiten-
kaan toteutunut, koska tarkastaminen oli ollut mahdollista vasta usean kuukauden, jopa vasta
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yli neljan kuukauden kuluttua kuulustelupéivasta. Tallaista viivettd on lahtokohtaisesti pidetta-
va ongelmallisen pitkdnd. Toisaalta tiettyd painoarvoa on annettavissa sille, etta kirjalliseen
muotoon saatettujen kuulustelukertomuksien oikeellisuus verrattuna videotallenteen sisalton
on my6hemmin ollut tarkistettavissa tallenteesta.

Tapauksessa on jaanyt jossain madrin avoimeksi se, minka vuoksi kuulustelukertomuksien tar-
kastaminen oli viivastynyt O:n alun perin ilmoittamasta aikataulusta. Erdat kantelijat ovat ni-
menomaisesti kiistaneet selvityksissa ilmoitetun syyn, ettd kuulusteltavien ilmoittamat omat
kiireet olisivat viivastyttdneet kuulustelukertomuksien tarkastamista. Kantelijat ovat todenneet,
ettd tallainen vaite on perdton. Asiaan vaikuttavaa olennaista lisdselvitystd ei ndhdakseni ole
saatavissa.

Ottaen erityisesti huomioon edelld lausutut nakokohdat ja annetuissa selvityksissa esille tuodut
syyt kuulustelukertomuksien tarkastamisen viivastymiselle, minulla ei ole oikeudellisia perus-
teita todeta, ettd asiassa olisi talta osin menetelty lainvastaisesti tai muutoinkaan tavalla, jonka
vuoksi minulla olisi aihetta toimenpiteisiin.

Useiden kantelijoiden mukaan tarkastamistilaisuuksissa oli Kieltdydytty tekemésta epailtyjen
pyytdmia korjauksia ja lisdyksid kuulustelukertomuksiin. Nama véitteet on annetuissa selvityk-
sissa Kiistetty. Totean talta osin, ettd kyseinen asia on jaanyt jossain maarin epaselvaksi. Saa-
dusta selvityksestd ja kaytettavissani olevasta muusta aineistosta pééatelleen tarkastamistilai-
suuksissa on ollut erimielisyyksia epdiltyjen ja tarkastamistilaisuutta johtaneiden tutkijoiden
kesken kuulustelukertomuksien korjaus- ja lisdysmenettelystd. Asiakirjoista ilmenee, etté epail-
Iyt olivat ldhes poikkeuksetta saaneet ainakin jollakin tavoin tehdd haluamiaan korjauksia ja
lisdyksid kuulustelukertomuksiin. Saadun selvityksen mukaan epdiltyjen korjaukset oli joko
kirjattu kuulustelukertomuksen loppuun erillisind Kirjauksina tai korjaukset oli tehty niin, ettd
kuulustelukertomuksen jalkeen oli liitetty epdillyn itse kirjoittama teksti, mistd korjaukset ja
lisdykset ilmenivat. Minulla ei siten my6dsk&an néilta osin ole aihetta puuttua asiaan.

2.7.6 Esitutkintapoytékirjojen johdannot

Tapahtuma-aikana voimassa olleessa siséasiainministerion esitutkintapdytékirjan laadinnasta
19.12.2006 antamassa ohjeessa (SM-2006-03625/Ri-2, kohta 3.4) todetaan muun ohella seu-
raavaa: Esitutkintapoytakirjaan laaditaan johdanto, jos tutkittavan asian laajuus tai muu vastaa-
va syy sitd edellyttavat. Etenkin laajoissa jutuissa johdanto helpottaa asiaan perehtymista ja sen
hallintaa. Johdanto palvelee haastehakemuksen ja syyttaméttajattamispaatoksen laadintaa ja
toimii mahdollisen asiaesittelyn pohjana. Johdannossa on tuotava selkeésti, aikajarjestyksessa
ja tiivistetysti esille se, mité esitutkinnassa on tutkittu ja mit4 asiassa on ilmennyt. Johdanto
sisaltdd teon tunnusmerkiston kuvailun (ellei se ilmene riittavalla tarkkuudella jo ilmoituksesta)
sekd tutkintatoimenpiteiden kuvailun. Esitutkintapoytakirjan rikosprosessia valmisteleva luon-
ne huomioiden on tarkedd, ettd johdannosta ilmenee selkedsti todistelua edellyttévat riidanalai-
set tai epéselvét tosiseikat eli todisteluteemat. Jos johdannossa viitataan johonkin asiakirjaan
tai muuhun selvitykseen, on viittauksen yhteydessa mainittava asiakirjan tai selvityksen sijainti
esitutkintapodytakirjassa ja mahdollinen numero. Viitattaessa henkilon kuulusteluun on viittauk-
sen kohde merkittava riittavan selkeésti.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd esitutkintapdytakirjaan on laadittava johdanto, jos tutkit-
tavan asian laajuus tai muu vastaava seikka sit4 edellyttdd. Johdantoon Kirjoitetaan tutkinnassa
ilmitulleet tosiasiat ja lyhyet kuvaukset tutkitun jutun paatapahtumista. Johdanto ei saa olla tar-
koitushakuinen, eika siihen saa sisallyttaa esimerkiksi tutkijan omia kasityksié tai johtopéaatok-
sid. Johdannon tietojen on perustuttava esitutkintapdytakirjasta ilmeneviin tietoihin, joihin voi
tarvittaessa viitata johdannossa mainitsemalla esimerkiksi henkilén nimen tai muun tunniste-
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tiedon. Jutun todisteet kirjataan johdantoon todistusteemoittain ja -keinoittain riittdvan katta-
vasti ja jarjestelmallisesti niin, ettd ne muodostavat havainnollisen kokonaisuuden. Todistus-
teema kasittaa selvityksen siitd, mitka tunnusmerkiston mukaisen kéayttaytymisen osat vaativat
todistelua ja milla tavoin, seka siitd, miké& todiste kertoo mistakin riitautetusta oikeustosiseikas-
ta. (Helminen, Klaus - Lehtola, Kari - Virolainen, Pertti: Esitutkinta ja pakkokeinot, Helsinki
2005, s. 241)

O.n mukaan tutkinnanjohtajien ja tutkijoiden kanssa pé&atettiin laatia johdannot esitutkinta-
aineistoon viittaavine alaviitteineen seka paatettiin johdannon loppuun viela yksityiskohtaisesti
auki kirjoittaa edelleen voimassa olleet rikosepéilyt. Selvitettdvat asiat olivat olleet vanhoja,
sekavia ja riitaisia, joten oli paadytty tahan ratkaisuun myos epéiltyjen oikeusturvan nimissa.

Arvioin asiaa seuraavasti.

Totean aluksi, ettd olen jo edella kohdassa 2.7.4.4 ottanut kantaa myos esitutkintapoytakirjojen
johdannoissa kéytettyyn ilmaisuun “esitutkinnassa on kéynyt ilmi”. En katso tarpeelliseksi tas-
sé toistaa mainitussa kohdassa esittdmiani nakékohtia.

Johdantojen alkuosiin kirjattiin lahtokohtaisesti aikajérjestyksessa ja tiivistetysti esille se, mita
esitutkinnassa oli tutkittu ja mit& asiassa oli ilmennyt. Johdantojen lopuksi Kirjoitettiin auki O:n
mainitsemin tavoin edelleen voimassa olleet rikosepdilyt. Nama osiot sisélsivét siten tekojen
tunnusmerkistdjen kuvailun. Téallaista rakennetta ei voida ldhtdkohtaisesti pitd4 epdasianmukai-
sena.

Kantelijat vaittdvat muun ohella, ettd johdantoihin sisdltyisi perusteettomia rikosvaitteita. Sel-
vaa on, ettd johdantojen tietojen on perustuttava esitutkintapoytékirjoista ilmeneviin tietoihin.
Johdanto ei saa olla tarkoitushakuinen, eika siihen saa sisallyttdaa esimerkiksi tutkijan omia ké-
sityksid tai johtopaatoksia. Minulla ei kuitenkaan laillisuusvalvojana ole mahdollisuuksia yksi-
tyiskohdissaan ryhtya arvioimaan sitd, milla tavalla johdantoihin Kirjatut rikosvéitteet ilmene-
vat esitutkintapoytakirjoista. Nayton arviointi ylipaataan kuuluu viime k&desséa tuomioistuimen
tehtaviin. Talta osin totean, ettei asiassa ole tullut ilmi mitd&n sellaista, johon minulla lailli-
suusvalvojana olisi oikeudellisia perusteita puuttua.

Kantelijat vaittavat myos, ettd johdantoihin on muutoinkin tehty virheellisid tai harhaanjohtavia
merkintdja. Kantelijat vaittavat esimerkiksi, ettd yhden esitutkintapdytékirjan johdantoon on
tehty harhaanjohtava merkinté todistajan kuulustelukertomuksen sisallosté.

Kyseisesséd johdannon kohdassa on kerrottu todistajan nimi ja alaviitteessé kerrotaan milla si-
vulla todistajan kertomuksessa esiin tuotu asia ilmenee. Vertaamalla johdantoa ja kuulustelu-
kertomusta voidaan todeta, ettei johdannossa todistajan sanomaksi todettu ole identtinen kuu-
lustelukertomuksesta ilmenevén tekstin kanssa. Johdannossa todistajan sanomaksi vaitetyn tu-
lee tasméaté kuulustelukertomuksen kanssa.

Johdannossa ei saa antaa vaaria tietoja. Edell4d mainitussa tapauksessa johdannossa todistajan
sanomaksi véitetty ei ole lainausmerkeissé. Alaviitteessd on viitattu todistajan kertomuksen
sivuun, mista todistajan kertoma kokonaisuudessaan ilmenee. Viitattaessa henkilon kuuluste-
luun on viittauksen kohde nahdakseni merkitty siséasiainministerion ohjeistuksen mukaisesti
riittdva selkedsti. Minulla ei néin ollen ole oikeudellisia perusteita todeta, ett4 johdannossa olisi
tietoisesti annettu harhaanjohtavia tietoja tai muutoinkaan esitetty mitaan sellaista, jonka vuok-
si minulla olisi aihetta puuttua asiaan.
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Yhteenvetona totean, ettei asiassa ole esitutkintapdytékirjojen johdantojen osalta tullut ilmi mi-
taan sellaista, jonka vuoksi minulla laillisuusvalvojana olisi aihetta toimenpiteisiin. Totean kui-
tenkin, ettd johdantoja voidaan yleisesti ottaen pitad jossain maarin "yksipuolisina” ja on mah-
dollista kyseenalaistaa, onko niissa noudatettu sisdasiainministerion ohjetta siltd osin kuin siind
todetaan olevan tarke&d, ettd johdannosta ilmenee selkeésti todistelua edellyttavat riidanalaiset
tai epaselvét tosiseikat eli todisteluteemat.

2.7.7 Epéiltyjen tekemaét lisatutkintapyynnot

2.7.7.1 Lahtokohtia

ETL 12 8:n mukaan asianosaisen pyytamat kuulustelut ja muut tutkintatoimenpiteet on suori-
tettava, jos asianosainen osoittaa, ettd ne saattavat vaikuttaa asiaan, ja jollei niistd aiheudu asian
laatuun ndhden kohtuuttomia kustannuksia.

Lain esitoissa todetaan, ettd viranomaisilla on oikeus tietyissé rajoissa harkita, suostutaanko
pykéladssa mainittuun asianosaisen pyyntoon, koska lisatutkimuksia pyydetdan kaytdnndssa
my6s tutkinnan haittaamis- ja viivytystarkoituksessa. Harkintavalta on tarpeen myds siksi, etta
sellaisten lisdtutkimusten suorittamista, jotka aiheuttavat asian laatuun ndhden kohtuuttomia
kustannuksia, ei voida edellyttdd suoritettavaksi. Oikeus Kieltdytymiseen viranomaisilla on
vain, jos pyydetyt tutkimukset objektiivisesti katsoen eivét voi vaikuttaa asiaan tai ne aiheutta-
vat asian laatuun n&dhden kohtuuttomia kustannuksia. (ks. HE 14/1985 vp, s. 20)

Lisatutkintatoimenpiteiden suorittamista koskevaan asianosaisen pyyntéon suostuminen liittyy
ennen kaikkea tasapuolisuus- eli objektiviteettiperiaatteeseen, jota ilmentaa lahinnd ETL 7 8:n
1 momentti, jonka mukaan esitutkinnassa on selvitettdva ja otettava huomioon yhtd hyvin
epéiltyd vastaan kuin hanen puolestaan vaikuttavat seikat ja toimenpiteet.

EPA 19 8:n 1 kohdan mukaan esitutkintapoytékirjaan on tehtdvad merkintd muun muassa siitd,
ettd asianosaisen esitutkintalain 12 8:n mukaiseen pyynt6on lisatutkimuksien toimittamisesta ei
ole suostuttu.

2.7.7.2 Lisatutkintapyyntoihin vastaaminen

O teki useita paatoksia epéiltyjen lisatutkintapyyntoihin. Paatoksilladn han kieltdytyi monilta
osin suorittamasta epéiltyjen pyytamia lisatutkimuksia. Paatokset liitettiin lisatutkintapyyntdja
koskevissa asioissa laadittuihin esitutkintapoytékirjoihin.

Antamissaan selvityksissa O viittaa tekemiinsd p&atoksiin todeten, ettd han on p&atoksissédén
perustellusti ilmoittanut sen syyt, miksi lisatutkimuksiin ei suostuttu. O katsoo tehneensa péé-
tOkset harkintavaltansa rajoissa.

Selvaa yht&alta on, ettd ETL 12 § j4tta4 asiasta paattdvalle viranomaiselle harkintavaltaa lisé-
tutkintatoimenpiteiden suorittamisen suhteen. Kynnystd suostua asianosaisten pyytamiin lisa-
tutkintatoimenpiteisiin ei toisaalta voida pitda kovin korkeana. Etenkaan lain k&yttamaa, itses-
s&&n varsin avointa ilmaisua, ettd asianosaisen on osoitettava, ettd lisatutkintatoimenpiteet
“saattavat vaikuttaa” asiaan, ei voida tulkita asianosaisen kannalta ankarasti. Selvaa siten on,
ettei lisatutkintatoimenpiteilla mahdollisesti saatavalla lisdndaytoll4 tarvitse olla asian kannalta
mitenk&&n ratkaisevaa merkitysta.

Valtionsyyttdja N paatti asian syyttajan ominaisuudessa monelta osin suostua yhdessa kihla-
kunnansyyttdja M:n kanssa epailtyjen tekemiin lisatutkintapyyntéihin, joihin o ei ollut suostu-
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nut. O:n tekemid péatoksia kieltdytya suorittamasta epailtyjen pyytdmié lisatutkimuksia ei kui-
tenkaan yksinomaan tdmén perusteella voida pitad lainvastaisina tai muutoin moitittavina.

Minulla ei kaytettdvissani olevan aineiston perusteella ole oikeudellisia perusteita todeta O:n
ylittaneen hanelle tutkinnanjohtajana kuuluvaa harkintavaltaa taikka kayttdneensa sita vaarin
paattaessadn, ettei epailtyjen pyytdmia lisatutkimuksia suoriteta. O:n tekemien paatdsten perus-
telujen osalta totean kuitenkin erikseen seuraavan.

Oikeus saada asiassaan perusteltu p&4tds kuuluu perustuslaissa mainittuihin oikeudenmukaisen
oikeudenk&ynnin ja hyvan hallinnon takeisiin. Laillisuusvalvontakdytannosséa (ks. apulaisoi-
keusasiamiehen paatokset 20.10.2003 dnro 2406/4/02 ja 27.9.2006 dnro 2259/4/05 seka apu-
laisoikeuskanslerin p&&atds 23.4.2007 dnro 363/1/06) onkin todettu, ett4 perustuslain 21 8:ssd
turvattu oikeus asian asianmukaiseen késittelyyn edellyttdd asianosaisen pyytamien lisatutki-
musten suorittamisesta kieltdytymisen perusteiden Kkirjaamista. Myos oikeuskirjallisuudessa on
todettu, ettd kieltdytyminen tulisi perustella (ks. Helminen, Klaus - Lehtola, Kari - Virolainen,
Pertti: Esitutkinta ja pakkokeinot, Helsinki 2005, s. 242).

Sis&asiainministerion esitutkintapoytékirjan laadinnasta 19.12.2006 antamassa ohjeessa (SM-
2006-03625/Ri-2) on todettu velvollisuus tehdd esitutkintapdytékirjaan merkinté siitd, ettei asi-
anosaisen ETL 12 §:n mukaiseen pyyntoon lisatutkimusten tekemisesté ole suostuttu. Ohjeessa
el kuitenkaan ole mainittu velvollisuudesta Kirjata mainitunlaisen paatdksen perustetta. Sité,
miten tallaista paatosta tulisi perustella, ei muutoinkaan ole séannelty tai ohjeistettu.

Kantelijat arvostelevat O:n tekemid Kielteisia paatoksia heidan tekemiin lisatutkintapyyntoihin
vaittamalla muun ohella, ettd O ei ilmoittanut ETL 12 8:n mukaisia perusteita sille, miksi han
el suorittanut vaadittuja tutkintatoimenpiteitd. Kantelijoiden mukaan O oli pdatdksissaan muun
muassa todennut, ettd yhtd kantelijan mainitsemaa henkil6a ei kuulla "huomattavan ajan kulu-
misen vuoksi pyydetystd teemasta” ja toista henkilod sen vuoksi ”koska kenellekdan ei liene
epéselvad, mitd han tulisi vastaamaan esitettdvaan kysymykseen”.

Esitutkintaviranomaiselta tutkintatoimenpiteitd pyyténeelld asianosaisella on tarve tietda, miksi
se ei ole suostunut hdanen pyyntéonsa. Kieltdytymisen perustelut saattavat auttaa asianosaista
harkitsemaan, millaisia lisdperusteluja hdnen mahdollisesti tulisi esittdd halutessaan edelleen
pyytdmiensa tutkintatoimenpiteiden tekemistd. Mitd vakavammista rikosepdilyisté on kyse, sitd
enemman perustelujen merkitys lahtokohtaisesti korostuu asianosaisen nakokulmasta. Peruste-
lut mahdollistavat paatoksen ulkoisen kontrolloitavuuden. Perustelemisella on merkitystd myos
tutkinnanjohtajan oman itsekontrollin kannalta, silla han joutuu perusteluja Kirjoittaessaan poh-
timaan paatoksensa oikeudellista kestavyytta.

Edelld mainittuja O:n pé&&toksien perusteluja voidaan ainoina esitettyind perusteluina pitéé var-
sin ylimalkaisina. Mielestani kyseisid perusteluja ei voida pitéa perustelujen tehtavien eli nii-
den syiden, joiden vuoksi ratkaisun asianmukaista perustelemista on pidettava hyodyllisend,
toteutumisen kannalta taysin tyydyttavina.

Ajan kulumiseen viittaaminen perusteluissa voi sindnsé olla asianmukaista. Toisaalta kasilla
olevassa asiassa on otettava huomioon, ettd esitutkinnassa kuulusteltiin lukuisia henkildita juuri
samoihin useiden vuosien takaisiin tapahtumiin liittyen. Asiassa jaa siten epéselvaksi, miksi
juuri kyseista henkilod O ei katsonut tarpeelliseksi kuulla epéillyn pyytamalla tavalla. Epasel-
vaksi jaa, miksi O:n arvion mukaan juuri talla tutkintatoimenpiteelld ei olisi ollut vaikutusta
asiaan. Kantelijat ovatkin vastineessaan katsoneet, ettd ajan kulumista koskeva peruste on kes-
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taméaton, koska ”samasta syysté olisi voinut jattad kaikki muutkin henkil6t esitutkinnassa kuu-
lustelematta vuoteen 2001 liittyvien tapahtumien osalta”.

Perustelua, ettd etukateen arvioidaan mit4 jokin henkilo tulisi vastaamaan tiettyyn kysymyk-
seen, voidaan my0ds pitad kritiikille alttiina. Ylipaataan voidaan pitéé oikeudellisesti kestamat-
tomana sitg, ettd lisdtutkintapyynnosta kieltdydyttéisiin silla yksinomaisella perusteella, ettd
tutkinnanjohtaja etuk&teen arvioisi, mitd jokin henkilé mahdollisesti tulisi vastaamaan johonkin
tiettyyn kysymykseen.

Edelld mainitut, O:n pa&atoksissa esiin tuodut perustelut eivat mielestdni mahdollista paatosten
ulkoista kontrollia. Ylimalkaisuuden vuoksi ndaiden perustelujen kirjoittamisella ei ole juuri-
kaan merkitysta ratkaisijan itsekontrollin kannalta. Pa&tosperustelut eivat myoskaan auta asian-
osaista harkitsemaan, millaisia lisdperusteluja hdnen mahdollisesti tulisi esittdd halutessaan
edelleen lisatutkintatoimenpiteitd tehtavaksi.

O ei monilta osin suostunut epailtyjen tekemiin lisatutkintapyyntéihin. O:n pééatdsten perustelu-
ja voidaan pitaa edelld esitetyin tavoin kritiikille alttiina. Toisaalta huomion arvoista on, etta
O teki useita paatoksia epailtyjen lisatutkintapyyntoihin, joissa pyydettiin muun ohella viel&
kuulemaan esitutkinnassa kymmenié henkiloita. Edella mainitut kritiikille alttiit perustelut ovat
siten vain pieni osa perusteluja kokonaisuudessaan. Katson riittdvaksi toimenpiteeksi saattaa
O:n tietoon edelld lausumani ndkdkohdat.

2.7.7.3 Aineiston liittaminen esitutkintapoytakirjaan

Eréén kantelijan mukaan hanen avustajansa oli pyytanyt O:a kuulustelemaan joitakin henkildita
tiettyyn yksityiskohtaiseen teemaan liittyen. O oli paattanyt, ettei han suostu kyseisiin lisatut-
kintatoimenpiteisiin. Kantelijan mukaan O olisi sopinut avustajan kanssa siitd, ettd mainitut
henkilot kuitenkin laativat kyseisen teeman osalta kirjalliset lausumat, jotka liitetd&n esitutkin-
ta-aineistoon. O kiistaa kuitenkin sopineensa téllaista avustajan kanssa. O toteaa, ettd mikali
vastaukset olisivat olleet osa loppulausuntoa, niin ne olisi voitu liittéa esitutkintapoytakirjaan,
mutta nyt hén oli ottanut ne vastaan ja luovuttanut aineiston mukana syyttéajille.

Totean edelld mainitun johdosta asiassa jaéneen selvittaméttd, ettd O olisi sopinut avustajan
kanssa kantelijan mainitsemasta menettelystd. Asian syyttgjat N ja M ovat sittemmin paatténeet
liittdd kantelijan mainitsemat asiakirjat esitutkinta-aineistoon. Minulla ei néin ollen ole t&lt4
osin aihetta toimenpiteisiin.

Edelld mainitun kantelijan mukaan hanen avustajansa oli pyytdnyt O:a myos kuulustelemaan
yhté epdiltyé tietystd yksityiskohtaisesta teemasta. O oli ilmoittanut, ettei kyseisté tutkintatoi-
menpidettd suoriteta. O oli kuitenkin sopinut avustajan kanssa, ettd kyseinen epdilty voisi laatia
puheena olleen teeman osalta kirjallisen lausuman, joka liitettéisiin esitutkinta-aineistoon. O oli
kantelijan mukaan kuitenkin jattanyt sittemmin laaditun lausunnon liittdmatta asiaa koskenee-
seen esitutkintapoytakirjaan. EsitutkintapOytakirjaan ei myoskaan tehty merkint&a siita, ettei
lausuntoa liitetty poytékirjaan.

Kéytettavissani olevan aineiston mukaan asiassa ei ole riidanalaista se, oliko mainittu lausunto
tullut liittd4 esitutkintapdytakirjaan vai ei. Kyse on ensisijaisesti siitd, ettd O olisi jattanyt lau-
sunnon liittdmétta esitutkintapoytékirjaan jattden néin noudattamatta ETL 40 §:n 2 momentissa
sééadetyn velvollisuuden. Né&in ollen asiassa ei tule arvioitavaksi se, oliko O menetellyt ETL
40 8:n 3 momentin mukaisesti.
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O myontd4 sopineensa kyseisen kirjallisen lausunnon laatimisesta ja siitg, ettd se liitettaisiin
esitutkintapoytakirjaan. O oli kertomansa mukaan kuitenkin epahuomiossa jattanyt liittamatta
lausunnon esitutkintapoytékirjaan. Minulla ei ole perusteita epéilla O:n kertomaa. Lausunto oli
sittemmin liitetty my6hemmin laadittuun lisatutkintapoytékirjaan.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini kuin ettd kiinnitdn O:n huomiota ETL 40 8:n
2 momentin noudattamiseen.

2.7.8 Avustajien lasnégolo lisdkuulusteluissa

Asianosaisen avustajalla on ETL 31 8:n mukaan oikeus olla 1asné& paamiestansa kuulusteltaes-
sa, jollei tutkinnanjohtaja painavista rikostutkinnallisista syista sit4 kiella. ETL 32 8:n 1 mo-
mentin mukaan tutkija voi sallia asianosaisen ja hdnen avustajansa olla l&snd myos toista asi-
anosaista tai todistajaa kuulusteltaessa, jollei siitd voi aiheutua haittaa rikoksen selvittamiselle.

Kolmen asiassa epdiltyna kuultujen henkildiden asianajaja-avustajat olivat pyytdneet ETL
32 8:n nojalla saada olla lasn& toimitetun lisatutkinnan johdosta suoritetuissa lisdkuulusteluissa.
O oli ilmoittanut kyseisille asianajajille, ettei han salli heidén lasn&oloaan kuulusteluissa. Ar-
vostelun mukaan ETL 32 §:n 1 momentin mukaan padsdantond on pidettdva sitd, ettd asian-
osainen ja/tai hanen avustajansa, joka ETL 12 §:n mukaisesti on pyytanyt maaratyn henkilon
kuulustelemista, saa olla 14snd kuulustelussa.

Asiakirjoista ilmenee, ettd tutkinnanjohtajana maaliskuussa 2009 tekeméllaan paatokselld O ei
myontényt asianajajille oikeutta olla 1&snd lisatutkinnassa kuultavien todistajien kuulusteluissa.
Paatoksen mukaan ottaen huomioon siind mainitut seikat esitutkinnan tietojen toistuvasta vuo-
tamisesta julkisuuteen, todistajien yksityisyyden suojaamisen tarpeesta seké esitutkintaa sévyt-
tavasta riitaisuudesta oli todenndkdistd, ettd asianosaisten tai heidan avustajiensa osallistumi-
nen kuulusteluihin voisi aiheuttaa haittaa asian selvittdmiselle. Paatoksen mukaan epaillyilla oli
kuitenkin oikeus toimittaa syyttéjille tai tutkintaryhmalle oikeaksi harkitsemiaan kysymyksia,
joiden esittamisen todistajille O tulisi harkitsemaan yhdessé asian syyttéjien kanssa.

Antamassaan lisaselvityksessa O viittaa asiassa tekemaansa paatokseen ja toteaa tehneensa rat-
kaisunsa harkintavaltansa rajoissa. Asiakirjoista ilmenee liséksi, ettd asiassa syyttajané toimiva
valtionsyyttdja N oli p&atoksessédan helmikuussa 2009 katsonut, ettei han ollut toimivaltainen
antamaan asianajajalle pyydettya lupaa olla 1asnd N:n pyytdméassaan lisatutkinnassa suoritetta-
vissa kuulusteluissa. N ilmaisi kuitenkin asian syyttdjana mielipiteensd, ettd han piti riittavana
sitd, ettd asianosaisille varataan mahdollisuus kysymysten laatimiseen kuulusteluja varten.

Arvioin asiaa seuraavasti.

Asiassa ei ole kyse avustajan oikeudesta olla lasnd pdamiestdnsd kuulusteltaessa, vaan ETL
32 8:n 1 momentissa sd&detystd lasndolo-oikeudesta. Yleisesti voidaan todeta, ettd mainittu
sdannos jattaa viranomaiselle varsin paljon harkintavaltaa arvioitaessa sitd, sallitaanko asian-
osaisen tai hédnen avustajansa olla l1asna my06s toista asianosaista tai todistajaa kuulusteltaessa.
S&annos ei perusta asianosaiselle tai timan avustajalle mitdan ehdotonta oikeutta olla lasna tal-
laisessa kuulustelussa. Asiaa on tarkasteltava tapauskohtaisesti ottaen kokonaisuutena huomi-
oon etenkin niin tutkinnalliset, kuultavan kuin muiden asianosaisten intressit.

O teki péaatoksen, jonka mukaan han ei myontanyt pyydettya lasnéolo-oikeutta lisatutkinnassa
suoritettaviin kuulusteluihin. Asiassa syyttdjana toimiva N oli tat4 ennen ilmaissut pitdneensa
riittdvana sitd, ettd asianosaisille varataan mahdollisuus kysymysten laatimiseen kuulusteluja
varten. O toi p4atoksensa perusteluissa esille ne seikat, joiden perusteella han ratkaisuunsa pééa-
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tyi. Kieltdytymisestddn huolimatta O varasi epéillyille oikeuden toimittaa kysymyksia, joita
harkittaisiin kaytettavaksi kuulusteluissa.

Edella lausutut ndkdkohdat huomioon ottaen minulla ei ole oikeudellisia perusteita todeta O:n
ylittdneen harkintavaltansa tai kdyttdneensa sitd vaarin taikka muutoinkaan menetelleen asiassa
tavalla, jonka vuoksi minulla laillisuusvalvojana olisi perusteita puuttua hdnen menettelyynsa.

2.8 Esitutkinnan kesto
2.8.1 Lahtokohtia

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa.

Valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtdvansa
asianmukaisesti ja viivytyksetta.

ETL 6 8:n mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta viivytysta.

Esitutkinnan viivytyksetdn toimittaminen on tarke&d koko rikosoikeudellisen jarjestelman toi-
mivuuden ja uskottavuuden kannalta. Esitutkinnan joutuisuus palvelee luonnollisesti myos ri-
kosten asianosaisten oikeusturvan toteutumista. Erityisen tirkedd esitutkinnan toimittaminen
ilman aiheetonta viivytysta on syylliseksi epéillyn kannalta, jotta han ei joudu olemaan rikok-
sesta epaillyn asemassa kauempaa kuin on valttdmatonta.

Esitutkinnalle ei voida asettaa yleistd enimmaisaikaa, vaan hyvaksyttdavaa aikaa on arvioitava
huomioon ottaen asian laatu, laajuus ja yksil6lliset erityispiirteet. Selvaa kuitenkin on, etta esi-
tutkinta tulee toimittaa ennen syyteoikeuden vanhentumista siten, etté syyteharkinnalle jaa koh-
tuullinen aika.

On myos otettava huomioon, ettd mikéali asiaa sittemmin kasitelld&n oikeudessa mahdollisesti
useassakin oikeusasteessa, ei rikosprosessin kokonaiskesto saa muodostua liian pitkaksi. Mika-
li asian késittely jo esitutkintavaiheessa kestaa hyvin pitkaan, on kokonaiskasittelyaika vaaras-
sa pelkéstdan tastd syystd muodostua niin pitkéksi, ettd se on Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen soveltamiskaytdnnon valossa kestamaton.

2.8.2 Selvitys

O kertoo selvityksessaan esitutkinnassa siithen mennessa tehdyista toimenpiteistd. O:n mukaan
selvityksen antamispaivaan huhtikuussa 2008 mennessa oli suoritettu noin 40 videoitua kuulus-
telua ja lisdksi oli hankittu huomattavasti Kirjallista aineistoa sek& puhutettu henkilditd niin
Suomessa kuin Virossa. My6s kolmen muun kuultavan suomalaisen poliisimiehen tydskentely
ulkomailla oli viivyttanyt asian selvittdmista. O toteaa, ettd esitutkinnan kestettya selvityksen
antamiseen mennessé tapauksen kaltaisessa asiakokonaisuudessa noin viisi kuukautta, on hé-
nen vaikea ymmartaa vaitteitd esitutkinnan viivastymisestd. Kun toisaalta ketdan ei ollut pidé-
tetty virasta eikd pakkokeinoja ollut kéytetty, ei rikosepdilyjen vakavuus huomioiden turhaan
kiireeseen O:n mukaan ollut perusteita.

Antamassaan liséselvityksesséd O toteaa, ettd esitutkinta kesti lopulta noin vuoden ja lisatutkin-
nat noin kaksi ja puoli kuukautta. O korostaa, ettd kyseessa on rauhanajan laajin poliisiin koh-
distuvan virkarikosepdilyn tutkinta. Kun verrataan tdmén esitutkinnan kestoa mihin tahansa
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vaativan rikoksen esitutkintaan, voidaan O:n mukaan todeta, etté esitutkinta oli kestoltaan hy-
vin normaali.

2.8.3 Arviointi

Kun kyse on tapauksen kaltaisista virkarikosepailyistd, on joutuisalla esitutkinnalla 1aht6koh-
taisesti erityinen merkitys. Toisaalta on tarke&d, etté esitutkinta toimitetaan asianmukaisesti ja
etta siind selvitetdan ETL 5 §:ssd mainitut seikat.

Esitutkinta (kyse oli kolmen eri tapahtuman tutkinnasta) kesti noin vuoden, lisatutkinnat noin
kaksi ja puoli kuukautta. Kyseista esitutkinnan kestoa ei tapauksen kaltaisessa asiakokonaisuu-
dessa voida ldhtokohtaisesti pitdd ongelmallisen pitk&nd, etenkin kun epdiltyihin ei kohdistettu
pakkokeinoja eik& heitd pidatetty virasta tutkinnan aikana. On mygds otettava huomioon, etta
epdiltyja oli tutkinnan aikana toista kymmentd ja tutkinnassa suoritettiin kymmenia kuulustelu-
ja ja esitutkinta-aineisto muutoinkin oli varsin laaja.

Ei mydskaan ole tullut ilmi, ettd tutkinnassa olisi ollut mitdan varsinaisia ajanjaksoja, jolloin
tutkinta ei lainkaan olisi edennyt. Huomion arvoista myos on, ettd O teki tutkinnan aikana ETL
9 8§8:n 2 momentin mukaisia paatoksia siitd, ettei yksittdisia epdiltyja endé ollut syyta epailla
rikoksesta, joten esitutkinta paattyi ndiden epdiltyjen osalta jo ennen kuin esitutkinta kokonai-
suudessaan saatiin paatokseen.

Kantelijat ovat jo varsin aikaisessa vaiheessa kokeneet esitutkinnan kestdneen pitkdan. Taméa
on sindnsa ymmarrettavad, kun kyse on ollut poliisimiehia koskevista virkarikosepailyista ja
asiaan on liittynyt varsin mittava julkisuus. Kéytettavissani olevan aineiston perusteella ja otta-
en erityisesti huomioon edelld lausutut ndkokohdat katson kuitenkin, ettei minulla ole oikeu-
dellisia perusteita todeta, ettd esitutkinnan toimittamisessa olisi lain tarkoittamalla tavalla ai-
heettomasti viivytelty.

2.9 Asiakirjojen antaminen

O ja L tekivat ETL 9 8:n 2 momentin mukaisen pé&&toksen esitutkinnan lopettamisesta yhden
rikoksesta epéillyn osalta toukokuussa 2008. Kyseinen rikoksesta epailtyna ollut henkild arvos-
telee ké&silla olevassa asiassa kantelijana heindkuussa 2008 antamassaan vastineessa sit4, ettei
h&n mainitusta syyttajien paatoksestd huolimatta saanut tutustua hantd koskevaan esitutkinta-
aineistoon.

O tuo selvityksesséén esille, ettd kantelija valitti Helsingin hallinto-oikeuteen O:n paatdksesta
evatd tutustumisoikeus esitutkinta-aineistoon ja ettd hallinto-oikeus hylké&si valituksen.
O kertoo liséksi siitd, miltd osin kantelija oli saanut tutustua aineistoon ja milla tavalla kanteli-
jalla on vield jatkossa mahdollisuus tutustua siihen.

Arvioin asiaa seuraavasti.

O hylkasi kantelijan tekemén pyynnon saada tutustua hanta koskevaan esitutkinta-aineistoon.
Kantelija valitti O:n pé&&atoksestad Helsingin hallinto-oikeuteen, joka hylké&si valituksen p&&tok-
selld&n marraskuussa 2008. O:n tekema paatds on siis jo ollut hallinto-oikeuden arvioitavana.
Hallinto-oikeuden mukaan asiassa on p&atoksessa mainituin perustein voitu rajoittaa kantelijan
asianosaisasemaankin perustuvaa tiedonsaantia siitd huolimatta, ettd hantd koskeva esitutkinta
oli jo lopetettu. Hallinto-oikeudesta puhelimitse saadun tiedon mukaan sen paatds on lainvoi-
mainen.
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Edella lausuttu seka kaytettavissani oleva muu aineisto huomioon ottaen minulla ei ole oikeu-
dellisia perusteita todeta O:n ylittdneen asiassa harkintavaltansa tai k&yttaneensa sitd vaarin
taikka muutoinkaan menetelleen moitittavasti.

2.10 Valtionsyyttaja P:n menettely

Asiassa on arvosteltu tapahtuma-aikana Valtakunnansyyttajanviraston syyteasiainyksikon paal-
likkdn& toimineen valtionsyyttdja P:n julkisuudessa esittamia nédkemyksid. P:t& haastateltiin
huumepoliisiasiaa koskevaan artikkeliin, joka julkaistiin lltasanomat-lehden internetsivuilla
21.2.2008. Arvostelun mukaan P muun ohella lausui, ettd "tutkinnanjohtajasta kanteleminen
kesken tutkimusten on vanhaa taktiikkaa”.

P toteaa antamassaan selvityksessd, ettd toimittaja soitti hédnelle huumepoliisiaan liittyen, jol-
loin hén yleisella tasolla kertoi, ettd pelkastdén kanteluiden perusteella ei vield yleensa ryhdyta
harkitsemaan tutkinnanjohtajan esteellisyyttd. Edes rikosilmoitus ei vield mitenkdan valttdmat-
ta johda tutkinnanjohtajan vaihtamiseen. Han myos yleiselld tasolla kertoi, ettd ”vanhasta ko-
kemuksesta olen havainnut kanteluita tutkinnanjohtajasta kesken tutkinnan kaytettdvan usein
nimenomaan tarkoituksin saada tutkinnanjohtaja vaihdetuksi, ja ett4 jo tasta syysta kynnys kan-
telun perusteella tutkinnanjohtajan vaihtamiseen on varsin korkea”. P korostaa, ettei hén lau-
sumallaan pyrkinyt vahattelemaan kantelun merkitysta kansalaisen oikeutena, vaan han pyrki
selittamaan toimittajalle, miksi O edelleen jatkoi tutkinnanjohtajana kanteluista huolimatta.
Han ei myoskéén esittanyt, ettd poliisimiesten asiassa tutkinnanjohtajasta tekemét kantelut olisi
tehty taktiikkamielessa.

Arvioin asiaa seuraavasti.

Yleisesti on syyté korostaa, ettd perustuslain 10 luvussa séannelty valtioneuvoston oikeuskans-
lerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen suorittama ylin laillisuusvalvonta vahvistaa luottamusta
viranomaistoiminnan asianmukaisuuteen ja puolueettomuuteen. Laillisuusvalvontaan liittyva
kanteluinstituutio kuuluu perustuslaintasoisena oikeusjarjestykseemme ja kantelun tekeminen
viranomaisen menettelysté on jokaiselle kuuluva oikeus. Oikeuskanslerille tai oikeusasiamie-
helle tehty kantelu on keskeinen keino, jolla epdilty viranomaisen lainvastainen menettely saa-
tetaan ylimmén laillisuusvalvonnan arvioitavaksi.

Kéytettavissani on ollut kantelijan mainitsema artikkeli, johon P:td haastateltiin. Artikkelissa
todetaan, ettd kasilla olevassa asiakokonaisuudessa tehdyt kantelut eivét vaikuta O:n asemaan
tutkinnanjohtajana. Artikkelissa todetaan muun ohella seuraavaa: ”Valtakunnansyyttajanviras-
ton syyteasiainyksikon paallikko P kertoli, ettd oikeuskanslerinviraston kanssa on sovittu, ettei-
vat kantelut keskeytd tutkimuksia. Tutkinnanjohtajasta kanteleminen kesken tutkimusten on
vanhaa taktiikkaa, sanoo talousrikostutkinnassa takavuosina kunnostautunut P. Epdilyksenalai-
set poliisit ovat tehneet useita kanteluja O:sta.”

P:n mukaan han ei ole esittanyt, ettd poliisimiesten asiassa tutkinnanjohtajasta tekemat kantelut
olisi tehty taktiikkamielessa. Artikkelin varsin pelkistetyn rakenteen perusteella ja ottamalla
huomioon asiayhteyden, jossa P:n lausuma on tuotu esille, voi tosin saada senkin késityksen,
ettd P olisi tdmén suuntaisesti esittanyt. P:n antamassa lausumassa on saadun selvityksen valos-
sa ndhdékseni kuitenkin ollut ensisijaisesti kyse siit4, ettd hdn on halunnut tuoda esille niitd
edellytyksig, joita tutkinnanjohtajan vaihtamiselle yleensa asetetaan. Sellaisenaan ei ole lain-
vastaista todeta, ettd kokemuksen mukaan kanteluita tehdddn kesken tutkinnan tarkoituksin
saada tutkinnanjohtaja vaihdetuksi, mutta ettd tutkinnanjohtajasta kanteleminen kesken tutkin-
nan ei sinéll&dén ole peruste tutkinnanjohtajan vaihtamiseen.
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P ei luonnollisesti ole vastuussa niistd lausevalinnoista tai painotuksista, jotka toimittaja kirjoit-
tamaansa tekstiin on tehnyt. Asiayhteydessa esitettynd P.n lausuma voi edelld lausutusta huo-
limatta toisaalta antaa perusteita vaarinkasitykselle. P oli kertomansa mukaan muun muassa
todennut toimittajalle, ettd "vanhasta kokemuksesta olen havainnut kanteluita tutkinnanjohta-
jasta kesken tutkinnan k&ytettavan usein nimenomaan tarkoituksin saada tutkinnanjohtaja vaih-
detuksi”. Olkoonkin ettd kyseinen ajatus olisi ilmaistu vain yleisell& tasolla, on ajatus kasilla
olevassa asiayhteydessa ilmaistuna ollut ilmeisend vaarana, ettd se ymmarretaan vaarin. Naen-
kin, ettd P:n olisi tullut noudattaa erityistd varovaisuutta annettaessa yleistettavia kriittisia na-
kemyksié vireilld olevan konkreettisen esitutkinnan aikana.

Edelld lausutun perusteella minulla ei ole oikeudellisia perusteita todeta P:n menetelleen asias-
sa lainvastaisesti. Saatan kuitenkin edella esittdméni ndkékohdat hanen tietoonsa.

3. Johtopaattkset
3.1 Yhteenveto

Késilla oleva niin sanottu huumepoliisiasia on ollut Suomen oloissa ainutlaatuinen poliisimies-
ten menettelyd koskeva selvittely- ja tutkintakokonaisuus. Sen jalkeen, kun valtionsyyttaja O
paétti esitutkinnan aloittamisesta joulukuussa 2007, on asia saanut laajaa huomiota tiedotusva-
lineissa ja keskusteluun ovat osallistuneet niin asian osapuolet kuin muutkin tahot.

Tassd paatoksessani olen tutkinut poliisi- ja syyttajaviranomaisten menettelyd esitutkinnassa
sekd poliisiviranomaisten esitutkinnan aloittamista edeltanyttd menettelyd. Nailtdkin ajanjak-
soilta kyse on kannanotoista, jotka tehtavani viranomaistoiminnan laillisuusvalvojana ovat ra-
janneet. Paatoksesséni en esimerkiksi ole ottanut kantaa sellaisiin vaitteisiin, jotka koskevat
seikkoja, joiden arvioiminen viime k&dessa on kuulunut tuomioistuimen tehtéviin. Asiaan liit-
tyvé oikeuskasittely on edelleen osittain kesken hovioikeudessa.

Poliisiviranomaisten osalta olen ennen kaikkea tarkastellut siséasiainministerion poliisiosaston
vuonna 2007 suorittamaa selvitysty6ta. Ensisijaisesti olen arvioinut sitd, minké&laisista toimen-
piteista oli kyse ja olivatko toimenpiteet lainmukaisia ja muutoinkin asianmukaisia lahinna
suhteessa syyttajan johtamaan poliisirikostutkintaan ja sen aloittamiseen. Asiassa ei ole ilmen-
nyt, ettd poliisiosasto olisi menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttdmatta.

Kantelijoiden esittdmé arvostelu poliisiosaston suorittamasta selvitystydstd on monilta osin
kohdistunut toiminnan rakenteisiin, ja arvostelu on ollut osin perusteltua. Hallinnollisen selvit-
telyn lopettamisen ja esitutkinnan aloittamisen ja siihen liittyvien alkuselvittelyjen valisen ra-
janvedon tekeminen voi olla varsin ongelmallista erityisesti selvitettdessa poliisimiehen menet-
telyd, koska esitutkinnan aloittamiskynnyksen ylittymisestd paattéda syyttaja. Kasilla olevassa
asiassa suoritetun selvitystyon ongelmallisuutta lisdd muun ohella se, ettd tapauksen kaltaisesta
laillisuusvalvonnasta ja sen suorittamisesta ei ole varsinaisia menettelysadnnoksia. Tilannetta
el voida pitdd sen paremmin laillisuusvalvontaa suorittavan viranomaisen kuin laillisuusval-
vonnan kohteen oikeusturvan kannalta tyydyttdvand. Olen tdman vuoksi pyytényt siséasiain-
ministeriotd ilmoittamaan mahdollisista toimenpiteistddn asiassa alla mainittuun maarapaivaan
mennessa.

Poliisirikosasian esitutkinnan osalta kantelijat ovat arvostelleet lukuisia niin esitutkinnassa kay-
tettyja yleisid menettelytapoja kuin yksittéisia, lahinna valtionsyyttgja O:n suorittamia tai suo-
rittamatta jattdmia toimenpiteitd. Kantelijoiden mukaan esitutkinnassa on rikoksista epailtyjen
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oikeusturvaa varsin vakavalla tavalla vaarantaen menetelty seka esitutkintaa ohjaavien yleispe-
riaatteiden ettd sitd nimenomaisesti koskevien sadnndsten ja méardysten vastaisesti.

Leimaa antavaa esitutkinnalle on ollut, ettd epailtyja poliisimiehid on ollut kaiken kaikkiaan
toista kymmenté ja osa heista on ollut varsin korkeissa virka-asemissa. Annetuissa selvityksis-
s& onkin useassa yhteydessé tuotu esille otettavaksi asian arvioinnissa huomioon, ettg epdillyt
ovat olleet kokeneita poliisimiehid, joten he ovat olleet hyvin tietoisia oikeuksistaan esitutkin-
nassa. Tallaiselle seikalle voidaan antaa tiettyd yleista rajallista merkitystd, mutta selvad ennen
muuta on, ettd epaillyn oikeuksien turvaamiseksi saadetyt sddnnokset ja maaraykset koskevat
kaikkia epdiltyja riippumatta esimerkiksi heidan koulutuksestaan ja k&ytannon kokemukses-
taan.

Kanteluja tutkittaessa on edella kerrotusti tullut esille, ettd menettely esitutkinnassa on joiltakin
osin ollut Kritiikille altista ja moitittavaakin. Mit&&n erityisen vakavaa epdiltyjen oikeusturvaa
vaarantavaa ei kuitenkaan ole ilmennyt. Monilta osin kyse on siitd, ettei esitutkinnassa ole me-
netelty suoraan lainvastaisesti, mutta toisenlainen menettely olisi ollut oikeudellisesti perustel-
lumpaa.

3.2 Toimenpiteet

Kohdassa 1.4.1.5 esitetyn mukaisesti pyydan sisdasiainministerioté ilmoittamaan mahdollisista
toimenpiteistadéan asiassa 31.12.2010 mennessa.

Kiinnitan poliisin ylijohdon, eli Poliisihallituksen huomiota kohdassa 1.4.2.3 esittdmiini &ani-
tysten sdilyttdmisen puolesta puhuviin ndkokohtiin.

Saatan kohdassa 1.5.4 esittdméni peitetoimintaa koskevat ndkokohdat keskusrikospoliisin tie-
toon ja kohdassa 1.6.4 esittaméni valvottua lapilaskua koskevat ndakdkohdat rikosylikomisario
U:n ja rikoskomisario S:n tietoon.

Saatan valtionsyyttja O:n tietoon kohdassa 2.3.3 esittdmani ndkokohdat tutkintaryhman ko-
koonpanosta, kohdassa 2.5.2 esittdamani tutkinnanjohtajan kayttamia ilmaisuja koskevat nako-
kohdat ja kohdassa 2.7.7.2 esittdmani nakokohdat, jotka koskevat lisatutkintapyyntdihin tehty-
jen paatdsten perusteluja.

Kiinnitdn O:n ja rikosylikonstaapeli X:n huomiota kohdassa 2.6.4 esittdmiini ndkokohtiin, jot-
ka koskevat todistajan kutsumista kuulusteluun. Kiinnitdn O:n ja kihlakunnansyyttdja L:n
huomiota kohdassa 2.7.4.4 esittamiini esitutkinnassa kaytettya ilmaisua koskeviin nédkékohtiin.
Lisé&ksi kiinnitdn O:n huomiota kohdassa 2.7.7.3 esittdméni mukaisesti ETL 40 §:n 2 momentin
noudattamiseen.

Saatan lisdksi tapahtuma-aikana Valtakunnansyyttajanviraston syyteasiainyksikon paallikkéna
toimineen P:n tietoon kohdassa 2.10 esittdmani nakokohdat koskien varovaisuutta annettaessa
yleistettavia kriittisida nakemyksid konkreettisesti vireilla olevan esitutkinnan aikana.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

L&hetan liséksi jaljennoksen paatoksestani tiedoksi valtakunnansyyttéjalle.
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Kantelijoiden Kkirjoitusten liitteet palautetaan kantelijoille, kuitenkin siten, ettd asioissa
OKV/342/1/2008, OKV/1095/1/2008, OKV/1251/1/2008 ja OKV/381/1/2009 liitteet palaute-

taan kantelija A:lle.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka

Esittelijineuvos Markus L6fman
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