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ASIA Henkil6llisyyden selvittdminen ja turvallisuustarkastus ym.

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 25.10.2014 osoittamassaan kantelussa arvostellut poliisilaitoksen
menettelyd. Kantelija on kertonut viiden 17-18-vuotiaan pojan viettdneen aikaansa torstai-
iltana 18.9.2014 n. klo 19 erddssé puistossa. Kantelijan mukaan nuoret olivat olleet yleisessé
puistossa saadylliseen aikaan aiheuttamatta minkaanlaista hairiota tai turvattomuutta kenelle-
k&an, ilman pdihteitd tai rikollista toimintaa. Nuorten luokse oli kuitenkin tullut moottoripyo-
ralla poliisimies, joka oli pyytanyt ndhda nuorten henkilépaperit. Kyseinen yksin toiminut po-
liisimies oli kantelijan mukaan myos tarkastanut kaikki nuoret ja heidan reppunsa. Kantelija on
katsonut, ettei poliisimiehelld ollut menettelylleen toimivaltaa. Kantelija on arvostellut myos
poliisimiehen menettelyd, kun tdma kantelijan mukaan oli lahtiess&én toivottanut nuorille ”Hy-
viad kannabiskauppoja!”. Lisaksi kantelija on todennut muun muassa jadneen epéselvéksi kuka
kerrottu poliisimies ylip&ataan oli ollut.

SELVITYS

Poliisilaitoksesta on hankittu vanhemman konstaapelin A:n selvitys ja poliisilaitoksen lausun-
to. Poliisihallitus on myds antanut asiasta lausuntonsa. Jaljennds ndisté asiakirjoista oheistetaan
kantelijalle tiedoksi.

RATKAISU
Asiaan liittyvista sdannoksista yleisesti

Perustuslain 2 8:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Perustus-
lain 7 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus elam&an seka henkilokohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Pykalan 3 momentin mukaan henkilokohtaiseen kos-
kemattomuuteen ei saa puuttua eikéd vapautta riistad mielivaltaisesti eika ilman laissa sdadettya
perustetta. Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien toteutu-
minen.
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Poliisilain (872/2011) 1 luvun 2 8:n mukaan poliisin on kunnioitettava perus- ja ihmisoikeuksia
seka toimivaltuuksia kayttdessaan valittava perusteltavissa olevista vaihtoehdoista se, joka par-
haiten edistda néiden oikeuksien toteutumista. Luvun 3 8:ssé sdddetaan poliisitoiminnassa nou-
datettavasta suhteellisuusperiaatteesta. Lainkohdan mukaan poliisin toimenpiteiden on oltava
puolustettavia suhteessa tehtdvan tarkeyteen, vaarallisuuteen ja kiireellisyyteen, tavoiteltavaan
paamaaraédn, toimenpiteen kohteena olevan henkilon k&yttaytymiseen, ikaan, terveyteen ja
muihin vastaaviin héneen liittyviin seikkoihin sekd muihin tilanteen kokonaisarviointiin vaikut-
taviin seikkoihin. Luvun 4 8:n vdhimman haitan periaatteen mukaan poliisin toimenpiteilld ei
saa puuttua kenenk&an oikeuksiin enempaa eika kenellekdan saa aiheuttaa suurempaa vahinkoa
tai haittaa kuin on valttaméatonté tehtévan suorittamiseksi. Luvun 5 §:n tarkoitussidonnaisuuden
periaatteen mukaan poliisi saa kdyttaa toimivaltuuttaan vain sédédettyyn tarkoitukseen.

Henkilollisyyden selvittdminen

Poliisilain 2 luvun 1 §:n mukaan poliisimiehelld on yksittéisen tehtédvéan suorittamiseksi oikeus
saada jokaiselta tiedot tdman nimestd, henkilétunnuksesta tai sen puuttuessa syntymaajasta ja
kansalaisuudesta seka paikasta, josta hén on tavoitettavissa. Mainitun voimassa olevan poliisi-
lain esit0issa todetaan, ettd henkildllisyyden selvittdmisesta saddetédan padosin aiemman poliisi-
lain (493/1995) 10 §:&4 vastaavalla tavalla (HE 224/2010 vp, s. 74). Aiemman poliisilain esi-
toiden mukaan sadnnokselld luotu toimivalta henkildllisyyden selvittdmiseen tarkoittaa ainoas-
taan kasill4 olevaa konkreettista tehtdvaa, eikd luo poliisille yleistd oikeutta saada kaikkien
henkildiden henkildtietoja (HE 57/1994 vp, s. 39).

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd henkildllisyyden selvittdmista koskevaa saanndsté ei ole
rajoitettu pelkastédan esitutkintaan, vaan se voi tulla sovellettavaksi myos esimerkiksi poliisin
valvontatoiminnassa. Lainkohdassa kaytetty sanonta “yksittaisen tehtdvan suorittamiseksi”
osoittaa, ettd henkilotietojen tiedustelemiseen tulee olla perusteltu syy. Sddnnoksen nojalla po-
liisi el saa ratsianomaisesti tarkistaa esimerkiksi kaikkien huvihuoneistossa olevien henkil6lli-
syytta. Epadilty rikos on tietenkin hyvaksyttava syy tarkistaa niiden henkilollisyys, joilla saattaa
olla yhteyttd rikokseen taikka jotka ovat saattaneet tehd& siitd havaintoja. (Helminen, Klaus
ym.: Esitutkinta ja pakkokeinot, Helsinki 2014, s. 812.)

Hankitun selvityksen mukaan vanhempi konstaapeli A oli tapauksessa ollut valvomassa yleisté
jarjestystd ja turvallisuutta kantelijan mainitsemassa puistossa, jonka ympéristésta oli tullut
useita valvontapyynt6ja liittyen alueella k&ytyyn avoimeen huumausainekauppaan. A:n mu-
kaan héan oli ollut paikalla yksin partioimassa poliisitunnuksin varustetulla moottoripyoralla.
Han oli kertomansa mukaan havainnut puiston laidalla viisi nuorta, jotka “olivat sen oloisia,
ettd odottelivat jotakin”. Nuoret olivat Kiinnittdneet A:n huomiota siind méarin, ett han oli
mennyt selvittdma&n muun ohella nuorten henkiléllisyyksié.

Poliisihallitus toteaa lausunnossaan, etté poliisilla tulisi olla konkreettinen ja yksilditavissa ole-
va tehtdva selvittdessdan henkilollisyyksié ja ettd poliisimiehen on pystyttava jalkikateen pe-
rustelemaan tallainen identifiointitarkoitukseen liittyva yksittdinen tehtdva. Kasill4 olevassa
tapauksessa kyse on Poliisihallituksen ndakemyksen mukaan ollut enintddn nuorten yleisesté
epailyttavyydesta yleista jarjestystd ja turvallisuutta valvottaessa, eika asiassa ole tuotu ilmi,
ettd tapahtumahetkellé olisi epéilty nuorilla olleen yhteyttd esimerkiksi tapahtuneeseen rikok-
seen tai jarjestyshairioon. Lisaksi Poliisihallitus toteaa, ettd perustetta henkilollisyyden selvit-
tamiselle henkildjoukon ollessa kyseessé olisi tullut joka tapauksessa arvioida jokaisen henki-
I6n osalta erikseen. Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan poliisin menettely t&lt4 osin on
edelld mainituilla perusteilla jossain maarin kritiikille altista.
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Minulla ei ole oikeudellisia perusteita arvioida asiaa toisin kuin Poliisihallitus. Henkilollisyy-
den selvittdmistad koskeva sdannos voi sindnsa tulla sovellettavaksi poliisin valvontatoiminnas-
sa. Henkilotietojen tiedustelemiseen tulee kuitenkin olla perusteltu syy. IImoitetut syyt viiden
nuoren henkildllisyyden selvittamiselle ovat olleet varsin yleisluonteisia. Yhdyn Poliisihalli-
tuksen esittdméaan ndkemykseen, ettd tapauksen kaltainen pelkka yleisluonteinen epéilyttavyys
el riitd perusteeksi henkilollisyyden selvittamiselle, vaan selvitettdvana tulee olla konkreettises-
ti henkilén mahdollinen yhteys esimerkiksi tapahtuneeseen rikokseen tai jarjestyshairioon, tun-
tomerkkien sopiminen etsittavané olevaan henkiloon tai pakeneminen. Korostan lisaksi Poliisi-
hallituksen tavoin, etté erityisesti alaikdisen henkil6llisyyttd selvitettdessa tulee nuorten ja las-
ten kanssa toimiessa huomioida merkittavind toimintaa ohjaavina periaatteina edella selostetut
suhteellisuusperiaate ja vdhimman haitan periaate. Minulla ei sindnsé ole perusteita kyseen-
alaistaa poliisilaitoksen esittdméaé, ettd tapahtumapaikkana on ollut lasten leikkipuisto, joten
huumekaupan kitkemiselld on jo tastd syysta erittdin tarked merkitys. Yksinomaan viimeksi
mainitut seikat eivat kuitenkaan anna tapauksessa aihetta poliisin menettelyn toisenlaiseen ar-
viointiin.

Turvallisuustarkastus

Poliisilain 2 luvun 12 §:n 1 momentin mukaan poliisimiehell& on oikeus kiinniottamisen, pidéat-
tdmisen, vangitsemisen, sailéén ottamisen ja muun henkilokohtaiseen vapauteen kohdistuvan
toimenpiteen yhteydessa tarkistaa, mita henkil6ll1& on vaatteissaan tai muuten yllaan taikka mu-
kanaan olevissa tavaroissa sen varmistamiseksi, ettei talla ole hallussaan esineité tai aineita,
joilla hén voi vaarantaa sailyttdmisensa taikka aiheuttaa vaaraa itselleen tai muille. Poliisimies
voi virkatehtdvan suorittamisen yhteydessa tehdéd henkildlle tarkastuksen téllaisten esineiden
tai aineiden I6ytadmiseksi muussakin tapauksessa, jos se perustellusta syysta on tarpeen poliisi-
miehen ty6turvallisuuden ja virkatehtdvan suorittamisen varmistamiseksi.

Poliisilain esitdissé todetaan yll& mainitun sdadnndksen osalta, ettd esimerkiksi puhuttelutilan-
teissa saattaa tulla vastaan tilanteita, joissa ei ole ainakaan vield kiinniottamisen edellytyksié,
mutta olosuhteista (esimerkiksi nédkdhavainto mahdollisesta aseesta tai henkilén vihamielinen
kayttaytyminen) tai ennakkotiedoista (esimerkiksi poliisille tullut varoitus taikka poliisilla ky-
seisen henkilon kayttaytymisestad olevat aikaisemmat tiedot) voidaan pééatelld poliisimiehen
toimenpiteen kohteena olevalla henkil6lld olevan vaarallisia esineitd tai aineita. Tarkastuksen
tarve saattaisi liittyd sekd toimenpiteen suorittamisen tilanteeseen yleisemmin etté toimenpiteen
kohteena olevaan henkiléon. Huomiota olisi kiinnitettdvd myods siihen, minkalaiset mahdolli-
suudet poliisimiehelld on tapahtumapaikka huomioon ottaen puolustaa itsedén. Esitdissa tode-
taan edelleen, ettd mainittu sadnnos ei siis oikeuttaisi tekemaan ratsiatyyppisié turvallisuustar-
kastuksia, vaan tarkastukselle olisi aina oltava perusteltu syy. Esimerkiksi pelkéstaan kielteinen
suhtautuminen poliisia kohtaan ei olisi sellainen perusteltu syy, joka oikeuttaisi tekemaan tur-
vallisuustarkastuksen, vaan tdman liséksi tulisi olla jokin muu tarkastuksen tekemista oikeutta-
va peruste, esimerkiksi henkilén aikaisempi kayttaytyminen. (HE 224/2010 vp, s. 80)

Vanhempi konstaapeli A oli siis ollut valvomassa yleisté jarjestysta ja turvallisuutta kantelijan
mainitsemassa puistossa (ajankohtana oli arkipdivén alkuilta). A:n selvitettya edellisessa koh-
dassa mainituin tavoin viiden nuoren henkildllisyyden A oli tehnyt nuorille turvallisuustarkas-
tuksen. A:n mukaan hén oli tilanteessa kyseltyddn nuorten nimi& muistanut kuulleensa, etta yk-
si nuorista oli samassa puistossa muutamaa viikkoa aiemmin ollut rikoksesta epailtynd. A:n
mukaan tilanteessa oli myods ilmennyt, ettd erés toinen nuorista oli ollut etsintdkuulutettu, jonka
perusteella han oli Kirjoittanut talle haasteen. Koska t&ssé tapauksessa A oli ollut suorittamassa
virkatehtdvaa yksin ja hanell oli ollut asiakkaina yhteensa viisi nuorta, han oli paattanyt tehda
kullekin viidelle nuorelle turvallisuustarkastuksen, ettei heilla olisi mitaan esineitd tai aineita
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hallussa, jotka olisivat voineet vaarantaa A:n tai nuorten omaa turvallisuutta tehtdvéan aikana.
A oli selvityksen mukaan tarkastanut nuoret k&sin tunnustelemalla paallisin puolin mitd heilla
oli vaatteissaan ja yll&dan. A oli myds avannut nuorten reput ja ottamatta siséltoa ulos tarkasta-
nut niiden sisallon.

Poliisihallitus tuo lausunnossaan esille, ettd turvallisuustarkastuksen toimittaminen merkitsee
puuttumista jokaisen perustuslaissa suojattuun henkilokohtaiseen koskemattomuuteen. Henki-
I6kohtaista koskemattomuutta koskeva sééntely on myos lahell& perustuslaissa turvattua jokai-
sen yksityiseldman suojaa, koska tarkastettavalla henkilolla olevista esineisté voi ilmeta yksi-
tyiseldman suojaan kuuluvia tietoja. Lisaksi turvallisuustarkastusta koskeva sddnnds voi sivuta
perustuslaissa turvattua omaisuuden suojaa, sill4 vaaraa tai haittaa aiheuttavat esineet ja aineet
on otettava tarvittaessa tarkastettavalta henkilolta pois.

Poliisihallitus toteaa lausuntonaan, ettda kantelunalaisessa tilanteessa ei ole tuotu esiin olleen
sellaisia konkreettisia seikkoja, joiden perusteella olisi ollut perusteltua aihetta epéill4 nuorten
hallussa olevan vaarallisia esineitd tai aineita. Liséksi tilanteessa ketdén ei ollut tarpeen kuljet-
taa tal muutoinkaan sulkea suljettuun tilaan, vaan keskustelua oli kayty yleiselld paikalla.
Myo6skaan tieto henkilon aiemmasta selvityksessd mainitusta rikosepailysta ei yksinomaan
muodosta poliisille perustetta poliisilain tarkoittamalle turvallisuustarkastukselle. Mainittuun
liittyen Poliisihallitus korostaa, ettd turvallisuustarkastuksen tarkoituksena on yksiselitteisesti
turvata poliisimiehen, toimenpiteen kohteena olevan henkilon ja muiden henkildiden turvalli-
suus, eikd tarkastusta voida kayttéda varsinaisiin tutkinnallisiin tarkoituksiin. Rikosepailyn k&-
silla ollessa poliisin on l&htokohtaisesti toimittava pakkokeinolaissa saannellyn keinovalikoi-
man puitteissa.

Minulla ei ole oikeudellisia perusteita arvioida asiaa toisin kuin Poliisihallitus. Poliisilain 2 lu-
vun 12 8:n 1 momentin ensimmainen virke ei ole voinut tulla tapauksessa sovellettavaksi.
Mahdollinen on ainoastaan voinut olla toisen virkkeen mukainen tilanne, jonka mukaan polii-
simies voi tehdd turvallisuustarkastuksen muussakin tapauksessa, jos se perustellusta syysta on
tarpeen poliisimiehen tydturvallisuuden ja virkatehtdvan suorittamisen varmistamiseksi.

Poliisilain esitdiden mukaan esimerkiksi puhuttelutilanteissa saattaa tulla vastaan tilanteita,
joissa ei ole ainakaan viel& kiinniottamisen edellytyksid, mutta olosuhteista tai ennakkotiedois-
ta voidaan paéatella poliisimiehen toimenpiteen kohteena olevalla henkil6lld olevan vaarallisia
esineitd tai aineita. Hankitussa selvityksessa ei nahdakseni kuitenkaan ole esitetty mitaan sel-
laisia tapahtuma-aikana ké&silla olleita seikkoja, joiden perusteella voitaisiin arvioida mainittu-
jen edellytysten tayttyneen tapahtumatilanteessa. A on perustellut turvallisuustarkastuksen tar-
peellisuutta sill4, ettd han oli tapahtumapaikalla partioimassa yksin ja hanen asiakkainaan oli
yhteensé viisi nuorta mieshenkil6a. A on lisaksi tuonut kerrotuin tavoin esille joitakin nuorten
alempaan menettelyyn liittyvid tietoja kahden nuoren osalta. Korostan tdman vuoksi Poliisihal-
lituksen lausumin tavoin, ettd henkil6joukolle suoritettavien turvallisuustarkastusten perusteita
olisi tullut joka tapauksessa arvioida jokaisen henkilon osalta erikseen.

Kielenkaytto

Valtion virkamieslain 14 8:n 2 momentin mukaan virkamiehen on kayttaydyttdva asemansa ja
tehtaviensa edellyttdmalla tavalla.

Poliisilain 1 luvun 6 8:n 1 momentin mukaan poliisin on toimittava asiallisesti ja puolueetto-
masti sekd yhdenvertaista kohtelua ja sovinnollisuutta edistéen.
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Poliisin hallinnosta annetun lain 15f §:n (873/2011) mukaan poliisimiehen on virassa ja yksi-
tyiselamasséan kayttaydyttava siten, ettei hanen kayttdytymisensa ole omiaan vaarantamaan
luottamusta poliisille kuuluvien tehtdvien asianmukaiseen hoitoon. Arvioitaessa poliisimiehen
kayttaytymista otetaan huomioon myds hanen asemansa ja tehtavénsa poliisihallinnossa.

Poliisimiehen kayttaytymiselle on lainsdddanndssdmme asetettu edelld kuvatuin tavoin varsin
korkeat vaatimukset. On tarke&d, ettd poliisimies virkaansa hoitaessaan kayttaytyy asiallisella,
luottamusta herattavalla tavalla, silla poliisimiehen itsestdan antama kuva valittyy helposti kan-
salaisen silmisséd koko ammattikuntaa koskevaksi. Virkakielen tulee olla asiallista ja savyltadén
mahdollisimman neutraalia. Julkista valtaa edustavalta virkamieheltd vaaditaan harkintakykyéa
ja tyylitajua sananvalinnoissaan.

Vanhempi konstaapeli A toteaa selvityksessaan, ettd hanen ja viiden nuoren valinen keskustelu
oli ollut hyvéhenkisté ja he olivat saaneet asiat selvitettyd hyvin. He olivat jutelleet niista naista
asioista ja tilanteessa oli ”heitetty” myods huumoria. A korostaa, ettd tahan liittyy lause "Hyvia
kannabiskauppoja!”, jonka siis tilanteesta ulkopuolella ollut henkilé on nostanut esille. A ei
kertomansa mukaan muista sanatarkasti millaisen lauseen han oli lopussa nuorille ”heittanyt”,
mutta se oli tarkoitettu pelkastdan huumorilla. Lause ei A:n mukaan ollut tarkoitettu miksikaan
lopputervehdykseksi ja lause liittyi ja kuului heidan keskusteluihin ja huumorin heittoon”. Ir-
rotettuna asiayhteydestd ja olematta mukana itse juttelussa on A:n mielestd turha ottaa yhta
lausetta irti keskustelusta ja tehdé siitd isoa numeroa. Kyseinen lause oli pelkéastédan jatkumoa
rennolle jutustelulle nuorten kanssa, jolla ei ollut mit&&n asiatonta tai loukkaavaa tarkoitusta.

Totean yleisesti, ettd lausahdusta "Hyvid kannabiskauppoja!” ei voida pitaa poliisille soveliaa-
na kielenkayttond. Poliisin ei tule milldan tavalla antaa ymmartaa, etta rikollinen toiminta olisi
hyvéksyttavaa. Kasill4 olevassa tapauksessa pitdd tosin ottaa huomioon, ettd A:n ja nuorten va-
lisen keskustelun sisaltod jalkikateen arvioitaessa ei ole mahdollista saada tasmaéllista selvyytté
tilanteesta, jossa ndkemyksia mité ilmeisimmin on puolin ja toisin esitetty. Myodskaan keskuste-
lujen nimenomaisesta savysta ei ole mahdollista saada tarkkaa kuvaa.

A ei siis kiistg, etteik6 han mahdollisesti ole voinut kantelijan mainitsemaa lausetta nuorille
lopuksi huumorilla ”heittdd”. Minulla ei sindnsé ole aihetta kyseenalaistaa A:n toteamaa, etta
kyseinen lause oli pelkéstaan jatkumoa rennolle jutustelulle nuorten kanssa, jolla ei ollut mi-
taan asiatonta tai loukkaavaa tarkoitusta. Keskustellessaan erityisesti nuorten kanssa poliisi voi
néahdékseni tapauskohtaisesti kayttdd myos luonteeltaan vapaamuotoisempaa ja huumorinkin
savyttamaa kieltd. Poliisin tulee kuitenkin téllaisessa tilanteessa erityisesti huomioida, ettd
“huumorin heittoon” liittyy usein subjektiivisia tuntemuksia ja keskustelun vastapuoli saattaa
henkilosté riippuen kokea tilanteen hyvinkin eri tavoin. Kielenk&yton asiallisuushan merkitsee
muun ohessa, ettei keskusteluissa kédytetd sanontoja, jotka kuulijan voidaan otaksua kokevan
loukkaaviksi tai vdheksyviksi.

Kantelu muilta osin

Poliisilain 1 luvun 8 8:n 2 momentin mukaan poliisin on huolehdittava siité, ettd virkatoimen
suorittanut poliisimies on tarvittaessa yksiloitavissa.

Poliisilaitos viittaa lausunnossaan sisdministerion 19.12.2013 poliisin virkapuvusta antamaan
asetukseen (1106/2013), jossa on s&&nnelty muun muassa, ettd moottoripyorankuljettajan ajo-
puvussa on oltava ainakin poliisin tunnuskuva sek& mahdollisuuksien mukaan POLIISI-POLIS
-kangaslaatta ja nimilaatta (16 8).
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Vanhempi konstaapeli A toteaa selvityksessaan, ettd hanen tydasussaan on aina nimikyltti (su-
kunimi) n&htdvissé ja jos héneltd nimea kysytaan, niin han sen aina kertoo.

Minulla ei kerrotun perusteella ole perusteita todeta, etté poliisimies ei olisi ollut tapahtuma-
aikana lain edellyttdméalla tavalla yksiloitavissa. Korostan, ettd asiassa ei ole vditetty esimer-
kiksi nuorten pyytaneen poliisimiestd esittamaan virkamerkkinsa.

Asiassa ei ole ilmennyt mit&an sellaista, jonka vuoksi minulla kantelun muilta osin muutoin-
kaan olisi aihetta toimenpiteisiin.

Toimenpiteet

Kiinnitdn vanhemman konstaapelin A:n huomiota henkildllisyyden selvittamisen ja turvalli-
suustarkastuksen edellytysten huolelliseen selvittdmiseen.

Saatan lisdksi vanhemman konstaapelin A:n tietoon edell esittdmani virkamiehen kielenkayt-
t0& koskevat yleiset nakokohdat.

Kantelu ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.
Jaljennos paatoksesta lahetetdan tiedoksi Poliisihallitukselle.

Kantelun liite palautetaan oheisena.

Apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale

Esittelijaneuvos Markus Léfman
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