ANONYMISOITU PAATOS

03.11.2015 Dnro OKV/1831/1/2014

APULAISOIKEUSKANSLERI

/7

ASIA Takavarikon edellytykset ym.

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerinvirastoon 27.10.2014 saapuneeksi Kirjatussa kantelussaan arvostel-
lut poliisilaitoksen menettelyd kotietsinndssd. Kantelijan mukaan poliisi oli tehnyt hénen ko-
tiinsa kotietsinn@n ilman mitdan hénen tiedossaan ollutta syytd. Kantelijan mukaan yksi kotiet-
sinnén suorittaneista poliisimiehistd oli kysellyt kantelijan 3-vuotiaalta lapselta mahdollisista
kantelijan kayttdmista piiloista ja pyytanyt lasta osoittamaan tallaisen piilon.

Kantelija on myos arvostellut poliisin menettelya takavarikoida héneltd “pippurikaasupurkki”
kotietsinndn yhteydessa. Kantelijan mielesta kyse oli ollut laillisesta kaasusta, jota ei mydskaan
ollut palautettu.

SELVITYS

Poliisilaitoksesta on hankittu vanhempien konstaapelien A:n ja B:n sekd komisario C:n selvi-
tykset. Poliisilaitos ja Poliisihallitus ovat lisdksi antaneet asiasta lausuntonsa. Jaljennds ndista
asiakirjoista oheistetaan kantelijalle tiedoksi.

RATKAISU
1. Kotietsinta

Pakkokeinolain (806/2011) 8 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan yleinen tai erityinen kotietsinta
saadaan toimittaa rikoksesta epdillyn hallinnassa olevassa paikassa, jos on syyta epailla, etta on
tehty rikos, josta séédetty ankarin rangaistus on véhintdan kuusi kuukautta vankeutta, tai jos
selvitettdvanad ovat yhteisosakon tuomitsemiseen liittyvat seikat. Lisaksi edellytetdén, etta et-
sinndssé voidaan olettaa lI0ytyvan muun muassa tutkittavana olevaan rikokseen liittyvé takava-
rikoitava esine, omaisuus, asiakirja tai tieto taikka seikka, jolla voi olla merkitysta rikoksen
selvittamisessa.
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Mainitun luvun 6 8:n 1 momentissa sdédetddn muun ohella, ettd kotietsintaa aloitettaessa pai-
kalla olevalle laissa tarkoitetulle henkilolle on kerrottava etsinndn tarkoitus ja annettava etsin-
tapaatoksen jaljennos. Jos kirjallista etsintépéatosta ei vield ole, henkildlle on ilmoitettava oi-
keudesta saada pyynnosté paatoksen jaljennos.

Luvun 16 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan Kkotietsintapdatoksessa on mahdollisuuksien mu-
kaan ja riittavalla tarkkuudella yksiloitava ne seikat, joiden perusteella etsinnén edellytysten
katsotaan olevan olemassa.

Pakkokeinolain esitdissa tuodaan esille, ettd viimeksi mainitussa pykaldssa puhutaan ”péatok-
sestd” eikd aiemmin voimassa olleessa laissa mainituin tavoin ”maarayksestd”. Talla koroste-
taan pyrkimystd kotietsintdd koskevien ratkaisujen laadun parantamiseen niin, ettd etsinndn
edellytyksiin ja kohteeseen liittyvat seikat tuotaisiin esiin aiempaa kattavammin ja tarkemmin.
Talla pyritddn edistdimadn myos sitd, ettd pidattdmiseen oikeutettu virkamies tai tuomioistuin
huolellisesti harkitsisi etsinnén edellytysten olemassaoloa. (HE 222/2010 vp, s. 304.)

Poliisi oli selvitysten mukaan kotietsinnén aluksi antanut kantelijalle tiedoksi kirjallisen kotiet-
sintdmadrayksen/paatoksen (jaljempéana kotietsintdpaatds). Kyseisesta kotietsintdpadtoksesta
ilmenee misté rikoksesta kantelijaa on poliisille tulleen tiedon mukaan” ollut syyta epéilla.
Paatoksen perustelujen mukaan tarkoituksena on ollut takavarikoitavan esineen, omaisuuden,
asiakirjan tai tiedon taikka jaljennettdvan asiakirjan loytdminen ja liséksi sellaisen seikan tut-
kiminen, jolla on voinut olla merkitysté rikoksen selvittdmisessd. Kantelija oli ollut paikalla
koko kotietsinnén ajan.

Poliisihallitus katsoo saadun selvityksen perusteella, ettd kotietsintdpaatoksesta ilmenee, misté
rikoksesta kantelijaa on epéilty ja vakiolauseiden kautta ilmenee myos etsinnén tarkoitus. P&a-
tOksessé olevaa viittausta, ettd siind mainittua rikosta on ollut syyta epéilla ”poliisille saadun
tiedon mukaan”, voidaan Poliisihallituksen mielesta pitd4 suppeahkona perusteluna, joten téta
viittausta olisi ollut syyté avata tarkemmin.

Poliisihallitus kuitenkin toteaa, ettd toisaalta sddnndksen sanamuoto “mahdollisuuksien mu-
kaan” ottanee huomioon myos tilanteen, jossa esitutkintaviranomainen ei voi tutkinnallisista
syisté kirjata esitutkintavaiheessa kotietsintdpadtokseen asioita, jotka voisivat ilmi tullessaan
vaikeuttaa esitutkintaa. Huolimatta kirjallisen perustelun suppeudesta Poliisihallitus katsoo,
ettd kantelijalle on ilmennyt riittavalla tavalla syy poliisin suorittamaan yleiseen kotietsintaan,
koska hanelle on annettu tiedoksi Kirjallinen kotietsintdpadtds ennen etsinnan suorittamista.

Minulla ei ole oikeudellisia perusteita arvioida poliisin menettelyéd néilt4 osin toisin kuin Polii-
sihallitus. Kotietsintdpaatokseen tehtyjen kirjausten taustalla olevat tekijat ovat jadneet jossain
maarin avoimiksi. Asiaa kokonaisuutena arvioiden minulla ei kuitenkaan ole ollut aihetta sel-
Vitt4d asiaa taltd osin enemmalti. Y114 mainittu poliisin menettely ei kerrotun vuoksi anna ai-
hetta laillisuusvalvonnallisiin toimenpiteisiini.

Kantelija on arvostellut toimitettua kotietsintdd myos siitd, ettd poliisi olisi sen yhteydessa kes-
kustellut kantelussa mainituin tavoin paikalla olleen lapsen kanssa. Totean tdmén véitteen joh-
dosta erikseen seuraavan.

Pakkokeinolain 1 luvun 4 8:n mukaan pakkokeinoja kaytettdessd on valtettdva aiheettoman
huomion herattdmist4 ja toimittava muutenkin hienotunteisesti.
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Hankitun selvityksen mukaan erdat poliisimiehet olivat jutelleet kotietsinnén aikana paikalla
olleen lapsen kanssa. Poliisimiesten mukaan he eivét kuitenkaan olleet jutelleet lapsen kanssa
asioista, jotka liittyivat kotietsintddn tai tutkittavana olleeseen rikokseen. Selvityksen mukaan
kantelija oli kotietsinnan aikana ollut lapsen kanssa samassa huoneessa, eiké tdma ollut puuttu-
nut lapsen keskusteluihin poliisimiesten kanssa.

Kantelussa esitetty véite poliisin menettelystd poikkeaa ndin ollen olennaisesti siitd, mitd polii-
simiehet itse ovat selvityksissadn kertoneet tapahtumien kulusta. Asiassa ei ole ilmennyt sel-
laista, jonka vuoksi minulla olisi perusteita kyseenalaistaa annettujen selvitysten siséltoa.
Asiaan vaikuttavaa lisdselvitystd ei ole enemmalti saatavissa. Jonkinlaisen véarinkasityksen
mahdollisuutta tapahtumien kulussa ei myodskaan voine sulkea pois.

Minulla ei kerrotun vuoksi ole oikeudellisia perusteita todeta poliisin menetelleen nailta osin
kotietsinnan toimittamisessa lainvastaisesti tai muutoinkaan velvollisuuksiensa vastaisesti.

2. Takavarikko

Pakkokeinolain 7 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan esine, omaisuus tai asiakirja voidaan taka-
varikoida, jos on syytd olettaa, etta sitd voidaan kayttaa todisteena rikosasiassa, se on rikoksella
joltakulta viety, tai se tuomitaan menetetyksi. Saman luvun 7 8:n mukaan takavarikoimisesta
paéattaa pidattdmiseen oikeutettu virkamies tai tuomioistuin syytetta kasitellessaan.

Kantelijan mainitsema hallussapitoluvan edellyttdva “pippurikaasupurkki” (jaljempéané kaa-
susumutin) oli tapauksessa l0ytynyt kotietsintapadtoksessd mainittua rikosta koskevan kotiet-
sinndn yhteydessa. Kyseinen poliisin takavarikoima kaasusumutin ei ollut hankitun selvityksen
mukaan misséén vaiheessa ollut mainittua rikosta koskevan kotietsinndn perusteena. Asiassa
tulee arvioitavaksi, oliko poliisilla ollut toimivaltaa takavarikoida kaasusumutinta.

Poliisin selvitysten mukaan kaasusumutin oli takavarikoitu kotietsinnén yhteydessd, koska tar-
koituksena oli ollut selvittdd muun muassa sitd, miten kantelija oli sumuttimen hankkinut. Sel-
vityksistd ei suoraan ilmene tietty rikosnimike, minka perusteella sumutin oli otettu poliisin
haltuun ja takavarikoitu.

Kotietsinté- ja takavarikkopoytakirjaan on kirjattu vain sama rikosnimike, joka on ollut kotiet-
sintdpaatoksessa. Poytakirjan mukaan sumutin oli takavarikoitu samana paivana kun kotietsinta
oli toimitettu, sumutin oli maaréatty havitettavaksi kaksi paivad myohemmin ja se oli hévitetty
kolme paivaa taman jalkeen. Asiaan liittyvaan tutkintailmoitukseen on kirjattu, ettd sumutin oli
takavarikoitu ja ilmoituksen toiseksi rikosnimikkeeksi on kotietsintap&atoksen rikosnimikkeen
lisaksi Kirjattu "toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai aineen hallussapito”.

Tassad yhteydessa on syyté todeta, ettd korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2010:7 linjattiin
niin, ettd kaasusumuttimen hallussapito ei tayté rikoslain 41 luvun 1 8:n 1 momentin 1 kohdas-
sa sdédetyn ampuma-aserikoksen tunnusmerkist6d koska hallussapidon rangaistavuus ei ilmene
laista laillisuusperiaatteen edellyttaméalld tasmaélliselld ja ennakoitavissa olevalla tavalla. Mikali
luvaton kaasusumutin olisi henkilon hallussa yleiselld paikalla, kyseeseen voisi sen sijaan tulla
rikoslain 41 luvun 6 8:n mukainen toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai aineen hal-
lussapitoa koskeva sédanndos.

Poliisihallitus esittd4 lausuntonaan, ettd kaasusumuttimen takavarikoimiseen ei ole ollut laista
ilmenevié edellytyksia. Poliisihallitus toteaa, ettd mikali olisi epdilty esimerkiksi laittomaan
tuontitavaraan ryhtymisté tai lievaa salakuljetusta, perusteet olisivat olleet olemassa. limoituk-
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seen kirjatun toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai aineen hallussapidon tunnusmer-
kist0 jarjestyslakiin liittyvine viittauksineen ei Poliisihallituksen mukaan ole saadun selvityk-
sen perusteella soveltunut ko. tapaukseen. Poliisihallitus korostaa, ettd mainittuja vaihtoehtoi-
sia tunnusmerkistdjé ei ole tuotu asiassa toimineiden selvityksissa esiin lukuun ottamatta polii-
silaitoksen lausuntoa, jossa ndmé& mainitaan.

Minulla ei ole oikeudellisia perusteita arvioida asiaa toisin kuin Poliisihallitus. Kotietsintapaa-
tOksessd mainittu epéilty rikos ei ole voinut olla kaasusumuttimen takavarikoimisen perustee-
na, eika poliisi ole ndin véittanytkaan. Tutkintailmoitukseen kirjattu “toisen vahingoittamiseen
soveltuvan esineen tai aineen hallussapito” viittaa puolestaan rikoslain 41 luvun 6:ssa séédetyn
rikoksen tunnusmerkistoon ja kaasusumuttimen takavarikoimiseen. Kyseinen tunnusmerkisto
el myoskaan ole voinut tapaukseen soveltua, koska kukaan ei ole pitdnyt hallussaan kaa-
susumutinta yleiselld paikalla, vaan sumutin on l6ytynyt kantelijan kotoa. Kaasusumuttimen
takavarikoimiseen ei kaiken kaikkiaan ole ollut laista ilmenevia edellytyksia niill& perusteilla,
jotka ilmenevét tapahtuma-aikaan laadituista takavarikkoa koskevista poliisin asiakirjoista.

3. Esineen haltuunotto poliisilain nojalla ja esineen havittaminen

Poliisilain (872/2011) 2 luvun 14 8:n 1 momentin mukaan sen liséksi, mitd muussa laissa saé-
detdan, poliisimiehelld on oikeus ottaa tilapdisesti poliisin haltuun rajahdysaineet ja muut vaa-
ralliset esineet tai aineet siltd, jonka voidaan perustellusti epdilld ikansa, paihtymyksensd, mie-
lentilansa tai muiden olosuhteiden perusteella aiheuttavan vélitontd vaaraa yleiselle jarjestyk-
selle ja turvallisuudelle. Mainitun pykaldn 3 momentin mukaan omaisuuden haltuunotosta on
laadittava poytékirja tai tehtdvé vastaava merkintd muuhun asiakirjaan.

Mainitun luvun 15 8:n 1 momentin mukaan poliisin haltuun luvun 14 8:n 1 momentin nojalla
otetut vaaralliset esineet ja aineet on palautettava haltijalle viipymétta ja viimeistd&n 14 vuoro-
kauden kuluessa, jollei sité ennen ryhdyté hallussapitoa koskevan luvan peruuttamiseen taikka
2 tai 3 momentissa tai pakkokeinolain 7 luvussa tarkoitettuun toimenpiteeseen (kaytannossa
takavarikkoon).

Luvun 15 8:n 2 momentin mukaan poliisin haltuun luvun 14 §:n 1 momentin nojalla otettu esi-
ne tai aine, jota ei voida vaaratta palauttaa haltijalleen tai omistajalleen, voidaan omistajan
suostumuksella myyda tai luovuttaa sen hallussapitoon oikeutetulle henkildlle. Pykalan 3 mo-
mentissa s&adetdan, ettd jollei tdma ole mahdollista, omaisuus voidaan myyda omistajan lu-
kuun julkisella huutokaupalla. Jollei esinett4 tai ainetta voida vaaratta palauttaa, myyda tai luo-
vuttaa siten kuin pykéladn 1 ja 2 momentissa sdddet&én tai jos kysymys on vahaarvoisesta esi-
neestd tai aineesta, paallystoon kuuluva poliisimies voi méératé esineen tai aineen havitettavak-
si. Pykélan 4 momentin mukaan omistajalle ja haltijalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi
ennen myymisté tai havittamista, jollei kysymys ole véhdarvoisesta omaisuudesta. Myymisesta
ja havittamisesté on laadittava poytékirja tai tehtédva vastaava merkintd muuhun asiakirjaan.

Komisario C oli selvityksensd mukaan arvioinut menettelyd takavarikoidun kaasusumuttimen
osalta siind vaiheessa kun kantelija oli kaksi péivaa toimitetun kotietsinnén jalkeen kuuluste-
lunsa yhteydessa vaatinut, ettd sumutin palautettaisiin hanelle. C kertoo tutustuneensa tilan-
teessa aiheesta annettuun korkeimman oikeuden ratkaisuun ja p&éatyneensad palauttamaan su-
muttimen kantelijalle, koska sen hallussapito asunnossa ei ollut laitonta. Kantelijan kuuluste-
lunsa yhteydessa esittdmistd lausumista ja hdnen kayttaytymisestdan johtuen C oli kertomansa
mukaan kuitenkin tehnyt paatoksen, ett4d sumutin otetaan poliisin haltuun poliisilain 2 luvun
14 8:n perusteella ja havitetddn vahéarvoisena esineend 2 luvun 15 8:n nojalla, koska sité ei
voinut vaaratta palauttaa omistajalleen.
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Poliisilaitos katsoo, ettd kaasusumuttimen ottaminen poliisin haltuun poliisilain 2 luvun 14 8:n
nojalla on vallinneissa olosuhteissa ollut perusteltua. Poliisilaitos katsoo liséksi Poliisihallituk-
sen tavoin, ettd selvityksistd ilmenevassa tilanteessa on ollut perusteltua olla antamatta kaa-
susumutinta takaisin kantelijalle. Minulla ei ole oikeudellisia perusteita arvioida asiaa talt4 osin
toisin. Pidan sindns& Poliisihallituksen esittdmin tavoin varsin poikkeuksellisena menettelyné
sité, ettd poliisi tapauksen kaltaisesti paatyy palauttamaan takavarikoidun omaisuuden, mutta
ottaa sen palauttamisen sijasta haltuunsa poliisilain nojalla. Tavanomaisempi menettely lienee
se, ettd omaisuus otetaan poliisilain nojalla haltuun ja tdiman jélkeen takavarikoidaan (vrt. séan-
tely poliisilain 2 luvun 15 8:n 1 momentissa).

Silt4 osin kuin poliisi maarasi kaasusumuttimen havitettavaksi, totean erikseen seuraavan.

Poliisilaissa siis saadet&én, etta jollei esinettd voida vaaratta palauttaa, myyda tai luovuttaa tai
jos kysymys on véhdarvoisesta esineestd, paallystoon kuuluva poliisimies voi méarata esineen
havitettdvaksi. Lain mukaan omistajalle ja haltijalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen
myymista tai havittadmista, jollei kysymys ole vahaarvoisesta omaisuudesta.

Havittdmispaatoksen tehneen komisario C:n mukaan kaasusumutin havitettiin vahdarvoisena
esineend. Poliisilaitos toteaa kuitenkin, ettd kaasusumutinta ei olisi pitanyt havittaa talla perus-
teella, koska véhdarvoisuuden rajana on pidetty 20 euroa ja kantelija oli ilmoittanut kaa-
susumuttimen arvoksi 50 euroa. Poliisilaitoksen mukaan kaasusumutinta ei kuitenkaan ole voi-
nut myydé tai luovuttaa sen hallussapitoon oikeutetulle henkil6lle, joten havittamispéétos on
poliisilaitoksen mielesté ollut poliisilain 2 luvun 15 §:n 3 momentin nojalla lainmukainen.

Poliisilain 2 luvun 15 8:43 koskevissa esitdissa ei ole otettu kantaa siihen, mink&lainen omai-
suus olisi vahdarvoista. Esitéiden mukaan kyseinen pykéld vastaa aiemman poliisilain 24 §:43
(HE 224/2010 vp, s. 82.). Aiemman poliisilain esitdiden mukaan véhdarvoisena olisi pidettava
sellaista haltijan kannalta ja yleisesti arvioiden arvotonta omaisuutta, jota ei esimerkiksi 16yto-
tavarana tarvitsisi toimittaa omistajalleen. Vahdarvoiseksi voitaisiin katsoa myds omaisuus,
jonka myyntihinta ei ylittaisi huutokauppakustannuksia. (HE 57/1994 vp, s. 51.) Loytotavara-
lain 3 8:n mukaan vahaarvoisena pidetaan téalla hetkella l16ytotavaraa, jonka raha-arvo on enin-
tdan 20 euroa. Minulla ei kerrotun vuoksi ole perusteita kyseenalaistaa poliisilaitoksen lausun-
nossaan esittdmaa, ettd kaasusumutinta ei olisi saanut havittad véhaarvoisena omaisuutena.

Poliisilaitos on liséksi lausunut, ettd kaasusumutinta ei voitu myyda tai luovuttaa sen hallussa-
pitoon oikeutetulle henkil6lle. Poliisilaitoksen selvityksisté tai lausunnosta ei kuitenkaan ilme-
ne suoranaista syyta tdhan. Hankitusta selvityksesta ei myoskaan ilmene, ettd kantelijalle olisi
varattu tilaisuutta tulla kuulluksi ennen myymisté tai havittamista.

Kaiken kaikkiaan ndyttaa siis siltd, ettd kaasusumutinta ei olisi saanut havittda vahdarvoisena.
Sen sijaan se olisi voitu méarata havitettavaksi, mikali sitd ei ole voitu myyda tai laissa maini-
tuin tavoin luovuttaa muulle henkil6lle. Tallinkin kantelijalle olisi kuitenkin tullut varata tilai-
suus tulla kuulluksi ennen havittamista. Tata tilaisuutta tapauksessa ei saadun selvityksen pe-
rusteella ollut kantelijalle varattu. T&mé& tosin on sindnsda ymmarrettdvaa, koska C oli kerto-
mansa mukaan havittanyt kaasusumuttimen véahaarvoisena, jolloin lain mukaan tilaisuutta tulla
kuulluksi ei ole tarvinnut varata.
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Totean lisdksi, ettd kaasusumuttimen havittdmisesté on tapauksessa tehty merkintd vain kotiet-
sintd- ja takavarikkopoytakirjaan. Kaasusumutinta koskevan dokumentoinnin osalta Poliisihal-
litus olisi pitanyt parempana menettelyna sité, ettd sumuttimen havittamisesta olisi laadittu eril-
linen S-ilmoitus, jossa toimenpide olisi kuvattu riittavalla tarkkuudella.

Poliisilaissa saddetdan puolestaan, ettd 2 luvun 14 8:n 1 momentin nojalla tehdysta esineen hal-
tuunotosta on kyseisen pykéaldn 3 momentin mukaan laadittava poytakirja tai tehtédvé vastaava
merkintd muuhun asiakirjaan. Oikeuskirjallisuudessa on t&ssé yhteydessé katsottu, ettd kaikissa
tapauksissa, joissa viranomaisen haltuun otetaan yksityiselle kuuluvaa omaisuutta, toimenpi-
teestd on tehtdva kirjaus, jossa mainitaan haltuunotosta paattanyt virkamies, toimenpiteen edel-
Iytykset ja oikeudellinen peruste sek& yksiloidadn haltuunotettu omaisuus (Helminen, Klaus
ym: Poliisilaki, Helsinki 2012, s. 674.). My0s mainituin tavoin haltuunotetun esineen havitta-
misestd on poliisilain (2 luvun 15 8:n 4 momentin) mukaan laadittava pOytékirja tai tehtdva
vastaava merkintd muuhun asiakirjaan.

Poliisin tapahtuma-aikaan laatimista asiakirjoista ei millaan tavalla ilmene, ettd takavarikoitu
kaasusumutin olisi selvityksistd ilmenevin tavoin péatetty palauttaa, mutta kuitenkin ottaa po-
liisin haltuun poliisilain nojalla. Myoskaan esimerkiksi havittamisperusteesta ei ole mainituissa
asiakirjoissa mainintaa. Kaasusumuttimen haltuunotto poliisilain nojalla ja sumuttimen havit-
tadminen olisi ndhdékseni ylipaataén tullut tapahtuma-aikaan kirjata seka kuvata suoritetut toi-
menpiteet riittdvalla tarkkuudella. Kotietsintd- ja takavarikkopoytékirjassa olevat merkinnat
paatoksestd hdvittdd kaasusumutin, paatoksen tekijasté ja paivamaarastd, sekd merkinnat havit-
tdmisestd, sen toimeenpanijasta ja paivamaarasta eivat tdssa mielessa ole olleet riittavat. Kysei-
set merkinnat ovat lisaksi olleet siind mielessé harhaanjohtavat, ettd tapauksessa ei tosiasialli-
sesti ole ollut kyse takavarikoidun omaisuuden havittamisestd, vaan poliisilain nojalla hal-
tuunotetun omaisuuden havittamisesté.

4. Lainsaadannon kehittamisesta

Poliisilaitos ja Poliisihallitus ovat lausunnoissaan esittdneet ndkemyksidan lainsdadannon ke-
hittdmistarpeista kaasusumuttimen osalta. Poliisilaitos on lausunut muun ohella, ettd lainsaa-
dantoa ei ole tarkistettu korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2010:7 esitettyjen kannanotto-
jen mukaisiksi. Poliisihallitus on puolestaan ké&silla oleviin tapahtumiin liittyen lausunut, etta
koska lainsaatdja on katsonut kaasusumuttimen edellyttdvén hallussapitolupaa, voidaan pitaa
epatyydyttavana tilanteena, ettei poliisilla ole toimivaltuutta takavarikoida tai ottaa sita haltuun
ilman poliisilain 2 luvun 14 §:ss& ilmenevaé valitonta vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvalli-
suudelle.

Edelld kerrotun vuoksi totean, ettd hallituksen esityksessa HE 20/2014 vp (hallituksen esitys
eduskunnalle ampumaratalaiksi seka laeiksi ampuma-aselain ja eréiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta) on tuotu esille muun ohella mainittu korkeimman oikeuden ratkaisu, jonka mu-
kaan kaasusumuttimen hallussapito ei kerrotuin tavoin taytd ampuma-aserikoksen tunnusmer-
kistod. Hallituksen esityksessé selostetaan mista syista oikeuskaytdnndssd muodostui aikanaan
tavanomaiseksi, ettd kaasusumuttimen luvaton hallussapito tuomittiin asianomaisen ampuma-
aselainsaadannon nojalla ampuma-aserikoksena tai -rikkomuksena. Ampuma-aselain rangais-
tussaannosten siirtdmisella rikoslakiin vuonna 2007 toteutettiin rikoslain kokonaisuudistukseen
liittynyt vankeusuhkaisten rangaistussddnnosten keskittamisperiaate aserikoksia koskevan
sdantelyn osalta. Tuolloisten esitdiden perusteella uudistuksessa oli kyse rangaistussddnnosten
siirrosta johtuvista teknisluonteisista muutoksista lakeihin ilman siséllollisia muutoksia aineel-
lisiin saannoksiin.
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Jotta kaasusumuttimien yleisella paikalla tapahtuvan hallussapidon, joka voimassa olevan lain
mukaan on rangaistavaa rikoslain 41 luvun 6 §:ss& tarkoitettuna toisen vahingoittamiseen so-
veltuvan esineen tai aineen hallussapitona, lisaksi rangaistavaksi tulisi jalleen myés muu am-
puma-aselain vastainen toiminta, ehdotetaan hallituksen esityksessa HE 20/2014 vp, ett4 kaa-
susumutin lisatdan rikoslain 41 luvun 1 8:n sddnndksen soveltamisalaa koskevien esineiden
luetteloon. Eduskunta on hyvaksynyt hallituksen esityksen néilt4 osin ja asiaa koskeva lain-
muutos (766/2015) tulee voimaan 1.12.2015.

Minulla ei edelld kerrotun vuoksi ole aihetta enemmalti lausua poliisilaitoksen ja Poliisihalli-
tuksen esiinnostamista lainsaddannon kehittamistarpeista.

5. Toimenpiteet

Kiinnitdn komisario C:n huomiota kohdassa 2 mainitun johdosta takavarikon edellytysten pe-
rusteelliseen harkintaan. Saatan lisdksi hanen tietoonsa kohdassa 3 esittdméni ndkemykset, jot-
ka littyvat poliisilain nojalla haltuunotetun esineen havittdmiseen sekd toimenpiteiden Kirjaa-

miseen.

Jaljennos péatoksesta lahetetddn tiedoksi poliisilaitoksen poliisipaallikdlle seka Poliisihallituk-
selle.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen

Osastopaallikko
Esittelijaneuvos Markus L6fman
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