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Yhdenvertaisuuslainsdadannon uudistamista koskeva luonnos hallituksen esi-
tykseksi

Lausunnon kohdentumisesta

Oikeuskansleri valvoo tehtévéassaan perustuslain mukaan, kuinka perus- ja ihmisoikeudet toteu-
tuvat Suomessa. Tahan sisdltyy myos sen valvominen, kuinka viranomaiset noudattavat Suo-
mea velvoittavia kansainvalisid sopimuksia ja Suomea sitovaa EU-oikeutta. Perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumisessa yhdenvertaisuuslailla on keskeinen asema. Lausunnon kohteena ole-
vaa ehdotusta on t&sté syysta tarkasteltava siitd nakokulmasta, miten se panee taytantoon voi-
massa olevan niin sanotun syrjintadirektiivin  (2000/43/EY) ja tydsyrjintadirektiivin
(2000/78/EY) vaatimukset ja milla tavoin siind otetaan huomioon Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen kaytantd. On myds arvioitava, milla tavoin lakiesitys toteutuessaan lisaisi oikeus-
varmuutta, toteuttaisi yhdenvertaisuutta ja oikeusturvaa ja mahdollisesti muuttaisi vallitsevaa
oikeustilaa. Direktiiveihin sisaltyy myos kielto heikentd4 voimassa olevaa syrjintésuojaa.

Lain tarkoituksesta

Esitysluonnoksen mukaan lain tarkoituksena on edistdd yhdenvertaisuutta ja ehkaisté syrjin-
t44”. Voimassa olevan lain mukaan ”lain tarkoituksena on edistéé ja turvata yhdenvertaisuuden
toteutumista sekd tehostaa syrjinnén kohteeksi joutuneen oikeussuojaa”. Perustelujen mukaan,
”koska oikeussuojan jarjestaminen sisaltyy ehdotetussa sddnnoksessé syrjinnan ehkdisemiseen
ja yhdenvertaisuuteen edistdmiseen, ei sen nimenomainen mainitseminen laissa ole tarpeen.”

Edistdminen ja ehkdiseminen ovat kuitenkin eri asioita kuin yhdenvertaisuuden turvaaminen
taikka oikeussuojan tehostaminen. Direktiivissa kaytetddn myds vahvempia ilmaisuja, kuten
”syrjnnén torjuminen” ja “yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttaminen”. Oikeusturvaa
ja seuraamuksia koskevat sé&nndkset ovat myos merkittédvé ja olennainen osa yhdenvertaisuus-
lakia. Laissa tulisi edelleenkin ilmetd my0s yhdenvertaisuuden toteutumisen turvaaminen ja
syrjinnan kohteeksi joutuneen oikeussuojan tehostaminen.
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Syrjintd voimassa olevassa lainsdadannossa

Perustuslain 6 §:n 2 momentin mukaan ket&an ei saa ilman hyvéksyttdvad syytd asettaa eri
asemaan sukupuolen, ian, alkuperén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveyden
tilan, vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella.

Perustuslakia koskevassa hallituksen esityksessé (HE 1/1998 vp) lausutaan 6 §:44 koskien, etté
lainkohta vastaisi voimassa ollutta hallitusmuodon 5 §:84. Tuon sdannoksen perusteluissa
(HE 309/1993 vp) todetaan, etté kiellettyjen erotteluperusteiden luettelo ei ole tyhjentava. Tas-
t4 syysta luettelon muodostaminen kattavaksi on edellyttanyt, ettd nimenomaisesti mainittuihin
kiellettyihin erotteluperusteisiin rinnastetaan nimenomaisesti mainittujen erotteluperusteiden
lisaksi muut henkiléon liittyvat syyt.

Voimassa olevalla yhdenvertaisuuslailla on konkretisoitu perustuslain yhdenvertaisuussaante-
lyd. Yhdenvertaisuuslaki perustuu rodusta ja etnisesta alkuperasté riippumattoman yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen taytantdonpanosta annetun neuvoston direktiivin eli niin sanotun
syrjintadirektiivin (2000/43/EY) sek& yhdenvertaista kohtelua tydssa ja ammatissa koskevista
yleisista puitteista annetun neuvoston direktiivin eli niin sanotun tyosyrjintadirektiivin
(2000/78/EY) taytantoonpanoon. Direktiivien tarkoituksena on luoda puitteet kiellettyihin syr-
jintaperusteisiin perustuvan syrjinnan torjumiselle yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteut-
tamiseksi Euroopan unionin jasenvaltioissa (HE 44/2003 vp. s. 1).

Molempiin direktiiveihin siséltyvan johdantolauseen mukaan direktiiveissa sdadetaan vain yh-
denvertaisuutta koskevista vdhimmaisvaatimuksista (johdantolause 28, 2000/78/EY ja johdan-
tolause 25, 2000/43/EY). Siten jasenvaltiot voivat antaa tai pitdd voimassa edullisempia saan-
noksia eik& direktiivin tdytdntoonpanoa tulisi kayttdad perusteena jasenvaltiossa vallitsevan ti-
lanteen heikentamiseksi. Toisin sanoen kansallisessa taytdntéonpanossa voidaan toteuttaa syr-
jintdan tehokkaammin puuttuvia saantelyratkaisuja.

Voimassa olevassa yhdenvertaisuuslaissa on méaritelty kielletyt syrjintdperusteet siten, ettd
6 8:n 1 momentin mukaan ket&éan ei saa syrjid ian, etnisen tai kansallisen alkuperén, kansalai-
suuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden, sukupuo-
lisen suuntautumisen tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella. Yhdenvertaisuuslakia kos-
kevassa hallituksen esityksessa lausutaan, etta séadettyjen kiellettyjen syrjintdperusteiden luet-
telo vastaa sek& perustuslain 6 8:n 2 momentissa tarkoitettuja syrjintdperusteita etta syrjinta- ja
tyosyrjintadirektiivissa saddettyja Kiellettyja syrjintaperusteita (HE 44/2003 vp, s. 41). Nain
ollen syrjinnén kielto ulottuu myds muihin henkiloon liittyviin syihin.

Vaélittomalla syrjinndlla mukaan tarkoitetaan yhdenvertaisuuslain mukaan sitg, etti jotakuta
kohdellaan epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin
vertailukelpoisessa tilanteessa (6 § 2 mom, kohta 1). Hallituksen esityksen (HE 44/2003 vp.)
mukaan epasuotuisammalla kohtelulla tarkoitetaan sellaista kohtelua, joka aiheuttaa yksil6lle
haittaa, kuten esimerkiksi saamatta jddneitd etuisuuksia, taloudellista tappiota, valin-
nanmahdollisuuksien vahenemista tai vastaavaa verrattuna siihen, miten jotakuta muuta koh-
deltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa. Vaikka sddnnoksessad mainitaan vertailukelpoinen ti-
lanne, s&dannos ei valttamatta edellyta vertailua todellisten tilanteiden vélilla. Vertailukohteena
voi esimerkiksi olla myds se, miten henkiloité yleensd kohdellaan tai miten henkilé on mennei-
syydessa kohdellut toista henkiloa vertailukelpoisessa tilanteessa. Syrjinnasta on siis kysymys
myos silloin, jos pé&atds tai toimenpide voisi johtaa epdsuotuisampaan kohteluun, vaikka ei
voida osoittaa, ettd néin olisi tosiasiassa tapahtunut.
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Valilliselld syrjinnalla puolestaan tarkoitetaan sitd, ett ndenndisesti puolueeton sd&dnnos, perus-
te tai kdytant0 saattaa jonkun erityisen epdedulliseen asemaan muihin vertailun kohteena ole-
viin n&hden, paitsi jos sadnnokselld, perusteella tai kdytannolld on hyvaksyttévé tavoite ja ta-
voitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia. (6 8 2 mom., koh-
ta 2).

Yhdenvertaisuuslain syrjinnén kielto on siis perustuslakia tarkempi, laajempi ja ankarampi.
My0s mainitut direktiivit asettavat syrjintaperusteisiin liittyvélle erilaiselle kohtelulle joiltain
osin perustuslakia tiukemmat vaatimukset. Tarkein tat4 koskeva kysymys liittyy juuri valitto-
maén syrjinnan méaaritelmaan. Direktiivien perusteella valitdn syrjinta tai eri asemaan asettami-
nen ei ole oikeutettua. Joistakin rajatuista, nimenomaisista poikkeuksista on maarétty direktii-
vin 5 artiklassa, joista on sdddetty yhdenvertaisuuslain 7 8:ssdd. Nain ollen valiton syrjinta ei
ole sallittua perustuslain 6 §:n sdéanndksen mukaisella hyvaksyttavéllakaan perusteella. Toisin
sanoen direktiivien mukaan valiton syrjinta direktiiveissa maaratyilla perusteilla ei ole milloin-
kaan sallittua. Ainoastaan valilliseen syrjintadn sisaltyy poikkeusmaininta tavoitteen hyvéaksyt-
tavyydesta (2 artikla 2 kohta).

Perustuslakivaliokunta (PeVL 10/2003 — HE 44/2003 vp) piti lausunnossaan yhdenvertaisuus-
lain hallituksen esityksesta valittomén syrjinnan méaritelmaé perustuslain kannalta ongelmalli-
sena, silla perustuslain mukaan eri asemaan asettaminen kielletyilla syrjintéperusteilla ei ole
syrjint&a, jos siihen on hyvéksyttava syy. Yhdenvertaisuuslain lakiehdotuksesta mietinnén laa-
tinut tybelamé- ja tasa-arvovaliokunta (TyVM 7/2003 vp — HE 44/2003 vp) ei kuitenkaan pité-
nyt vélttamattomana muuttaa lakiehdotusta taltd osin ottaen huomioon saamansa selvityksen,
direktiivien asettamat vaatimukset sekd yhdenvertaisuuslain 6 ja 7 8:n s&&nndsten muodosta-
man kokonaisuuden. Asia tuli nédin ollen yhdenvertaisuuslakia saddettdessa nimenomaisesti
ratkaistuksi. Kiellettya syrjintédd on siis kaikki henkiloon liittyvaan seikkaan perustuva epéasuo-
tuisa kohtelu vertailukelpoisessa tilanteessa, jollei se tdytd yhdenvertaisuuslain 7 §:n mukaisia
poikkeusperusteita.

Syrjinta lakiehdotuksessa

Lakiehdotuksessa esitetddn sédédettavaksi, ettd ketddn ei saa syrjié ian, alkuperan, kansalaisuu-
den, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoi-
minnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun
henkiloon liittyvan syyn perusteella (8 8). Erikseen mainittujen syrjintaperusteiden luettelo on
kattavampi kuin voimassa olevassa laissa sen pitéessa sisalladn ammattiyhdistystoiminnan, po-
liittisen toiminnan ja perhesuhteet. Taman lisdksi laissa on edelleen todettu, ettd syrjintdperuste
voi olla myds “muu henkildon liittyva syy”. Syrjintaperusteiden luettelo on siis edelleen avoin.

Perusteluissa todetaan, ettd muut henkiloon liittyvat syyt rinnastetaan ehdotuksessa saannok-
sessd nimenomaisesti mainittuihin syihin ja etta téllaisia syitd voivat perusoikeusuudistuksen
esitdiden mukaan olla muun muassa yhteiskunnallinen asema, varallisuus ja yhdistystoimin-
taan osallistuminen. (HE 309/1993 vp. s. 44) Perusteluissa todetaan lisaksi, ettd Kiellettyja syr-
jintperusteita ovat sddnndsehdotuksessa lueteltujen lisaksi myds kansainvélisten ja eurooppa-
laisten ihmisoikeusasiakirjojen syrjintékielloissa luetellut syyt samoin kuin Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen kaytdnnossa tallaisiksi katsotut syyt. Perustelujen mukaan ehdotuksessa
on voimassa olevan yhdenvertaisuuslain tapaan otettu huomioon syrjinta- ja tyosyrjintadirek-
tiivien syrjintakieltosaannokset.
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Lakiesityksen perustelujen valossa jaa kuitenkin epéselvaksi, onko lakiesityksen syrjintéperus-
teiden tarkoitus kattaa perusoikeusuudistuksen yhteydessa syrjintaperusteina pidetyt henkil6on
liittyvat syyt. Kuten edelld todettiin, tallainen nimenomainen maininta siséltyi voimassa olevan
yhdenvertaisuuslain hallituksen esityksen perusteluihin.

Mikali syrjintdperusteiden on tarkoitus ne kattaa, siséltyy myos esimerkiksi asuinpaikka perus-
oikeusuudistuksen yhteydesséd mainittuihin kiellettyihin syrjintdperusteisiin. T&t4 perustetta ei
kuitenkaan perusteluissa mainita. Kaikkien kiellettyjen erotteluperusteiden luettelo ei ole tie-
tenkadn tarpeen, eikd tdysin kattavan luettelon laatiminen olisi edes mahdollista. Ongelmalli-
seksi asian tekee kuitenkin se, ettd perusteluissa toisaalta mainitaan, ettd “kunnan asukkaiden
hyvinvoinnin edistdminen voi muodostaa hyvéksyttavan perusteen ihmisten asettamiselle eri
asemaan heidé&n asuinpaikkansa perusteella”. (s. 48 — 49) Asuinpaikka kiellettyn& syrjintape-
rusteena ei siis ilmene perusteluista. Perustelut ovat pdinvastoin sen kanssa ristiriidassa. Jatko-
valmistelussa olisi télt4 osin otettava huomioon, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskaytanndssad myos asuinpaikka on katsottu nimenomaisesti mainittujen syrjintaperusteiden
lisdksi “muuhun asemaan” siséltyvaksi Kielletyksi syrjintdperusteeksi. (Carson ym. v. Yhdisty-
nyt kuningaskunta, asia nro 42184/05, EIT 16.3.2010)

Edelld sanottu huomioon ottaen piddn myds ongelmallisena perustelujen mainintaa siitd, etté
”kunta voisi esimerkiksi tarjota kesatyopaikkoja vain kunnassa asuville nuorille”. Olen my6s
paatoksessani OKV/150/1/2008 katsonut, ettd voimassa olleen yhdenvertaisuuslain tarkoitus ja
tavoite, lain perusteena olevien direktiivien voimassa olevan saantelyn heikentdmisen kielto ja
perustuslain kanssa yhteneva sanamuoto huomioon ottaen lakia oli perusteltua tulkita siten, etta
asuinpaikka tai rekisterdity kotipaikka siséltyy laissa tarkoitettuun muuhun henkil6on liittyvééan
syyhyn. Tasta syystd kesatyOpaikkoja koskeneen tyollistamistuen suuntaaminen ainoastaan
niille nuorille, joilla oli kunnassa rekisterdity kotipaikka, oli kiellettya syrjintd4d. Kunnallinen
itsehallinto ei anna oikeutta huonontaa yhtéldisesti kaikille taattuja perusoikeuksia tai luo uusia
mahdollisuuksia poiketa niista.

Hairinnasta

My0s héirintd voi lakiehdotuksen 8 §:n 2 momentin mukaan olla syrjintad. Lakiehdotuksen
héirinnén késite jattda kuitenkin edelleen epéselvéksi, voiko syrjintdd olla my6s esimerkiksi
tiedotusvalineiden kautta tapahtuva toiminta. Perusteluissa tulisi taltd osin ottaa kantaa myos
sithen, voiko hdirintd kohdistua tiettyyn ihmisryhmaan, esimerkiksi etniseen ryhméaan tai us-
konnolliseen vdhemmistoon. Perusteluissa tulisi luonnollisesti punnita asiaa suhteessa perus-
tuslain 12 §:n 1 momentissa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa turvattuun sa-
nanvapauteen.

Hairinnélta edellytetddn ilmeisesti perustelujen mukaan toistuvuutta tai sdannollisyytta (voi
esimerkiksi tyopaikalla ilmetéd s&&nnollisend kiusaamisena”). Voimassa olevassa yhdenvertai-
suuslaissa ei ole tallaista edellytystd. Direktiivik&an ei tunne vastaavaa vaatimusta. Sen mukaan
hairintd on syrjinté4, jos kyse on haitallisesta kdytoksesta ja loukataan henkilon arvoa. Direk-
tiivin tarkoittaman ilmapiirin luomiseen ei edellytetd mitdan sdanndllisyytta.

Mikali tarkoitus todella on edellyttda syrjinnaksi katsottavaksi hairinnalta aina toistuvuutta, on
kyse syrjintdsuojan heikentamisestd nykytilaan verrattuna. Mikali tdma ei ole tarkoitus, ovat
perustelut taltd osin harhaanjohtavat. Perusteluissa ei tuoda esiin, ettd nykytilaa olisi ollut tar-
koitus talta osin muuttaa. Hairintda koskien ehdotukseen sisaltyy muitakin perustelemattomia
muutosesityksid, joiden suhteen katson, ettd jatkovalmistelussa olisi perustellumpaa pitaa lah-
tokohtana voimassa olevaa hairinnan mééaritelmaa.
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Erilaisen kohtelun yleisista oikeuttamisperusteista

Lakiesityksen 10 §:ssd ehdotetaan s&&dettédvéaksi sen 1 momentissa, ettd “erilainen kohtelu ei
ole syrjintad, jos kohtelu perustuu lakiin tai silld on hyvéksyttdva tavoite ja keinot tavoitteen
saavuttamiseksi ovat oikeasuhteisia” (erilaisen kohtelun yleinen oikeuttamisperuste). S&an-
ndsehdotuksen 2 momentin mukaan “erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteista tyssé ja tyohon
otettaessa ja erdissé erityistapauksissa saddetddn 11 ja 12 §:ssa.”

Ehdotetulla tavalla muotoiltuna erilaisen kohtelun yleiset oikeuttamisperusteet ovat liian val-
jasti muotoiltuja. Oikeuttamisperusteluiden tulkintaan ei myoskaan saa tulkinta-apua peruste-
luista. Muuhun kuin lakiin perustuvasta erilaisesta kohtelusta perusteluissa todetaan, ettd "ta-
voitteen hyvéksyttavyytta tulisi arvioida Suomen oikeusjarjestyksen ndkokulmasta. Tavoitteen
tulee siten olla hyvéksyttava perusoikeusjarjestelmén ja Suomea sitovien kansainvélisten ih-
misoikeusvelvoitteiden ja yleisemminkin Suomen oikeusjérjestyksen kannalta”. Lis&perustelu-
na mainitaan, ettd tavoitetta voidaan pitd4d hyvaksyttavana erityisesti, jos silld suojataan tai
edistetdan perus- ja ihmisoikeuksia taikka jos kyse on muusta oikeudenmukaisesta, painavasta
yhteiskunnallisesta pyrkimyksestd”. Keinoista perusteluissa todetaan ainoastaan, ettd keino ei
saa olla "epdasianmukainen” tai ”ylimitoitettu”.

Perusteluissa mainitut esimerkit koskevat tilanteita, joissa erilainen kohtelu on vakiintunutta ja
ongelmatonta, kuten yhdistysten jasenyyteen perustuvat edut. Perusteluista ei siten saa juuri-
kaan valaistusta siihen, milla tavoin hyvéksyttdvéé tavoitetta ja keinoja siihen péésemiseksi
tulisi arvioida. Tilannetta ei voi pitéa tyydyttdvand ottaen huomioon, ettd kyse on yhdesta yh-
denvertaisuuslain keskeisimmista pykaélistd. Oikeuttamisperusteluiden muotoilu ei my6skaan
tayta perusoikeuksien yleisten rajoittamisedellytysten vaatimusta tdsmallisyydesta ja tarkkara-
jaisuudesta. Esimerkiksi ”hyvaksyttavéa tavoite” on kasitteena vailla siséltod, eivatka sen tulkin-
taa juuri valaise perusteluina kaytetyt kasitteet "oikeudenmukaisesta ja painavasta yhteiskun-
nallisesta pyrkimyksestd”. Tallaiset ké&sitteet antavat liian laajoja ja myoOs perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumisen kannalta arveluttavia tulkintamahdollisuuksia. (Lainsaatajan tulisi eri-
laisen kohtelun perusteina pikemmin kayttéda sen tyyppisia kasitteitd kuin esimerkiksi yhden-
vertaisuuden edistdminen ja ihmisten mahdollisuus taysimaaréisesti nauttia heille kuuluvista
perus- ja ihmisoikeuksista, jolloin erilainen kohtelu voisi olla sallittua ndiden tavoitteiden saa-
vuttamiseksi.

Voimassa olevan yhdenvertaisuuslain 7 §:ssé erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteina maini-
taan ainoastaan yhdenvertaisuussuunnitelman mukainen menettely, tyétehtavien laatuun ja nii-
den suorittamiseen koskeviin todellisiin ja ratkaiseviin vaatimukseen perustuva menettely, tie-
tyin perustein ik&an perustuva erilainen kohtelu sekd positiivinen erityiskohtelu. Téhan verrat-
tuna ehdotettu 10 § véljine méadrittelyineen siséltad myos todellisen riskin oikeusvarmuuden ja
syrjintdsuojan heikkenemisestd. On myos kysymyksenalaista, miten sd&nndsehdotus toteuttaa
lain tarkoitusta.

Kokonaisuudessaan saanndsehdotuksen peruslahtokohta, eli sééddetdan syrjintasuojasta ja vélit-
toméan syrjinnan Kiellosta laaja-alainen poikkeus, on kyseenalainen. Se sisaltad maarittelemét-
toméan ja avoimen mahdollisuuden poiketa syrjintékiellosta eik& voi siten olla direktiivin méaa-
raysten mukainen. Ehdotus on — heikentdessaan nykyisté syrjintdsuojaa — myos ongelmallinen
direktiivin syrjintdsuojan heikentdmiskiellon kanssa (5 art. 2 kohta).
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Erilaisen kohtelun erityisista oikeuttamisperusteista

Erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteista ty0eldmassé ja erdissé erityistapauksissa sdédetdan
sdédosehdotuksen 11 §:ssd ja 12 §:ssd. Esitetyssa muodossa samoihin véljasti méériteltyihin
erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteisiin viitataan myods esimerkiksi 11 §:n 3 momentissa (eri-
laisen kohtelun oikeuttamisperusteet tydssé ja tyohon otettaessa): henkiléon liittyvadn muuhun
syyhyn perustava erilainen kohtelu on oikeutettua, jos kohtelulle on 1 momentissa tai 10 §:n
1 momentissa saddetyt perusteet.

Saanndsehdotuksen 11 §:ss@ todetaan, ettd etniseen alkuper&an, uskontoon, vakaumukseen,
vammaisuuteen tai seksuaaliseen suuntautumiseen perustuva erilainen kohtelu tydsuhteessa ja
julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa sekd ty6harjoittelussa ja muussa vastaavassa toiminnas-
sa samoin kuin tyohon ja palvelukseen otettaessa on oikeutettua, jos kohtelu perustuu tyétehta-
vien laatuun ja niiden suorittamista koskeviin todellisiin ja ratkaiseviin vaatimuksiin ja kohtelu
on oikeasuhtaista oikeutettuun tavoitteeseen paasemiseksi. Perusteluissa todetaan, etta erilai-
nen kohtelu varsinkin etnisen alkuperan perusteella voi tyoelaméssa tulla kysymykseen hyvin
poikkeuksellisesti. Esimerkkind oikeutetusta erilaisesta kohtelusta mainitaan tietyn etnisen
taustan omaavan henkilon palkkaaminen etniseen ravintolaan. Talldinkin erilainen kohtelu tuli-
si kyseeseen vain silloin, kun tyontekijoita ollaan palkkaamassa, ei tydsuhteen aikana. Peruste-
luissa todetaan lahdettd tarkemmin yksiloiméattd, ettd tdmé on "kaytanndssé hyvaksytty”. Rat-
kaisevaa kuitenkin on, onko tallaisessakaan tapauksessa etnisyys ominaisuutena todellinen ja
ratkaiseva tyohon liittyva vaatimus ja onko se toteutettu edellyttéen, ettd tavoite on oikeutettu
ja vaatimus oikeasuhtainen.

Perusteluissa ei lainkaan kasitella sitd, millaisissa tyohonottotilanteissa tai tyotehtévissa erilai-
nen kohtelu olisi oikeutettua esimerkiksi seksuaalisen suuntautumisen perusteella. On vaikea
néhdd, millaisten tyotehtavien suorittamista koskevat todelliset ja ratkaisevat vaatimukset teki-
sivat henkildiden erilaisen kohtelun seksuaalisen suuntautumisen perusteella oikeutetuksi. La-
kiesityksensanamuoto lienee perdisin ns. tyosyrjintadirektiivin 4 artiklan 1 -kohdasta, jossa to-
detaan, ettd “jasenvaltiot voivat s&étéd, ettd erilainen kohtelu, joka perustuu johonkin 1 artik-
lassa tarkoitettuun seikkaan liittyvdadn ominaisuuteen, ei ole syrjintaa, jos tiettyjen tyttehtévien
luonteen tai niiden yhteyksien vuoksi, joissa tehtdvét suoritetaan, kyseinen ominaisuus on to-
dellinen ja ratkaiseva tyohon liittyva vaatimus, edellyttden, ettd tavoite on oikeutettu ja ettd
vaatimus on oikeasuhteinen”. Viitatussa 1 artiklassa puolestaan sdédetéan, etta "taman direktii-
vin tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ik&én
tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnan torjumiselle tyossa ja ammatissa yh-
denvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa”.

Sukupuolinen (lakiesityksessa perustellusti seksuaalinen) suuntautuminen on voimassa olevas-
sa yhdenvertaisuuslaissa syrjintaperuste. Erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteena puolestaan
ei erikseen mainita ik&4 lukuun ottamatta sen paremmin seksuaalista suuntautumista kuin mui-
takaan syrjintdperusteitd. Sen edellytyksena mainitaan tavoitteen oikeutus ja erilaisen kohtelun
oikeasuhtaisuus sen lisdksi, etta erilaisen kohtelun on perustuttava tyotehtdvien laatua ja niiden
suorittamista koskeviin todellisiin ja ratkaiseviin vaatimuksiin. Nyt sdadettavaksi esitetaan, etta
seksuaalinen suuntautuminen voisi tietyin edellytyksin olla tyéhdnotossa, tyésuhteessa, julkis-
oikeudellisessa palvelussuhteessa, tyoharjoittelussa ja muussa vastaavassa toiminnassa erilai-
sen kohtelun oikeuttamisperuste. Lakiehdotuksen valossa myos télt4 osin riski jopa syrjin-
tasuojan heikentdmisesta on todellinen.

Edelld sanottu koskee luonnollisesti myds erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteina mainittuja
muita syitd. Esimerkiksi uskonnosta ja vakaumuksesta perusteluissa mainitaan mahdollisena
soveltamistilanteena ainoastaan se, jo perustuslakivaliokunnassa kasitelty tilanne, ettd evanke-
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lisluterilainen kirkko voi edellyttdd kirkon jasenyyttd sen virkoihin ja tehtdviin valittavilta.
Kéytanndssa uskontoon ja vakaumukseen liittyvéat yhdenvertaisuuslain soveltamisen kannalta
ongelmalliset tilanteet kuitenkin liittynevéat muihin uskontoihin kuin kristinuskoon ja muunkal-
taisiin tilanteisiin kuin uskonnollisen yhteison omiin tyontekijoihin. Perusteluissa ei kuitenkaan
lainkaan késitella esimerkiksi sitd, millainen yhteys uskonnolla tai vakaumuksella ja tyotehta-
villa olisi oltava, jotta erilainen kohtelu uskonnon tai vakaumuksen perusteella tyéhonotossa tai
tyosuhteen aikana olisi sallittua. Tamé avaa mahdollisuuden lavealle tulkinnalle, jonka mukaan
esimerkiksi uskonnon harjoittamisen asettamat pukeutumis- ym. vaatimukset liittyvat tyon
asettamiin vaatimuksiin sellaisissakin tapauksissa, joissa syrjintdsuojan on syytéa tyontekijaan
tai tyota hakevaan ulottua. T&std syysta perusteluissa tulisi seikkaperaisemmin kasitella tyoteh-
tavien laatua ja niiden suorittamista koskevia todellisia ja ratkaisevia vaatimuksia.

Nyt esitetyssd muodossa (12 § 1 momentti, 2 kohta) erilainen kohtelu muun henkiloon liittyvén
muun syyn perusteella kuin etnisen alkuperan, uskonnon, vakaumuksen, i&n, vammaisuuden tai
seksuaalisen suuntautumisen perusteella olisi oikeutettua, jos kohtelu perustuisi lakiin tai koh-
telulla olisi hyvéaksyttava tavoite ja keinot olisivat tavoitteen saavuttamiseksi oikeasuhtaisia.
Kyse olisi talloin vain tietyista erityistilanteista: itsendisen ammatin tai elinkeinon harjoittami-
sen edellytyksistd, elinkeinotoiminnan tukemisesta, ammatillisen ohjauksen tai koulutuksen
saamisesta tai jasenyydesta tai toiminnasta tyontekija- tai tyonantajajarjestossa. Ainoastaan pe-
rusteluista (s. 52) kay ilmi, ettd erilainen kohtelu mainituista syista ei olisi momentin tarkoitta-
missa tilanteissa sallittua kuin niin sanotun positiivisen erityiskohtelun tarkoituksessa. Tilan-
netta ei voi pitéé lainsdddannon selkeyden kannalta tyydyttdvand. Kyseisen tavoitteen — ja eri-
laisen kohtelun rajauksen — tulisi kdyda ilmi myds itse laista.

Lains&d&dantoteknisesti 10, 11 ja 12 §8:n muodostama kokonaisuus on varsin pulmallinen. Esi-
tettyd 10 8:44 voidaan lakiin perustuvan erilaisen kohtelun osalta pit&& jopa tarpeettomana otta-
en huomioon, etté lakia sdadettiessa arvioidaan joka tapauksessa erikseen sen perus- ja ihmis-
oikeusvaikutukset. Myo6s perusteluissa todetaan, ettd “lainsd&ddantéon perustuvien erilaisten
erotteluiden hyvaksyttavyys perustuslain 6 8:n 2 momentin kannalta arvioidaan jo lakeja s&&-
dettdessd”. Liséksi lainkohdan maininnat siitd, mistd asioissa sitd kronologisesti seuraavissa
lainkohdissa s&adetdan, eivat ole tarpeen.

Epdaselvéksi jaa myos, miké tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain erilaisen kohtelun yleisten oi-
keuttamisperusteiden suhteen on tarkoitus olla. Nyt esitetyssda muodossa yleiset oikeuttamispe-
rusteet koskisivat myos sukupuoleen perustuvaa erilaista kohtelua. Tasa-arvolaissa kuitenkin
kielletd&n sukupuoleen perustuva valiton ja valillinen syrjinté eikd yleisista erilaisen kohtelun
oikeuttamisperusteista ole saadetty. Sukupuoleen perustuva erilainen kohtelu on tasa-arvolain
mukaan sallittua vain laissa mainituissa erityistapauksissa. Epéselvaksi siis jaa, onko lainsaata-
jan ollut tarkoitus laajentaa mahdollisuutta erilaiseen kohteluun sukupuolen perusteella ja jos,
niin millaisiin tapauksiin erilaisen kohtelun mahdollisuutta on tarkoitus laajentaa. Kaiken
kaikkiaan sukupuolen erottaminen edelleen omaksi erilliseksi syrjintaperusteeksi on lainsaa-
dannon selkeyden ja johdonmukaisuuden kannalta ongelmallista.

Syrjintakieltoa koskevista sddnnoksista kokonaisuutena

Lakiehdotuksen syrjintdkiellon tulisi vastata perustuslain 6 8:n ja kansainvélisten ihmisoikeus-
sopimusten syrjintakiellon systematiikkaa. Ehdotetussa muodossa 8 §:n sekd 10, 11 ja 12 8:n
muodostama kokonaisuus ei sitd tee ja on myos kielellisesti sekava. Lakiehdotuksen jatkoval-
mistelussa tulisi ensisijaisesti Kiinnittdd huomiota siihen, ettd valittoman syrjinnan kieltoa ei
milla&n tavoin heikennetd nykyisestd mink&an syrjintaperusteen kohdalla.
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Pidan ongelmallisena, ettd ehdotetussa muodossa s&&nndksistd muodostuu sellainen kokonai-
suus, jossa lain ensisijainen tavoite yhdenvertaisuuden edistdmisen valineend hamértyy ja jon-
ka perusteella eri syrjintdperusteet saavat erilaista syrjintdsuojaa.

Kohtuulliset mukautukset

Lakiluonnoksen 15 8:n 2 momentissa esitetaan séadettavaksi, ettd kohtuullisten mukautusten
epaaminen madriteltaisiin syrjinnaksi. Samalla velvollisuutta tehdd kohtuullisia mukautuksia
vammaisten henkildiden yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi laajennettaisiin. Tavoite on vam-
maisten henkildiden perusoikeuksien toteutumisen kannalta hyva.

Ongelmallista kuitenkin on, ettd lakiluonnoksen mukaan mukautusten kohtuullisuutta arvioita-
essa otettaisiin huomioon vammaisen ihmisten tarpeiden liséksi lakiesityksessé ehdotetulla ta-
valla "toimijan koko ja taloudellinen asema sekd sen toiminnan luonne ja laajuus samoin Kkuin
mukautusten arvioidut kustannukset ja mukautuksia varten saatavissa oleva tuki”. S&annos-
luonnoksessa mainitut olosuhteet, joissa mukautuksia ei olisi pidettava kohtuullisina, on il-
maistu valjasti. Tastd syystd ne jattdvat vammaisten henkildiden perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumisen kannalta huolestuttavan paljon sijaa tulkinnalle, jonka mukaan taloudelliset kysy-
mykset voivat lainsaatajan tarkoittamaa useammin estda kohtuullisten mukautusten toteuttami-
sen.

On selvéad, ettd laissa ei voida s&atad esimerkiksi toimijan vahimmaiskoosta, jotta sill4 olisi vel-
vollisuus ryhtyd kohtuullisiin mukautuksiin. Laista kuitenkin tulisi mielesténi selkedmmin
kéayda ilmi se, ettd velvollisuus ryhtyéd kohtuullisiin mukautuksiin on p&&saanto, josta on sallit-
tua poiketa vain erityisesté syysta olosuhteissa, joissa kohtuullisten mukautusten toteuttaminen
aiheuttaisi toimijalle objektiivisesti kohtuuttomana pidettavan rasitteen.

Liséksi perusteluissa olisi tuotava tasmaéllisemmin esiin, mill4 tavoin laissa mainitut olosuhteet
on tarkoitettu huomioon otettaviksi kohtuullisten mukautusten aiheuttamaa rasitetta arvioitaes-
sa. Esimerkiksi milla tavoin julkiselta vallalta tai muualta mahdollisesti saatavissa olevan tuki
otetaan huomioon kohtuullisten mukautusten mukanaan tuomaan rasitusta arvioitaessa taikka
milla tavoin saatavissa oleva tuki otetaan huomioon, jos toimija ei ole sitd hakenut.

Velvollisuudesta laatia yhdenvertaisuussuunnitelma

Ehdotetun 5 8:n 2 momentin mukaan viranomaisella olisi oltava suunnitelma tarvittavista toi-
menpiteista yhdenvertaisuuden edistdmiseksi (yhdenvertaisuussuunnitelma). Myonteista on,
ettd suunnitelman laatimisvelvollisuus koskisi kaikkia syrjintdperusteita. Ehdotetun s&&nnok-
sen viimeisen virkkeen mukaan velvollisuus laatia suunnitelma ei kuitenkaan koskisi evanke-
lis-luterilaista kirkkoa, ortodoksista kirkkoa eika julkista hallintotehtdavaa hoitavaa yksityista.

Lakiehdotuksessa ei tata kuitenkaan perustella. Niissé viitataan ainoastaan siihen, ettd vastaava
rajaus on voimassa olevan yhdenvertaisuuslain 4 §:n 3 momentissa. Sen perusteluissa todetaan,
ett4 ottaen huomioon evankelisluterilaisen kirkon kirkkolakiin perustuva autonominen asema ei
ole mahdollista saatda yhdenvertaisuussuunnitelman laatimista kirkon velvollisuudeksi. Syyt
yhdenvertaisuussuunnitelman laatimisvelvollisuudesta vapauttamiseksi olisi kuitenkin tarkedé
perustella, ottaen huomioon esimerkiksi kirkon merkittéavé rooli tydnantajana.

Epdaselvéaksi myos jaa, misté syysta yhdenvertaisuussuunnitelman laatimisvelvollisuus ei koski-
si julkista hallintotehtdvaa hoitavaa yksityista. Perustelujen mukaan julkisella hallintotehtavalla
tarkoitetaan samaa kuin perustuslain 124 8:ssa: "Kysymys on siten verraten laajasta hallinnol-
listen tehtévien kokonaisuudesta, johon kuuluu lakien toimeenpanoon seka yksityisten henki-
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I6iden ja yhteis6jen oikeuksia, etuja ja velvollisuuksia koskevaan paatoksentekoon samoin kuin
julkisten palvelujen jarjestamiseen liittyvia tehtdvid. Keskeisté on, ettd tehtévét perustuvat lailla
tai lain nojalla annettuun julkiseen toimeksiantoon.”

Edelld kuvatulla tavalla maariteltyind julkista valtaa kayttavien yksityisten tahojen maaréa on
nykyisin suuri julkisten palvelujen jarjestdjina erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollossa. Nai-
den toimijoiden ma&ra todennakdisesti lisaantyy tulevaisuudessa. On vaikea nédhdé perusteita
sille, miksi naiden tahojen ei tulisi suunnitella toimintaansa ottaen huomioon yhdenvertaisuus-
lain vaatimukset. Lakiehdotuksen tulisi sisaltdd myos julkista hallintotehtdvaa hoitavalle yksi-
tyiselle taholle asetettu velvollisuus laatia yhdenvertaisuussuunnitelma.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun asemasta

Ehdotetun lain 19 §:n mukaan yhdenvertaisuusvaltuutettu voisi avustaa yhdenvertaisuutta edis-
tdvien toimenpiteiden suunnittelussa, antaa yleisi& suosituksia, ryhtya toimenpiteisiin sovinnon
alkaansaamiseksi sekd pyytdd yhdenvertaisuuslautakunnalta lausuntoa yhdenvertaisuuslain
kannalta merkittavasta asiasta. Myonteista on, ettd valtuutetulla olisi oikeus teettda tehtdvan
hoitamiseksi tarpeellisia selvityksia.

Sen sijaan ehdotetun 22 §:n mukaan yhdenvertaisuuslain noudattamista tyosuhteessa ja julkis-
oikeudellisessa palvelussuhteessa sekd tyOharjoittelussa ja muussa vastaavassa toiminnassa
tyopaikalla sekd tydhonotossa valvoisivat vain tydsuojeluviranomaiset. Yhdenvertaisuusvaltuu-
tetulla ei néin ollen olisi tydelamaan liittyvissa kysymyksissé toimivaltaa. Tdamén kanssa tosin
on ristiriidassa se, ettd valtuutettua koskevan lakiehdotuksen 5 8:n mukaan valtuutetulla olisi
oikeus saada myos tydnantajalta selvitys seikoista, jotka ovat tarpeen valtuutetun tehtdvien hoi-
tamiseksi. Selvityksen pyytdminen tarkoittanee jo sitd, ettd asia on otettu valtuutetun toimistos-
sa tutkittavaksi ja néin ollen rajanveto valtuutetun ja tydsuojeluviranomaisten toimivaltuuksien
valilla voi muodostua hankalaksi, mikali valtuutetulla ei ole edes rinnakkaista toimivaltaa tyo-
elamén kysymyksiin nahden.

Ottaen huomioon, ettd tyoeldmé on yksi syrjimattomyyden toteutumisen kannalta merkittavim-
pid elaménalueita, sen rajaaminen valtuutetun toimivallan ulkopuolelle on merkittava rajanve-
to. Perusteluissa ei kuitenkaan milldan tavoin kasitell4 sitd, misté syysta kyseinen rajaus on teh-
ty. Yhdenvertaisuusvaltuutetulla tulisi tyoelaméén liittyvisséd kysymyksissé olla tydsuojeluvi-
ranomaisten kanssa rinnakkainen toimivalta. Rinnakkainen toimivalta toisi myds tyoeldman
syrjimattomyyden valvontaan tydsuojeluviranomaisten rinnalle lis&& eri syrjintperusteita kos-
kevaa erityisasiantuntemusta.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimivaltuuksien laajentaminen koskemaan myo6s tyoeldmaa olisi
perusteltua myos siksi, ettd valtuutettua koskevan lakiehdotuksen 7 8:n mukaan valtuutettu
Vvoisi avustaa syrjinnén kohteeksi joutunutta tdman oikeuksien turvaamisessa taikka tarvittaessa
hankkia télle tata tarkoitusta varten oikeusapua. Tydsuojeluviranomaisilla ei avustamismahdol-
lisuutta puolueettomuusvaatimuksen vuoksi ole.

Ehdotetun yhdenvertaisuusvaltuutettua koskevan lain 9 §:n mukaan valtuutetulla on toimisto,
jossa on tarpeellinen méara valtuutetun tehtdvéalaan perehtyneitd esittelijoitd sekd muuta hen-
kilostoa. Valtuutetun toimialan laajeneminen tulee todenndkdisesti tarkoittamaan yhteydenotto-
jen mééaran lisd&ntymista. Tastd syysta uudistuksen yhteydessa on huolehdittava siitd, etta val-
tuutetun toimistolle osoitetaan riittdvat henkilostoresurssit, erityisesti ottaen huomioon syrjin-
taperusteiden laajeneminen.
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Lis&ksi katson, ettd olisi perustelua saataa yhdenvertaisuusvaltuutetun toimivallasta siten, etté
valtuutetulla olisi mahdollisuus hakea yhdenvertaisuuslautakunnan maaradman uhkasakon
madradamistd maksettavaksi. Tdma vahvistaisi valtuutetun asemaa ja mahdollisesti toimisi syr-
jint&a ennaltaehkaisevasti.

Lain soveltamisala ja uskonnon harjoittaminen

Yhdenvertaisuuslakia ei ole tarkoitus soveltaa uskonnon harjoittamiseen. T&ta voitaneen pitaa
perusteltuna uskonnonvapauden nakdkulmasta.

Ongelmallisena kuitenkin on, ettd perusteluissa on arvioitu suvivirren laulamista kouluissa ai-
noastaan silta kannalta, ettd kyseessé on uskonnonharjoittamisen sijaan perinteestd. Olen paa-
toksesséani OKV/1361/1/2010 katsonut, ettd julkisella vallalla on velvollisuus huolehtia siitg,
ettei evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen kirkon erityisasema heijastu esimerkiksi virallisiin
juhlatilaisuuksiin tavalla, joka saattaisi johtaa uskonnon ja omantunnon vapauden loukkaami-
seen. Ne tulee jérjestad tavalla, ettei kukaan vastoin tahtoaan joudu osallistumaan itselleen vie-
raan uskonnon harjoittamiseen. Julkisen vallan tulee perustuslain mukaan turvata perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Niihin kuuluu yhdenvertaisuus ja uskonnonvapaus. Us-
konnonvapauteen puolestaan kuuluu myos negatiivinen uskonnonvapaus eli vapaus olla osal-
listumatta uskonnon harjoittamiseen. Perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoite menee pe-
rinnesyiden edelle.

Perusteluista jaa ndin ollen puuttumaan, milla tavoin omantunnon ja vakaumuksen vapautta ja
yhdenvertaisuuden toteutumista tasta ndkokulmasta on asiassa arvioitu.

Lopuksi

Valmisteltaessa lakiehdotus hallituksen esitykseksi on sitd vield merkittdvasti tdsmennettava.
Kuten téssa lausunnossa on tuotu esiin, kyse ei ole kuitenkaan vain tdsmentamisestd, vaan eh-
dotus siséltad myos vakavia periaatteellisia ongelmia. Seka syrjintadirektiivin etta tyGsyrjinté-
direktiivin mukaan jo saavutettua syrjinnénvastaisen suojan tasoa ei ole jasenvaltiossa sallittua
alentaa. Lakiehdotus on erityisesti laajentaessaan erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteita myos
ristiriidassa direktiivien vaatimusten kanssa ja vaatii jatkovalmistelua lakiehdotuksen saattami-
seksi direktiivien vaatimusten mukaiseksi.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Minna Ruuskanen
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