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ASIA Kaupungin menettely oikeudellisten palveluiden hankinnassa

KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerille 4.2.2015 osoittamassaan kirjoituksessa kaupunginhalli-
tuksen puheenjohtajien, kaupunginjohtajan ja tarkastuslautakunnan puheenjohtajan menettelya
asianajopalveluiden hankintaan liittyvassa asiassa. Kantelun mukaan asianajajan palvelujen
hankinnat on vuosina 2010 — 2013 tehty ilman kilpailutusta, hankintaa koskevien pé&tosten te-
ossa on mm. ylitetty toimivaltuuksia, paatoksia ei ole tehty kirjallisesti eikd muutenkaan séan-
nosten ja kaupungin omien hankintaohjeiden mukaisesti, hankintojen maaréa ja hintaa ei ole
asianmukaisesti valvottu ja laskujen hyvéksymiseen liittyy puutteita ja epaselvyyksia. Kantelija
arvostelee lisaksi mm. kaupungin ké&yttdman asianajajan laskutusta ja epéilee, ettd asianajaja on
suorittanut kaupungin viranhaltijoiden puolesta sellaisia tehtavid, jotka lain mukaan kuuluisivat
viranomaiselle. Han pyytdd myos tutkimaan kaupunginjohtajan esteellisyyttd tdmén toimiessa
esittelijand kaupunginhallituksen kokouksissa 3.6.2013 § 133 ja 17.2.2014 § 42.

Kanteluun on liitetty kantelijan Eduskunnan oikeusasiamiehelle toimittama kantelukirjoitus,
joka koskee kaupunginvaltuutetun esteellisyytté valtuuston kokouksessa 11.12.2013 § 125 ka-
siteltdessa kaupunginhallituksen lisamé&&rarahan anomista talousarviovuodelle 2013. Lisamé&é-
raraha toimisto- ja asiantuntijapalveluihin on ollut tarpeen, koska mm. asianajotoimiston palve-
luita on kéytetty arvioitua enemman. Valtuutettu on kyseisen asianajajan poika.

SELVITYS

Kaupunginhallitus on antanut 15.6.2015 § 175 kaésitellyn selvityksen ja lausunnon. Kaupungin-
hallituksen aikaisemmille puheenjohtajille, kaupunginjohtajalle ja tarkastuslautakunnan pu-
heenjohtajalle on lausunnon mukaan annettu mahdollisuus omalta osaltaan vastata kantelijan
tekemaan kanteluun. He eivét kuitenkaan ole jattaneet kaupunginhallitukselle vastineita asias-
sa.
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VASTINE
Kantelija on antanut hankituista selvityksesta ja lausunnosta 17.9.2015 péivatyn vastineen.
RATKAISU
1. Asian tutkimisesta yleisesti oikeuskanslerinvirastossa

Perustuslain 108 8:n mukaan oikeuskanslerin tehtdvand on muun ohessa valvoa, ettd tuomio-
istuimet ja muut viranomaiset sek& virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista
tehtdvad hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 8:n mukaan oikeuskansleri tutkii kantelun,
jos on aihetta epailla oikeuskanslerin valvontavaltaan kuuluvan henkilon, viranomaisen tai
muun yhteison menetelleen lainvastaisesti tai jattdneen velvollisuutensa tayttamatta taikka jos
oikeuskansleri muusta syysta katsoo siihen olevan aihetta. Oikeuskansleri ryhtyy hénelle teh-
dyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin han katsoo olevan aihetta lain noudattami-
sen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. Asiassa hankitaan oi-
keuskanslerin tarpeelliseksi katsoma selvitys. Oikeuskansleri ei kasittele kantelua, joka koskee
yli kaksi vuotta vanhaa asiaa, ellei siihen ole erityisté syyté.

Oikeuskansleri ei ole muutoksenhakuviranomainen, eikd han voi muuttaa tai kumota viran-
omaisten ratkaisuja. Muutoksenhausta kunnan toimielinten paatoksiin saadetddn kuntalaissa.
Kaupunginvaltuuston ja kaupunginhallituksen oikaisuvaatimuksen johdosta antamien paatosten
laillisuus voidaan saattaa hallinto-oikeuden arvioitavaksi kunnallisvalituksella. Paatoksesta,
joka koskee vain valmistelua tai tdytantéonpanoa, ei kuitenkaan saa tehda oikaisuvaatimusta tai
kunnallisvalitusta. Tdmé& merkitsee sitd, ettd oikaisuvaatimuksen tai kunnallisvalituksen voi
tehd& vain viranomaisen lopullisesta p&atoksesta eli paatoksestd, jolla asia on ratkaistu tai jatet-
ty tutkimatta.

2. Tapahtumatietoja

Kantelun taustalla on kaupungin ja kaupungin entisen elinkeinopaallikén valinen tydsuhteen
irtisanomista koskeva riita-asia. Henkild oli kaupungin palveluksessa elinkeinop&éllikon ni-
mikkeelld vuodesta 2006 alkuvuoteen 2010, mista alkaen h&nen tehtdvanimikkeensa oli elin-
keinovastaava. Kaupungin tarve ulkopuolisen asianajajan oikeudellisten palvelujen kayttami-
seen on asiassa saadun selvityksen mukaan alkanut syksylla 2010, kun elinkeinovastaava teki
selvityspyynnon aluehallintovirastolle (jaljempand myos AVI) kokemastaan epdasiallisesta
kohtelusta ja pyysi tyosuojeluvaltuutettua tekeméan tutkintapyynnon poliisille mahdollisen
tyosuojelurikoksen selvittdmiseksi.

Kaupunki irtisanoi elinkeinovastaavan lokakuussa 2011, mink& johdosta tdma nosti kanteen
kaupunkia vastaan helmikuussa 2012. Kérgjaoikeus antoi asiassa tuomionsa 31.5.2013. Kanne
hylattiin. Hovioikeus hylkéasi entisen elinkeinovastaavan valituksen paatoksellaédn 30.6.2014.
Korkein oikeus ei paatokselladn 27.10.2015 myontanyt hanelle asiassa valituslupaa.

Kaupungille on asiassa saatujen tietojen mukaan aiheutunut asianajajalta hankittujen oikeudel-
listen palvelujen kéytosta vuosina 2010 — 2014 kustannuksia noin 180 000 euroa. Entinen elin-
keinovastaava on karéja- ja hovioikeuden paatoksilla velvoitettu korvaamaan kaupungin oi-
keudenké&yntikuluja yhteensa 56 000 euroa.
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3. Asianajajan palveluiden hankinnasta

Kantelussa arvostellaan asianajajan palveluiden hankkimista ilman Kilpailutusta, hankintapaa-
tosten tekemista ilman dokumentointia ja laskujen hyvéksymisté siten, ettei niista ole 10ydetta-
vissé hyvaksymismerkintoja.

Kantelun liitteend olevista kaupunginvaltuuston, kaupunginhallituksen ja tarkastuslautakunnan
poytékirjoista seka tarkastuslautakunnan arviointikertomuksesta vuodelta 2013 (3.6.2014) il-
menee, ettd kaupungin toimielimissé on késitelty kantelussa tarkoitetun tyosuhderiita-asian asi-
anajokuluihin liittyvad asiaa useita kertoja viime vuosien aikana. Kyse on ollut kaupungissa
kokoluokaltaan varsin erityslaatuisesta tapauksesta.

Kaupungin tarkastuslautakunta on asiakirjaselvityksen mukaan pyytanyt kaupunginhallituksel-
ta selvitystd asianajopalveluiden hankintaa koskevan paatoksen syntymisestd ja valvomisesta
ensimmaisen kerran 10.12.2013 8§ 47. Lautakunta pyysi kaupunginhallitusta samalla tarkista-
maan Suomen Asianajajaliiton valvontalautakunnalta, onko kaupungin kayttamén asianajotoi-
miston laskutus ollut kohtuullista. Tarkastuslautakunta totesi kokouksessaan 10.4.2014 § 17,
ettei sen pyytdmaa kaupunginhallituksen selvitysta ollut vield saatu.

Tarkastuslautakunta on Kiinnittdnyt mainitussa kertomuksessaan vuodelta 2013 huomiota
muun muassa seuraaviin asioihin:

- Kaupunginhallituksen tulee paatdksissaan noudattaa tarkemmin lakeja ja asetuksia, jotta
valtytdan turhilta hallinto-oikeuden kumoavilta pé&atoksilta sekd Eduskunnan oikeus-
asiamiehen ja oikeuskanslerin huomautuksilta.

- Kaupunginhallituksen tulee aina paatoksid tehdessddn kirjata ne selkedsti poytakir-
joihinsa, joihin tulee myos liittaa viranhaltijapaatokset.

- Asianajopalveluiden hankinnasta ei 16ydy selkeitd kaupunginhallituksen dokumentoitu-
ja péatoksia, kuten ei mydskaan niihin liittyvasta kustannusseurannasta.

Arviointikertomuksessa todetaan vield kohdassa Hallintopalvelut” (s. 10), ett4 tarkastuslauta-
kunnan huomio on Kiinnittynyt tietyn oikeustapauksen poikkeuksellisen suuriin asianajo-
kuluihin. Hankinta tehtiin ilman Kilpailuttamista. Oikeuskiistasta on toistaiseksi aiheutunut
kaupungille asianajokuluja noin 150 000 euroa. Vasta vuoden 2013 aikana lakiasiainpalveluja
kilpailutettiin puitesopimusmenettelylld, mutta kyseista riita-asiaa on kuitenkin hoitanut alun
perin kilpailuttamaton taho.

Kaupunginvaltuusto paatti kokouksessaan 25.6.2014 hyvéksya tarkastuslautakunnan arviointi-
kertomuksen 2013 ja pééatti samalla kehottaa kaupunginhallitusta kasittelem&én arviointikerto-
muksen ja antamaan valtuustolle ja tarkastuslautakunnalle vastineen arviointikertomuksessa
esitetyistd asiakohdista 30.9.2014 mennessé. Valtuusto on késitellyt kaupungin keskusten vas-
tineet tarkastuslautakunnan arviointikertomukseen 2013 kokouksessaan 8.10.2014 8§ 117. Val-
tuusto merkitsi asian tiedoksi.

Yleisen ja konsernihallinnon vastineessa todetaan kaupunginhallituksen péatosten puutteelli-
sesta poytékirjaamisesta, ettd tarkastuslautakunnan esittdmét huomiot on huomioitu kaupun-
ginhallituksen tyotavoissa. Kantelussa tarkoitetun oikeustapauksen poikkeuksellisen suurista
asianajokuluista ja naiden palvelujen kilpailuttamista koskevista tarkastuslautakunnan huomi-
oista vastineessa todetaan muun muassa, ettd tapauksen toimeksiannon alussa ei ollut ennustet-
tavissa, ettd asiasta muodostuisi niin laaja riita-asia. Kun asian laajuus selvisi, ei vastineen mu-
kaan en&é ollut tarkoituksenmukaista lahted kilpailuttamaan kyseisen tapauksen asianajopalve-
luita. Kyseistd asianajotehtdvaa ei vuonna 2013 siirretty puitesopimuksen voittaneelle taholle,
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kun uuden asianajajan valitseminen olisi tarkoittanut asian selvittelyn aloittamista nollapistees-
t4, mik& tyon lisdksi myds kustannusten osalta olisi ollut ep&edullista. Vastineessa todettiin vie-
14, ettd kilpailutus asianajo- / juridisten palvelujen suhteen koskee ké&ytdnndssa palvelusta perit-
tavaa tuntitaksaa, tiettyyn tapaukseen kaytettavat tunnit madraytyvat tapauskohtaisesti.

Hyvan hallinnon ja l&pindkyvyyden periaatteiden toteuttamisen tarkeytta koskevan huomion
johdosta vastineessa todetaan, ettd luottamushenkildille ja viranhaltijoille jarjestettdva hallin-
tomenettelyyn liittyva koulutus jarjestetd&dn marraskuussa 2014. Hyvan hallinnon periaatteiden
noudattamisen tarkeyttd painotetaan vastineen mukaan kaikessa kaupungin toiminnassa. Tar-
kastuslautakunnan havaintoihin hankinta-asioiden hoitamisen puutteista vastataan, etta hankin-
ta-asiantuntijan palkkaaminen kaupungille ndkyy hankinta-asioiden kasittelyn laadun parane-
misena, kdytantojen yhtendistymisend ja menettelyn tehostumisena.

Valtuusto on niin ikdan 25.6.2014 hyvaksynyt vuoden 2013 tilinpdatoksen ja myontanyt vas-
tuuvapauden tilivelvollisille. Tilinp&atoksen liitteend ollut tilintarkastuskertomus sisalsi selvi-
tyksen mukaan kirjauksen asiantuntijapalveluiden hankintojen ja valvonnan puutteista.

Poliisilaitos on sille asianajajan palkkaamisesta tehdyn tutkintapyynnon johdosta 9.7.2014 teh-
nyt paatoksen, ettei esitutkintaa toimiteta. Asiassa ei ollut syytd epdilla tapahtuneen rikosta.
Paatoksen perustelujen mukaan kaupungin tarkastuslautakunnan puheenjohtaja on kertonut
muun ohessa, ettei lautakunnan tutkittua asiaa siind ollut ilmennyt mitéan rikokseen viittaavaa.

Kaupunginhallitus on kokouksessaan 12.1.2015 § 14 kasitellyt selvityksen asianajopalveluiden
hankkimisesta kantelussa tarkoitetussa tyosuhderiita-asiassa. Selvitys paatettiin antaa tarkastus-
lautakunnalle vastauksena lautakunnan esittdméén selvityspyyntoon. Selvitys annettiin tiedoksi
my06s kaupunginvaltuustolle. Kaupunginhallitus kehotti selvityksessd hallintokuntia ja viran-
haltijoita Kiinnittdmaan erityistd huomiota kaupungin hankintaohjeiden noudattamiseen ja paa-
tosten dokumentointiin.

Tarkastuslautakunta merkitsi mainitun vastauksen tiedoksi kokouksessaan 26.2.2015 ja jatkoi
asian késittelyd kokouksessaan 1.4.2015, jolloin kasittelyn lopputuloksena oli, etté asia merkit-
tiin tiedoksi. Kaupunginvaltuusto késitteli selvityksen 4.3.2015 § 39 ja paéatti merkita selvityk-
sen tiedoksi.

Tarkastuslautakunnan arviointikertomuksessa vuodelta 2014 ei kaupungilta saadun selvityksen
mukaan ole mainintaa asianajopalveluiden hankinnasta.

Kunnan hallinnon ja taloudenpidon asianmukaisuuden valvonta on lainsd&ddannossa jarjestetty
siten, ettd kunnan sisdista valvontaa toteutetaan tarkkailulla, seurannalla ja sisaisell& tarkastuk-
sella. Siséiselld valvonnalla arvioidaan kunnassa asetettujen tavoitteiden toteutumista, toimin-
taprosesseja ja riskeja. Siséinen valvonta on osa kunnan johtamisjérjestelmaa, ja sen tarkoituk-
sena on edistdd kunnan tehokasta johtamista, toiminnan tuloksellisuuden arviointia ja riskien-
hallintaa. Kunnanhallituksella on sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan jarjestamisvastuu. Val-
tuuston valitseman tarkastuslautakunnan tehtdvana on jarjestdd hallinnon ja talouden tarkastus
ja arvioida, ovatko valtuuston asettamat toiminnan ja talouden tavoitteet toteutuneet. Kunnan
ulkoisella valvonnalla tarkoitetaan kunnan toimivasta johdosta ja muusta organisaatioista riip-
pumatonta valvontaa, johon kuuluu tdrkeimpand osana tilintarkastus, mutta my6s kunnan
asukkaiden mm. kunnallisvalitusten kautta ja valtion viranomaisten suorittamaa, mm. toimin-
nan tarkastusten ja kantelujen kasittelyn kautta toteutettua ulkopuolista valvontaa.
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Kanteluasiassa kertyneen asiakirja-aineiston perusteella voidaan pitdd selvitettynd sitd, ettei
kaupunki ole vuosien 2010 — 2013 aikana asianajajalta oikeudellisia palveluja hankkiessaan
menetellyt kaikilta osin julkisia hankintoja koskevien sddnngsten eikd kaupungin sisdisten han-
kintaohjeiden edellyttamalla tavalla. Tilannetta on selvitelty kaupungin sisaisesti eri toimieli-
miss4, ja asiaan on ainakin vuoden 2013 osalta kiinnitetty huomiota my6s kaupungin tilintar-
kastuksessa. Rikokseen viittaavaa asiassa ei kuitenkaan ole ilmennyt, eiké asiassa siten ole
toimitettu esitutkintaa.

Asiassa saadun selvityksen mukaan kaupungilla on sittemmin, ainakin vuosina 2013 — 2014,
ollut puitesopimus oikeudellisten palvelujen hankintaa varten. Puitejérjestelyd voidaankin
usein pitda tarkoituksenmukaisena toistuvia hankintoja toteutettaessa. Toimintatapoja hankin-
tojen yhteydessa on pyritty saattamaan hankintalainsd&ddannén ja kaupungin oman ohjeistuksen
mukaisiksi mm. koulutuksella, korostamalla kirjallisten tai muuten dokumentoitujen hankinta-
paatosten tekemisen merkitysta ja rekrytoimalla asiantuntijoita. TAman perusteella katson, ettei
minulla ole tassd vaiheessa valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 §:n 2 momentin
mukaisia oikeudellisia perusteita ryhtya asiassa talta osin enempiin toimenpiteisiin.

4. Asianajajan menettelysta

Suomen Asianajajaliiton valvontalautakunta on 19.9.2014 (6 8) ratkaissut kantelun johdosta
vireille tulleen asianajajaa koskeneen valvonta-asian. Lautakunta on péatoksessdan arvioinut
asianajajan menettelyd tdman toimiessa kaupungin avustajana tydsuhteen irtisanomista koske-
neessa asiassa. Kyseessé on sama riita-asia, joka on nyt arvioitavana olevan kantelijan oikeus-
kanslerille osoittaman kanteluasian taustalla. Valvontalautakunta ei miltd&n osin havainnut, etté
asianajaja olisi menetellyt hyvén asianajotavan vastaisesti. Lautakunta katsoi muun ohessa, ett-
el asianajajan palkkio kyseisen tapauksen olosuhteissa ollut kohtuuton tai muutoinkaan hyvén
asianajotavan vastainen.

Asianajajien ammatillisen toiminnan valvominen kuuluu ensisijaisesti Suomen Asianajajaliitol-
le. Asianajajista annetun lain 6 8:n (697/2004) perusteella oikeuskansleri valvoo yleisen edun
kannalta, ettd asianajajat eivat menettele asianajajalain ja hyvan asianajajatavan vastaisesti. Oi-
keuskanslerilla ei ole kuitenkaan toimivaltaa puuttua asianajajan tyohon eikda méaaratd héanelle
kurinpitorangaistusta.

Suomen Asianajajaliiton yhteydessa toimiva valvontalautakunta lahettédd oikeuskanslerille jal-
jennokset kaikista asianajajavalvonta-asioissa annetuista valvontalautakunnan paatéksista, jot-
ka tarkastetaan oikeuskanslerin muutoksenhakuharkintaa varten. Valvontalautakunnan paatok-
selld ratkaistuissa asioissa oikeuskanslerilla on asianajajista annetun lain 10 8:n 2 momentin
mukainen muutoksenhakuoikeus eli mahdollisuus hakea valittamalla muutosta hovioikeudesta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen on tarkastanut valvontalautakunnan kokouksen 19.9.2014 paa-
tOkset ja paattanyt olla hakematta asiassa valittamalla muutosta. H&n on kanteluun antamassaan
vastauksessa 15.10.2014 (OKV/1771/1/2014) todennut, ettei kyseisessé valvonta-asiassa ollut
ilmennyt sellaista asianajajalain 6 8:ssa tarkoitettua perustetta, jonka vuoksi oikeuskanslerin
tulisi vaatia asian saattamista uudelleen valvontalautakunnan kasiteltdvaksi. Kantelun perus-
teella ei siten ryhdytty toimenpiteisiin.

Ottaen huomioon, ettd asianajajan menettelya kyseessé olevassa tyosuhderiita-asiassa on arvi-
oitu edelld esitetyin tavoin Asianajajaliiton valvontalautakunnassa ja myds oi-
keuskanslerinvirastossa, eikd kantelussa ole esitetty asianajajan menettelysta uutta ja oikeudel-
lisesti merkityksellista tietoa, ei minulla ole perusteita ryhtya asiassa toimenpiteisiin.
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5. Viranomaiselle kuuluvien tehtavien siirtdmisestéa hallinnon ulkopuoliselle taholle

Kantelussa ja vastineessa on epailty, ettd kaupunki on siirtanyt viranomaiselle kuuluvia tehta-
vid asianajajan suoritettavaksi. Kantelun voidaan talta osin katsoa koskevan lahinnd aluehallin-
tovirastolle annettua selvitysté sen valmistellessa lausuntoa syyttdjanvirastolle mahdollista tyo-
syrjintdd koskevassa rikosasiassa. Kantelija on viitannut vastineessaan mm. eréassa toisessa
kaupungissa esilla olleeseen tapaukseen, jossa oli kysymys asiakirjajulkisuuteen liittyvista ky-
symyksistd ja asianajotoimiston palvelujen kayttdmisestd asiakirjojen luovuttamiseen liittyvéas-
sé arvioinnissa. Eraat professorit esittivat menettelysta kriittisida huomioita julkisuudessa.

Kantelussa ja vastineessa esitetyt véitteet ovat varsin yleisluonteisia ja viitteellisid. Selvityksen
laatiminen AVI:lle on liséksi tapahtunut kantelun liitteiden mukaan talvella 2012 eli noin kol-
me vuotta ennen kantelun vireille tuloa. Esitin asiasta tdssé yhteydessa kuitenkin muutaman
yleisen ndkékohdan.

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaisel-
le vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi
eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkitta-
vaa julkisen vallan kaytt6a siséltavia tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Y leisesti totean, ettd kunta ei perustuslain 124 8:n sd&dnnts huomioiden voi omalla paatoksel-
14&n siirtd4 viranomaistehtdvad ja viranomaiselle kuuluvaa paatoksentekoa yksityiselle taholle,
esimerkiksi asianajajalle. Oikeudellisten neuvontapalvelujen hyddyntdminen sen sijaan on
mahdollista, mik&li kunnan péaatoksenteko, valmistelu ja muu virkavastuullinen viranomais-
toiminta pysyy muodollisesti ja myos tosiasiallisesti viranomaisella itsella&n. Tiettyjen keskeis-
ten kunnallishallintoon liittyvien perussaanndsten, kuten esimerkiksi perustuslain, kuntalain,
hallintolain, viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain ja yhdenvertaisuuslain, tunte-
misen voidaan kuitenkin katsoa kuuluvan viranomaisen tehtdviin, joista sen tulisi lahtékohtai-
sesti voida suoriutua ilman ulkopuolistakin apua. Samoin viranomaiselta tulee voida edellyttéda
omaan toimialaansa kuuluvien ja tehtavien asiamukaiseksi hoitamiseksi tarpeellisten saannos-
ten sisallon tuntemusta. Tallaisina voidaan pitdd esimerkiksi ty0- ja virkasuhteisiin liittyvaa
perussadnnostod. Erityisosaamista vaativien tehtévien hoitamiseksi ulkopuolisen asiantuntija-
avun hankkiminen on mahdollista edelld viitatuin rajauksin. Tilanteiden arvioiminen on ta-
pauskohtaista ja edellyttéisi yksityiskohtaisempia tietoja toimeksiannon siséllosta ja lausunnon
késittelystd kaupungin sisélla. Tasséd yhteydessd asian tarkempaan laillisuusvalvonnalliseen
analyysiin ei kuitenkaan edell4 esitetyista syistd ole edellytyksia.

Edelld todettu koskee kunnan velvollisuutta huolehtia ja vastata itse edelld mainitun tyyppisista
asioista erityisesti kunnan hallintoon kuuluvina asioina. Asioiden késittelyd tuomioistuimissa,
erityisesti riita- tai rikosasioina yleisissa tuomioistuimissa, on kuitenkin arvioiva erikseen.
Y leisissa tuomioistuimissa kasiteltdvien moninaisten riita- ja rikosasioiden asianajollinen hoito
ja oikeudenkaynnin asianosaisena olevan kunnan oikeuksien puolustaminen niissa ei kuulu jul-
kisyhteistllisen kunnan ydintehtaviin. Varsinkin oikeudellisesti vaativammissa ja taloudellisel-
ta intressiltddn merkittdvammissé oikeudenkdynneisséd kysymys on myods tuomioistuinproses-
seihin ja riidan kohteena oleviin asioihin liittyvien erityiskysymysten ammatillisesta hallinnas-
ta.
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6. Esteellisyydesta
6.1. Esteellisyyden arvioimista koskevista saannoksista

Valtuutettu on valtuustossa esteellinen ké&sittelemaan asiaa, joka koskee henkilokohtaisesti han-
t4 tai hdnen hallintolain 28 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua laheistdan. Muun luottamushen-
kilon, tilintarkastajan sek& kunnan viranhaltijan ja tyontekijan esteellisyydesté séddetéan hallin-
tolain 27 — 30 §:ss& (vanha kuntalaki 365/1995, 52 §, siirtymésaannds uusi kuntalaki 410/2015,
147 8).

Hallintolain (434/2003) 27 8:n mukaan virkamies ei saa osallistua asian kasittelyyn eika olla
lasnd sitd késiteltdessd, jos han on esteellinen. Mit& virkamiehen esteellisyydestd sédadetaan,
koskee my®s monijasenisen toimielimen jasentd ja muuta asian kéasittelyyn osallistuvaa seka
tarkastuksen suorittavaa tarkastajaa. Lainkohdassa tarkoitettu kasittelykielto koskee kaikkia
sellaisia toimia, jotka voivat vaikuttaa tehtdvan paatoksen sisaltoon, ja kaikkia asian ratkaisun
vaiheita. Puhtaasti teknisid toimia késittelykielto ei koske, mutta esimerkiksi asian valmistelu,
paatoksenteko ja tdytantéonpano sekad toimielimen sihteerind tai poytékirjanpitdjand toimimi-
nen esteellisend voivat aiheuttaa padtoksen kumoamisen muotovirheen perusteella.

Hallintolain 28 8:n 1 momentin mukaisia esteellisyysperusteita ovat esimerkiksi asianosaisuus
(1 kohta) ja se, ettd asian ratkaisusta on odotettavissa erityista hyotya tai vahinkoa virkamiehel-
le tai hdnen 28 8:n 2 momentissa tarkoitetulle laheiselleen (3 kohta). Esteellisyyden aiheuttaa
myos palvelussuhde asianosaisena olevaan tahoon, jolle on odotettavissa asian ratkaisusta eri-
tyista hyotya tai vahinkoa (4 kohta). Kunnallishallintoa koskevan vanhan kuntalain 52 §:n
3 momentin poikkeussddnnoksen mukaan palvelussuhde kuntaan ei kuitenkaan tee luottamus-
henkil6d, viranhaltijaa tai tyontekijaéd esteelliseksi asiassa, jossa kunta on asianosainen. Jos
luottamushenkil® on palvelussuhteensa perusteella esitellyt tai muuten vastaavalla tavalla kasi-
tellyt asiaa, han on kuitenkin esteellinen. Sama henkild ei siten voi kasitelld asiaa kahdessa eri
ominaisuudessa, esimerkiksi ensin viranhaltijana ja sitten luottamushenkilona.

Séannoksen 7 kohdan mukaan henkild on esteellinen myds, mikali luottamus h&nen puolueet-
tomuuteensa muusta erityisesta syysta vaarantuu. Taman yleissaédnndksen mukaisen esteelli-
syyden syntyminen edellyttdd ulkopuolisen havaittavaa syytd puolueettomuuden vaarantumi-
seen, ja sen tulee olla suunnilleen samanasteinen kuin erikseen lainkohdassa méariteltyjen es-
teellisyysperusteiden.

Hallintolain 29 8:ssd sdddetadn, ettd virkamiehen esteellisyyttd koskeva kysymys on ratkaistava
viipymattd. Virkamies ratkaisee itse kysymyksen esteellisyydestdadn. Monijasenisen toimieli-
men jasenen ja esittelijan esteellisyydestd paattaa kuitenkin toimielin. Monijéseninen toimielin
paattdd myos muun l&dsndoloon oikeutetun esteellisyydestd. Jasen tai esittelija saa osallistua es-
teellisyyttddn koskevan asian kasittelyyn vain, jos toimielin ei olisi ilman h&nt& p&atosvaltainen
eikd hanen tilalleen ole ilman huomattavaa viivytysta saatavissa esteetontd henkiloa. Esteelli-
syytta koskevaan paatokseen ei saa hakea erikseen oikaisua eikd muutosta valittamalla.

Esteellisen virkamiehen tilalle on viipymatt4d maarattdva esteeton virkamies. Virkamies saa
kuitenkin késitella kiireellisen asian, jonka ratkaisuun esteellisyys ei voi vaikuttaa (hallintolain
30 §).
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6.2. Kaupunginjohtajan esteellisyys kaupunginhallituksen kokouksen esittelijana

Kantelija pyytaé oikeuskanslerin kannanottoa kaupunginjohtajan mahdolliseen esteellisyyteen
tdmén toimiessa kaupunginhallituksen esittelijand 3.6.2013 8 133 kohdassa h) ilmoitusasiat,
kun kaupunginhallitus on todennut k&rdjdoikeuden antaneen tuomion kantelussa tarkoitetussa
tyosuhderiita-asiassa 31.5.2013. Kaupunginhallitus on pdytakirjan mukaan asiakohdassa péaat-
tanyt, ettd mikali kaupungin vastapuoli valittaa tuomiosta hovioikeuteen, valittaa kaupunki k&-
rjaoikeuden tuomiosta sen oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevilta osin. Mikali vasta-
puoli jattéisi valituksen tekemattd, jéisi asia myos kaupungin osalta kérgjaoikeuden tuomion
varaan. Kantelija katsoo kaupunginjohtajan olleen esteellinen, koska tdmé on ollut "tapaukses-
sa asianosaisena”. Kaupunginhallitus ei ole apulaisoikeuskanslerille antamassaan selvityksessa
ottanut kantaa vaitteisiin kaupunginjohtajan esteellisyydesta kantelussa mainituissa tapauksis-
sa.

Totean, ettd ilmoitusasioiden késittelyssa tehtavat paatokset asian merkitsemisesta tiedoksi ei-
vat tavallisesti sisalld sellaista lopullista asiaratkaisua, johon olisi mahdollista hakea muutosta
kuntalain mukaisesti. Viime ké&dessé ratkaisun paatoksen valituskelpoisuudesta voi tehda hal-
lintotuomioistuin. Tietooni ei ole tullut, ettd kyseisestd paatoksesta olisi valitettu. Laillisuus-
valvojan lainmukaisiin tehtaviin ei, kuten edelld on esitetty, kuulu toimia vaihtoehtoisena muu-
toksenhakuviranomaisena tai antaa sitovia ratkaisuja siitd, onko jokin viranomaisen paatos syn-
tynyt esteellisessa kokoonpanossa. Tuon seuraavassa esiin kuitenkin joitakin oikeudellisia né&-
kokohtia, jotka vaikuttavat kaupungin menettelyn hyvan hallinnon mukaisuuden laillisuus-
valvonnalliseen arvioimiseen.

Kaupunginhallituksen kokouksessa 3.6.2013 § 133 kasiteltiin ilmoitusasioita ja tehtiin kohdas-
sa h) paatos vaihtoehtoisista toimenpiteistd, mikali kardjaoikeuden tuomiosta valitetaan tai ei
valiteta hovioikeuteen. Kantelun liitteend olevista aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualu-
een asiakirjoista ilmenee, etté elinkeinovastaava oli kokenut epéasiallista kohtelua nimenomaan
kaupunginjohtajan taholta. Kaupunginjohtaja ei ole osallistunut varsinaisen irtisanomispaatok-
sen valmisteluun tai esittelyyn kaupunginhallituksessa, mutta irtisanomiseen ja sitd seurannei-
siin oikeudenkaynteihin johtanut tapahtumien kulku néyttda saaneen alkunsa kaupunginjohta-
jan ja elinkeinovastaavan vélisista tyohon liittyvista erimielisyyksisté ja ristiriidoista.

Esittelijan esteellisyytta arvioitaessa on tdssa tapauksessa syyta pohtia, onko luottamus esitteli-
jané toimineen kaupunginjohtajan puolueettomuuteen muusta erityisestd syystd vaarantunut
(hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohta).

Totean, ettd asioiden puolueettoman késittelyn sek& viranomaistoimintaa kohtaan tunnetun
yleisen uskottavuuden ja luotettavuuden turvaamiseksi toimielinten kokoonpanojen tulee olla
ulkopuolisen objektiivisen arvion mukaisesti esteettémid. Asioiden puolueeton viranomais-
késittely on yksi keskeisista oikeusturvan takeista. Vaikka sinénsa itse kasiteltdvasta asiasta
olisi toimielimessé yhtendinen ndkemys eik& mahdollinen esteellisyys kdytdnndssé vaikuttaisi
paatoksen sisaltéon, on viranhaltijan syyta pidattaytya osallistumasta paatoksentekoon asioissa,
joihin hanelld on ulkopuolisen havaittavissa oleva selked intressi. Edes pelkén ilmoitusasian
tiedoksi merkitsemisen kasittelemistd toimielimen kokouksessa ei kasitykseni mukaan voida
pitaa sellaisena puhtaasti teknisend toimena, johon esteellisyys ei voisi vaikuttaa. Téssa tapauk-
sessa kaupunginhallitus Kirjasi asiakohdassa paatoksen siitd, miten kaupunki tulee menettele-
mé&éan mahdollisen muutoksenhaun tilanteessa, eika kohdan kasittely siten néyta olleen ainoas-
taan muodollinen tiedoksi merkitsemispéatos. Asiaa esitelleelld henkil6lld on ollut mahdolli-
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suus vaikuttaa asiakohdassa tehtdvan péaatoksen sisaltoon. Ulkopuolinen henkild on siten voi-
nut perustellusti kyseenalaistaa esittelijan puolueettomuuden asiassa.

Kantelija pyytdd ottamaan kantaa kaupunginjohtajan esteellisyyteen myds kaupunginhallituk-
sen kokouksessa 17.2.2014 8 42, kun lautakuntien ja jaostojen paatosluetteloihin on lisétty tar-
kastuslautakunnan paatosluettelo 10.12.2013 pidetystd kokouksesta. Asiakohdassa on paatetty,
ettei kaupunginhallitus kayta otto-oikeuttaan sille tiedoksi annetuissa asioissa. Kaupunginjohta-
ja ei kantelijan mukaan ole "viranhaltijana valvonut eik& toteuttanut siind mainittujen esitysten
toimeenpanoa”. Tarkastuslautakunnan kokouksessa 10.12.2013 § 47 lautakunta péatti pyytaa
kaupunginhallitusta tarkistamaan Asianajajaliiton valvontalautakunnalta asianajotoimiston las-
kutuksen kohtuullisuutta aiemmin mainitussa tydsuhderiita-asiassa. Lautakunta paatti myos
pyytédéd kaupunginhallituksen selvityksen siitd, kuinka hankintapaatds syntyi ja kuinka sitd on
valvottu.

Kantelu nayttdd perustuvan talta osin yksinkertaistettuna siihen oletukseen, ettd kaupunginjoh-
taja tulisi esteelliseksi esittelemaén kaupunginhallitukselle asiaa, jonka toimeenpanosta ja val-
vomisesta tdma osaltaan on virkaa hoitaessaan vastuullinen. Vanhan kuntalain 24 8:n mukaan
kunnanjohtajan tehtdvané on kunnanhallituksen alaisena johtaa kunnan hallintoa, taloudenhoi-
toa sekd muuta toimintaa. Totean, ettd néin pitkélle johdetulle tulkinnalle ei 16ydy perustetta
laista.

6.3. Kaupunginvaltuutetun esteellisyys valtuuston kokouksessa

Oikeusasiamiehelle osoittamassaan kantelussa kantelija katsoo kaupunginvaltuutetun olleen
sukulaisuuden perusteella esteellinen késiteltdessda kaupunginvaltuuston kokouksessa
11.12.2013 8 125 kaupunginhallituksen esitysté lissmé&rarahan anomisesta talousarviovuodelle
2013, koska lisdmadrarahan tarve johtui mm. siit4, ettd asianajotoimiston palveluja oli kaytetty
arvioitua enemman. Valtuutettu on kyseisen asianajajan poika, ja kaupungin arvioitua suu-
remmat Kkustannukset asiantuntijapalveluiden ostoista aiheutuivat nimenomaan asianajajan
palkkiolaskuista ja niiden maksatustarpeesta. Kantelun mukaan asianajaja on asianajotoimiston
ainoa omistaja ja hallituksen ainoa jasen. Mikéli valtuutetun todetaan olleen asian valtuustoka-
sittelyssa esteellinen, kantelija pyytdd kumoamaan kyseisen kaupunginvaltuuston kokouksen
paatoksen lainvastaisen kasittelyn vuoksi.

Hallinto-oikeuden kirjaamosta 2.12.2015 puhelimitse saadun tiedon mukaan kaupunginvaltuus-
ton p&atoksestd 11.12.2013 8§ 125 ei ole saapunut sinne valitusta.

Kuten edelld on todettu, oikeuskanslerilla ei ole lain mukaista toimivaltaa paattéda viranomais-
paatosten kumoamisesta tai muuttamisesta. Hallintoasiassa lainvoiman saaneen paatoksen pur-
kamisesta voi paattad ainoastaan korkein hallinto-oikeus hallintolainkayttdlain (586/1996)
11 luvussa séédetyin edellytyksin. Téhan ndahden minulla ei ole perusteita ryhtya arvioimaan
kaupunginvaltuutetun mahdollista esteellisyyttd kyseisessa valtuuston kokouksessa muutoin
kuin toteamalla yleisesti, ettd edelld kuvattu asetelma sisaltaa arvostelulle alttiita elementtej,
vaikkakaan p&atoksenteossa ei ole ollut kyse suoranaisesti valtuutetun isén asianajotoimistoa
koskevasta asiasta. Yleisend l&htokohtana on pidettdva paatoksenteosta pidattaytymistd, mikali
kysymys mahdollisesta esteellisyydestd on tulkinnanvarainen tai epaselva. Oikeuskaytdnndssa
paatoksen ei ole katsottu syntyvén virheellisessa jarjestyksessd, mikéali henkilo téllaisessa tul-
kinnanvaraisessa tilanteessa itse jattaytyy pois paatoksenteosta, mikali puolueettomuuden vaa-
rantumiseen on olemassa objektiivisesti havaittavissa oleva syy.
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7. Johtopaéatokset ja toimenpiteet

Kantelun kohteena olevat asiat on edelld esitetyin tavoin ratkaistu ja kasitelty toimivaltaisissa
toimielimissa. Asiassa saadun selvityksen perusteella kaupungissa on kyseessé olevan tapauk-
sen jalkeen muutettu toimintatapoja ja pyritty siten valttdmaan samankaltaisten virheiden tois-
tuminen jatkossa. Tasta syysta katson riittdvaksi toimenpiteeksi saattaa kaupungin tietoon es-
teellisyyttd koskevat yleiset huomioni. Katson, ettei minulla ole lain noudattamisen, oikeustur-
van tai perus- ja ihmisoikeuksien kannalta aihetta ryhtyé asiassa enempiin laillisuusvalvonnal-

lisiin toimenpiteisiin.

Apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Anu Raty
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