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ASIA Esitutkintapdatoksen perusteleminen

KANTELU

A arvostelee oikeuskanslerille 18.12.2012 osoittamassaan kantelussa kérdjaoikeuden menette-
lyd. A:n mukaan hanet on tuomittu valheeseen perustuen kunnianloukkauksesta. Kantelija
mainitsee kirjoituksessaan myds, ettd poliisi laittoi hdnen tekemansé rikosilmoituksen S map-
piin.

SELVITYS

Oikeuskanslerinvirastoon on hankittu asian selvittamista varten eduskunnan oikeusasiamiehen
kansliasta kantelijalle 23.11.2012 annettu vastaus dnro 4432/4/12.

Asian selvittdmisen yhteydessd pyydettiin Poliisihallitusta hankkimaan selvitys ja antamaan
lausuntonsa siitd, ettd onko rikoskomisario B:n tekemd tutkinnan paatds asiassa
8150/S/4849/12 perusteluiltaan riittava.

Poliisilaitoksen rikosylikomisario C ja rikoskomisario B ovat antaneet selvityksensa. Poliisilai-
tos seka Poliisihallitus ovat antaneet lausuntonsa, mutta vain Poliisihallituksen lausunnossa on
otettu kantaa perustelujen riittavyyteen.
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RATKAISU
Karajaoikeuden ja hovioikeuden menettely

A on kannellut k&rgjaoikeuden ja hovioikeuden menettelystd aiemmin eduskunnan oikeusasia-
miehelle ja hanelle on annettu sieltd vastaus 23.11.2012.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen valvontatoimivallan rinnak-
kaisuuden vuoksi oikeuskansleri ei ryhdy uudelleen tutkimaan asiaa, jonka oikeusasiamies tai
apulaisoikeusasiamies on jo tutkinut. Kantelussa ei ole esitetty sellaista uutta, jonka perusteella
oikeuskanslerin olisi syyté se tutkia. TAman vuoksi asia ei tuomioistuinten menettelyn osalta
anna aihetta toimenpiteisiini.

Esitutkintap&atoksen perusteleminen

Esitutkintapdatoksen perustelemisesta ei ole nimenomaista s&&nnostd laissa. Perustuslain
21 8:n 2 momentin mukaan oikeus saada asiassaan perusteltu paatds kuuluu oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin ja hyvén hallinnon takeisiin.

Oikeuskirjallisuudessa ratkaisujen perusteluilla on todettu olevan monia eri tehtavia (ks. ko-
koavasti Virolainen, Jyrki - Martikainen, Petri: Pro & contra. Tuomion perustelemisen keskei-
sid kysymyksia. Talentum 2003 s. 63—-99). Esitutkintapdatosten osalta keskeisena voidaan pitéa
asianosaisten tarvetta tietdd, miksi esitutkintaa ei asiassa toimiteta tai miksi se on lopetettu. Eri-
tyisesti se yleensa kiinnostaa asiasta poliisille tutkintapyynnén tehnyttd asianomistajaa. Paatok-
sen perustelut lisddvat luottamusta viranomaisen toimintaan ja mahdollistavat ratkaisujen ul-
koisen kontrolloitavuuden. Niilld on merkitystd myos ratkaisijan oman itsekontrollin kannalta,
silla perusteluja kirjoittaessaan ratkaisija joutuu pohtimaan péatoksensé oikeudellista kesta-

vyytta.

Esitutkintap&atoksen tulisi tavanomaisesti siséltad tiedot siit4, mihin oikeusohjeeseen tehty rat-
kaisu perustuu, mitk& ovat ne tapauksen tosiseikat, jotka vaikuttavat asian ratkaisemiseen, mi-
ten néita tosiseikkoja on arvioitu sek& miké ratkaisun lopputulos on. Rikoskomisario B:n teke-
maéssa esitutkintapdatoksessa on lainattu A:n tekemaa rikosilmoitusta ja sen jalkeen todettu,
ettd asiassa ei kdynnistetd esitutkintaa, koska tutkintapyynndsté tai sen liitteisté ei kdy selvésti
ilmi sellaista seikkaa, jonka perusteella olisi syyta epdilla rikosta.

Poliisihallitus toteaa lausunnossaan, etta "viittaus tutkintapyyntoon voi olla riittavé selvitys ta-
paukseen vaikuttavista tosiseikoista l&hinna silloin, kun jo itse tutkintapyynndstd on havaitta-
vissa, etteivat siind kerrotut seikat ylita ns. syyté epdilla -kynnystd.” Mikali kynnyksen ylitty-
misesté ei olla varmoja, tulee poliisin suorittaa alustavia toimenpiteitd asian selvittdmiseksi ja
jos alustavat selvittelyt vaikuttavat tehtyyn ratkaisuun, on niisté tehtdva kirjaus tutkinnan paa-
tokseen ratkaisuun vaikuttaneina tosiseikkoina.

Poliisihallitus toteaa lausunnossaan, ettd riippumatta siitd, mitka tosiseikat ovat vaikuttaneet
ratkaisuun, on tutkinnan paatdksen pidettava sisallaan oikeudellinen arviointi siitd, miksi syyta
epéilla -kynnys ei ylity.
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Yhdyn Poliisihallituksen ndkemykseen B:n tekeman esitutkintap&atoksen perustelujen puut-
teellisuudesta. B:n paatoksesta ei ilmene, miksi B on katsonut jutun tosiseikkojen johtavan sii-
hen, ettei asiassa ole tapahtunut rikosta. Paatoksestd kay selvasti ilmi ainoastaan oikeusohje,
johon ratkaisu perustuu seka lopputulos.
Johtopaéatokset ja toimenpiteet

Saatan poliisilaitoksen rikoskomisarion B:n tietoon esitutkintapadtoksen perustelemisesta edel-
14 esittdméni nakemykset. Lahetan paatokseni téssa tarkoituksessa tiedoksi Poliisihallitukselle.

Kirjoituksen liite sekd jaljennds saadusta selvityksesté lahetetdadn ohessa kantelijalle.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Nuorempi oikeuskanslerinsihteeri Henna-Riikka Valinen
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