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ASIA Vahingonkorvausvaatimukseen ja tietopyynt6ihin vastaaminen

KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerille 17.12.2015 osoittamassaan kirjoituksessa Rovaniemen
kaupungin viranhaltijoiden menettelyd asiassa, joka koskee Rovaniemen kaupungin katuverkon
ylldpitoa. Kantelija on osoittanut kaupungin viranhaltijoille kevad&n 2014 jalkeen useita tieto-
pyyntoja ja 9.1.2015 péaivatyn vahingonkorvausvaatimuksen, joihin han ei kertomansa mukaan
ole saanut vastausta. Lisaksi kantelija kertoo jattdneensd kaupungille 26.11.2014 aloitteen, jota
ei ole hanen kasityksenséd mukaan k&sitelty asianmukaisesti.

SELVITYS

Rovaniemen kaupunki on toimittanut 11.4.2016 pdivatyn selvityksen.

VASTINE

Kantelija on antanut 1.6.2016 pdivatyn vastineen.

RATKAISU
Tieto- ja toimenpidepyynnot seké aloite

Kantelija on vuosien 2012 — 2015 aikana esittanyt Rovaniemen kaupungille useita toimenpide-
ja tietopyynt6j4, jotka koskevat raskaiden ajoneuvojen liikenndimista eréélla tielld Rovaniemen
kaupungissa. Kyseinen tie on kantelun mukaan asemakaavan mukainen katu, ja se muodostaa
yhteyden Lapin ELY-keskuksen hallinnoimalle maantielle. Kantelun mukaan raskaiden ajo-
neuvojen liikenndiminen on aiheuttanut kyseisen tien varrella oleville asuinrakennuksille va-
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hinkoja mm. tarin&std, minka lisaksi liikenne aiheuttaa vaaratilanteita ja voimakasta melua.
Kantelu on rajattu koskemaan tapahtumia kevaan 2014 jalkeen.

Kanteluasiakirjoista ilmenee, ettd kantelija on huhtikuun 2014 ja syyskuun 2015 vélill& tehnyt
Rovaniemen kaupungille ainakin 19 asiaa koskevaa ilmoitusta, muistutusta, toimenpide- ja tie-
topyynt0d, vaatimusta tai vastinetta. Kantelija on 26.11.2014 osoittanut kaupunginjohtajalle
kirjeen, josta kantelija kayttdd Kkirjoituksissaan termid “aloite” ja jossa selostetaan liikenteen
haittoja omakotiasumiselle, esitetddn johtopédéatdksia ja mm. yleisida kysymyksia kyseessa ole-
van tien alueen liikenneturvallisuudesta sek& kaupunkialueiden suunnittelusta ja kehittamisesta.
Kirjeessa on toivottu kaupunginjohtajan arvioivan, voitaisiinko pyynt0a raskaan liikenteen
kieltamisesta kyseisella tiell4 edistad kaupungin hallinnossa, ja voisiko tdma toimia aloitteen
valmistelijana ja esittelijand. Kirjelmén on allekirjoittanut kantelija maininnalla “tien asukkai-
den puolesta”.

Hallintolain (434/2003) 7 §:ss& saadetdan hallinnon palveluperiaatteesta ja palvelun asianmu-
kaisuudesta, etté asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittava jarjestaimaan siten, etta
hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa teh-
tavansa tuloksellisesti.

Hallintolain 8 8:n mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tar-
peen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvad neuvontaa sek& vastattava asiointia koskeviin
kysymyksiin ja tiedusteluihin. Neuvonta on maksutonta. Jos asia ei kuulu viranomaisen toimi-
valtaan, sen on pyrittdva opastamaan asiakas toimivaltaiseen viranomaiseen.

Hallintolain esit6issé (HE 72/2002 vp) viranomaisen neuvontavelvollisuutta rajataan edellytyk-
sell& neuvonnan konkreettisesta tarpeesta. S&4nnos ei hallituksen esityksen mukaan my6skéan
velvoittaisi viranomaista vastaamaan laajoihin ja yleisluontoisiin tiedusteluihin (s. 58). Ylim-
pien laillisuusvalvojien ratkaisuk&ytdnndssé on vakiintuneesti katsottu viranomaisen neuvonta-
velvollisuuteen kuuluvan, ettd viranomaisen tulee vastata toimialaansa kuuluviin asiallisiin ja
riittdvan yksiloityinin kysymyksiin ja tiedusteluihin ilman aiheetonta viivytystd. Hallinnon
asiakkaan yhteydenottoon on vastattava, mikali hén Kirjoituksensa perusteella selvasti j&& odot-
tamaan vastausta. Yleiset mielipidekirjoituksen tyyppiset kirjeet, jotka on mahdollisesti osoitet-
tu usealle eri viranomaiselle, eivat valttamatta edellyta kaikissa tapauksissa erillista vastaamis-
ta.

Kantelussa tarkoitettu kuntokatselmus tai kuntotarkastus, jota koskevia asiakirjoja kantelija ei
kirjoituksensa mukaan ole saanut tietoonsa, on tehty ilmeisesti syksylld 2013, kun kyseessé
olevalla tielld oltiin aloittamassa katuty0td. Kantelija on kirjoituksessaan 21.11.2014 pyytanyt
tuomaan tietoon, onko Rovaniemen kaupungilla hallussaan ennen tien tyomaavaiheen alkua
laadittu kiinteistdjen rakennusten kuntotarkastuksen aineisto. Kaupungininsinori on 4.12.2014
paivatyssa vastauksessaan todennut, ettd urakoitsija on vapaaehtoisesti teettdnyt kiinteistdjen
kuntotarkastuksen ulkopuolisella toimijalla, ja ettd tall4 urakoitsija turvaa oikeutensa mahdolli-
sissa vahingonkorvausvaateissa. Kuntotarkastus on vastauksen mukaan urakoitsijan omaisuutta
eikd ole myoskaan kaupungin kéytossa.

Rovaniemen kaupungin selvityksessé ei oteta kantaa oikeuskanslerinviraston selvityspyynnos-
s esitettyihin kysymyksiin, jotka koskivat kuntokatselmusasiakirjoja, mahdollista asiakirja-
pyyntod seka aloitteen kasittelyd. Selvityksessé on lueteltu kantelijan yhteydenottoja ja joiden-
kin osalta selostettu, milloin niihin on vastattu ja miten. Johtop&&atoksené todetaan, ettd kau-
punki on pyrkinyt kaikin keinoin vahentdmadan ja pienentdmadn liikenteen haittoja alueella se-
k& saattamaan liikennejarjestelyt nykypaivan vaatimusten mukaisiksi.
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Totean talt4 osin, ettd kantelijan kirjoitus 21.11.2014 on mahdollista tulkita muuksi kuin viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, julkisuuslaki) 13 8:n mukaiseksi
asiakirjapyynnoksi. Kanteluasiakirjoista ei kay ilmi, ettd Rovaniemen kaupunki olisi myodsk&an
kéasitellyt kyseisia kuntotarkastusasiakirjoja koskevaa tiedustelua julkisuuslain mukaisena asia-
kirjapyyntoné. Viranomaisen asiakirjan kasitteestd sédadetédéan julkisuuslain 5 8:ssd. Asiakirja-
pyynnon esittdmisestd, pyynnon kasittelemisestd ja asiakirjan antamisesta padttamisesté saade-
tdén lain 13 — 14 8:ssd. Asiakirjan antamatta jattdmisesta voi valittaa julkisuuslain 33 §:n mu-
kaisesti. Viranomaisen asiakirjan julkisuutta tai salassapitoa koskevan asian voi siten sisallélli-
sesti ja lainvoimaisesti ratkaista hallintotuomioistuin.

Kirjoituksen sanamuodot huomioon ottaen minulla ei ole oikeudellisia perusteita katsoa, etta
kaupungin viranhaltija olisi menetellyt virheellisesti vastatessaan kirjeeseen edelld kuvatulla
tavalla.

Kantelijan muut “tietopyynnot” ovat luonteeltaan varsin yleisid tiedusteluja mm. siit4, milla
tavoin kaupunki aikoo kyseessé olevan tien aluetta kehittd4 ja suunnitella sek& ottaa asukkaiden
kokemat haitat huomioon suunnittelussa. Oikeuskanslerin toimivaltaan ja tehtéviin viranomais-
toiminnan laillisuusvalvojana kuuluu oikeudellisesti arvioida, onko viranomainen menetellyt
sille lain mukaan kuuluvan toimi- ja harkintavallan rajoissa. Kunnan itsehallintoon kuuluu var-
sin laaja harkintavalta paattaa niist4 toimenpiteistd, joihin se katsoo olevan perusteita ryhtya
esimerkiksi alueiden suunnittelussa ja tarkoituksenmukaisten liikennejérjestelyiden kehittdmi-
seksi. Asiassa ei ole ilmennyt, ettd kaupungin kadunpidosta vastaavat viranomaiset olisivat
ylittaneet harkintavaltansa rajat tai muuten menetelleet lain tai virkavelvollisuuksiensa vastai-
sesti, vaikka eivat kaikilta osin ole ryhtyneet kantelijan toivomiin toimenpiteisiin.

Edelld mainittuun "aloitteeseen” 26.11.2014 kaupunginjohtaja on vastannut 27.5.2015 paiva-
tylla kirjeelld, jossa viitataan kaupungininsinddrin tilannetta koskevaan selvitykseen 13.5.2015
ja todetaan muun ohessa, ettei kaupungilla ole tarkoitusta rajoittaa raskaan liikenteen liiken-
nointia kyseessd olevalla tielld nykyisestddn. Aloitetta ei ole kasitelty vanhan kuntalain
(410/1995) 23 §:n mukaisena kuntalaisen aloitteena. Kantelijan aloitekirjelman sisallon ja ky-
symysten laajuuden ja yleisyyden huomioon ottaen katson, ettei kaupunginjohtajan menettelyé
olla ohjaamatta kirjelma& kuntalaisaloitteena kasiteltdvéksi voida pitda virheellisend. Vastaa-
miseen kaytetyn ajan pituutta sen sijaan voidaan perustellusti arvostella. Liséksi voidaan tode-
ta, ettd kaupungininsindorin selvitys olisi tullut oheistaa kantelijalle annettuun vastaukseen,
mika lienee ollut tarkoituksenakin.

Saadun selvityksen perusteella voidaan todeta, ettd kaupunginjohtajalle 8.6.2015 ja 22.9.2015
l&hetettyihin muistutuksiin toimenpide- ja tietopyynndisté ei ole vastattu. Naiden osalta voi-
daan todeta, etté kirjeisiin olisi hallintolaissa sdddetty palveluperiaate ja viranomaisen neuvon-
tavelvollisuus huomioon ottaen tullut vastata ilman aiheetonta viivytysta. Yksittaistapauksessa
vastaus voi olla kuittaus viestin vastaanottamisesta ja esimerkiksi viittaus asiassa aiemmin an-
nettuun vastaukseen tai toteamus siitd, ettd asian kéasittely on joiltakin osin vield kesken. Koko-
naan vastaamatta jattamista ei yleensa voida pitad hyvan hallinnon mukaisena menettelytapana.
Tarvittaessa asiakkaalle vastaamisen voi siirtdd toisen viranhaltijan tehtévaksi, mikali tama
edistad asian késittelyn joutuisuutta.
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Vahingonkorvausvaatimus

Kantelija on osoittanut Rovaniemen kaupungille 9.1.2015 paivatyn vahingonkorvausvaatimuk-
sen, jossa hén esittdd omistamalleen asuinrakennukselle syntyneen vaurioita liikenteen aiheut-
tamasta tarindstd. Kirjelmassa esitetddn korjauskustannuslaskelma ja selked korvausvaatimus.
Kantelija on muistuttanut vaatimuksestaan kaupungininsindorille 9.3.2015 lahettdméssaan séh-
kopostiviestissa. Kantelijalle on 18.3.2015 vastattu, ettd asia on siirretty lakiasiainyksikkdon,
etta asia on vakuutusyhtion kasittelyssé ja ettd yksikossa “odotellaan p&atosta”. Kaupungin-
insingorin selvityksessd 13.5.2015 todetaan, ettd korvausasian kasittely on edelleen kesken.

Oikeuskanslerinviraston esittelija on Rovaniemen kaupungin selvityksen (11.4.2016) antami-
sen jalkeen 14.4.2016 tiedustellut, onko kantelijan vahingonkorvausvaatimuksen késittely viela
kaupungissa kesken. Kaupunginlakimiehen séhkopostivastauksen mukaan vastuuvahinkoasian
késittely on edelleen kesken vakuutusyhtitssd. Asiaa on tiedusteltu Rovaniemen kaupungilta
uudelleen 8.11.2016. Kaupunginlakimieheltd 9.11.2016 saadun tiedon mukaan asian kasittely
on edelleen vakuutusyhtiossa kesken.

Perustuslain 21 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen
tai muun riippumattoman laink&yttoelimen kasiteltavaksi. Kasittelyn julkisuus seké oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu pé&atdés ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla.

Hallintolain 23 §:n mukaan asia on késiteltdva ilman aiheetonta viivytysta. Viranomaisen on
esitettdva asianosaiselle timan pyynnosté arvio paatoksen antamisajankohdasta seka vastattava
késittelyn etenemisté koskeviin tiedusteluihin.

Totean, ettd vahingonkorvausta koskeva asia on ollut kaupungissa vireilla pian kaksi vuotta.
Téllaista kasittelyaikaa ei asiaa objektiivisesti arvioiden voida pitdd kohtuullisena siita huoli-
matta, ettd korvausvaatimus on lahetetty ensi vaiheessa vakuutusyhtion kasiteltdvéaksi. Kau-
pungin olisi tullut huolehtia siit4, ett4 vakuutusyhtio ké&sittelee korvausasian osaltaan viivytyk-
settd, ja tekee sen jalkeen oman ratkaisunsa asiassa. Viranomaisen palvelu tulee palveluperiaat-
teen mukaisesti jarjestad asianmukaisesti ja siten, etté vireilla olevien asioiden kasittelyn ete-
nemistd ja viivytyksetonta ratkaisemista myos seurataan riittdvan tehokkaasti.

Selvyyden vuoksi totean vield, ettd viime k&dessa vahingonkorvausasia ja siihen liittyvét nayt-
tokysymykset voidaan ratkaista yleisessa tuomioistuimessa riita-asiana. Oikeuskanslerin tehté-
viin ja toimivaltaan ei kuulu siséllollisesti arvioida vahingonkorvausta koskevia kysymyksia
siindkaan tapauksessa, ettd vaitetyn vahingon esitettdisiin syntyneen viranomaisen toiminnan
seurauksena.

Johtopaatokset ja toimenpiteet
Asiassa saadun selvityksen mukaan kantelijan kirjeisiin 8.6.2015 ja 22.9.2015 ei ole vastattu

siten kuin hyvan hallinnon vaatimukset edellyttdvat. Kiinnitdn Rovaniemen kaupunginjohtajan
huomiota edelld palveluperiaatteesta ja viranomaisen neuvontavelvollisuudesta lausuttuun.
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Vahingonkorvausvaatimuksen osalta totean, ettd Rovaniemen kaupunki ei ole kasitellyt kante-
lijan 9.1.2015 jattaméaa vahingonkorvausvaatimusta kohtuullisessa ajassa. Kiinnitdn Rovanie-
men kaupungin huomiota perustuslain ja hallintolain s&é&nnoksiin asian késittelyn viivytykset-
tomyydesté ja kehotan kaupunkia huolehtimaan siit4, ettd ratkaisu korvausvaatimukseen anne-
taan mahdollisimman pian. Pyyd&n Rovaniemen kaupunkia toimittamaan minulle tiedon asian
ratkaisemisesta.

Muihin laillisuusvalvonnallisiin toimenpiteisiini kantelukirjoitus ei ole antanut aihetta.

Apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale
Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Anu Réty
OIKEUSKANSLERINVIRASTO
KAYNTI0SOITE Snellmaninkatu 1 A, Helsinki PuHELIN 0295 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okuv.fi

°
Postiosoite PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI 09 160 23975 INTERNET www.okv.fi



