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ASIA Virheellinen ja puutteellisesti perusteltu esitutkintapaatos

KANTELU

Kantelija on arvostellut oikeuskanslerille 28.8.2014 osoittamassaan kantelussa rikoskomisario
A:n 14.2.2014 tekem@a esitutkintapaatosté epdiltya lievaa petosta ja varkautta koskeneessa asi-
assa.

SELVITYS

Rikoskomisario A on antanut haneltd asiasta pyydetyn selvityksen. Poliisihallitus ja poliisilai-
tos ovat antaneet asiasta lausuntonsa. Jaljennokset selvityksesta ja lausunnoista lahetetdaan kan-
telijalle taman péaatoksen liitteind.

RATKAISU
Tutkinnanjohtajan menettely

Poliisin kirjaaman tutkintailmoituksen mukaan kantelija oli epéillyt, ettd hanen rikosilmoituk-
sessaan nimedmansa henkilé oli syyllistynyt petokseen ja varkauteen. Rikoskomisario A oli
paattanyt asiassa esitutkinnan lopettamisesta sen jalkeen, kun kantelijaa asianomistajana ja
epéiltya oli kuulusteltu.

Tutkinnassa oli kéynyt ilmi, ettd epailty oli jaédnyt kantelijalle velkaa téltad ostamistaan kéyte-
tyistd auton moottoreista. Kantelija ei ollut halunnut enad jatkaa moottoreiden myyntié epail-
Iylle, mink& vuoksi hédn oli estanyt paésyn tontilleen ajamalla pakettiauton sille johtavalle tiel-
le. Auto oli kuitenkin Kierretty osittain pientareen puolelta ajaen. Tontilta oli viety kolme moot-
toria ja peravaunu.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

KAyNTIOSOITE Snellmaninkatu 1 A, Helsinki o PunELIN 0295 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okv.fi
Postiosorte PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKST 09 160 23975 INTERNET www.okv.fi



2/4

A on selvityksessddn ilmoittanut, ettd esitutkinnan yhteydessa ei tullut esille seikkoja, joiden
perusteella epdillylla olisi ollut asiassa erehdyttamistarkoitusta tai ettd epdilty olisi anastanut
moottorit ja perdvaunun.

A on 14.2.2014 paattanyt, ettd esitutkinta lopetetaan, koska asiassa ei ole syyta epéill& rikosta.
A on perustellut paatoksensd samasanaisesti seka paatoksensa epéiltya lievaad petosta koskevas-
sa etté epéiltyd varkautta koskevassa kohdassa selostamalla petoksen rikoslaissa sdédettya tun-
nusmerkistoa ja toteamalla, ettd epéilty ei ollut antanut vééria tietoja sopimusta tehtdessa ja ettd
sopimus ei ollut perustunut erehdykseen. Han on lisdnnyt, ettd kun maksu on jaanyt suoritta-
matta, kyseessd on “siviiliriita, ei rikos”. Ratkaisunsa oikeudelliseksi perusteeksi A on ilmoit-
tanut esitutkintalain (449/1987, paitoksessa virheellisesti ”449/67”) 2 8:n, jonka mukaan polii-
sin on toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muutoin on syyté
epailla, etté rikos tehty.

Arviointi

Esitutkintapaattksen oikeudellinen peruste

Arvioitavana oleva esitutkintapéatdés on tehty helmikuussa 2014 esitutkinnassa, joka on tullut
vireille elokuussa 2013. Vuoden 2014 alusta voimaan tulleen esitutkintalain (805/2011)
11 luvun 12 8:n siirtyméséannoksen mukaan kyseisen lain voimaan tullessa vireill& olevaan
esitutkintaan sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita sadnnoksié.

A:n péaatoksessa on kohdassa ”Asianosaisten huomioon otettavaksi” todettu siind olevan kyse
paatoksesta lopettaa esitutkinta saattamatta asiaa syyttajan harkittavaksi. Kyseisenlaisen ratkai-
sun oikeudellisista edellytyksista saadettiin nykyisen esitutkintalain voimaan tullessa voimassa
olleessa esitutkintalain 43 8:n (645/2003) 2 momentissa. Sen mukaan esitutkinta lopetettiin
saattamatta asiaa syyttajan harkittavaksi, jos tutkinnassa oli kdynyt selville, ettei rikosta ollut
tehty taikka ettei asiassa voitu nostaa ketdan vastaan syytetta tai esittdd muuta rikokseen perus-
tuvaa julkisoikeudellista vaadetta (1 kohta), tai jos esitutkintaviranomainen oli tutkinnan aloit-
tamisen jalkeen péattanyt esitutkintalain 4 8:n 1 tai 2 momentissa tarkoitetulla perusteella luo-
pua enemmisté toimenpiteista (2 kohta).

A on kerrotuin tavoin kuitenkin perustanut padtoksensa esitutkinnan toimittamisvelvollisuutta
séannelleeseen esitutkintalain (449/1987) 2 8:&an, jonka mukaan poliisin oli toimitettava esi-
tutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muutoin oli syyté epailld, etta rikos oli teh-
ty. Poliisihallitus on todennut lausunnossaan, ettd asiassa oli suoritettu esitutkintatoimenpiteita
muun muassa asianosaisia kuulustelemalla ja etté jo aloitettu esitutkinta olisi voitu p&4ttaa ai-
noastaan edellda mainitun 43 §:n nojalla. Poliisihallitus on todennut tutkinnanjohtajan sovelta-
neen téalt4 osin virheellista lainkohtaa.

Esitutkinnan péaattdminen esitutkintalain 43 8:n nojalla olisi edell& selostetuin tavoin edellytté-
nyt sité, ettd tutkinnassa olisi kdynyt selville, ettd rikosta ei ollut tehty tai ettd asiassa ei ketédén
vastaan voitu nostaa syytettd. Tallaista A ei selvityksessaan kuitenkaan ole todennut. Hénen
ilmoittamansa mukaan asiassa ei ollut syyta epdillé rikoksesta epdiltyna kuulustellun henkildn
syyllistyneen asiassa rikokseen. Kyseisenlainen tilanne oli s&é&nnelty esitutkintalain 9 8:n
2 momentissa (645/2003). Saannoksen mukaan jos esitutkinnassa ilmeni, ettei henkil6a, jolle
oli kuulustelussa tai muuten ilmoitettu hdnen asemansa rikoksesta epailtynd, enaa ollut syyta
epéilla rikoksesta, mutta ettei esitutkintaa kokonaisuudessaan voitu péattadd esitutkintalain
43 8:ssd sdadetylla tavalla, esitutkinta lopetettiin hanen osaltaan.
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Poliisilaitos on lausunnossaan tuonut ilmi, ettd kantelijan anastetuksi ilmoittama perdvaunu oli
viela lausuntoa annettaessakin ollut poliisiasiain tietojarjestelman mukaan anastettuna etsinta-
kuulutettu. Kerrottu vaikuttaisi olevan ristiriidassa siithen A:n paatoksesséan esittdmaan ar-
vioon nédhden, etta asiassa ei ollut syyta epailla rikosta.

Yhdyn Poliisihallituksen lausuntonaan esittdméaan nakemykseen, ettad aloitettua esitutkintaa ei
ole ollut oikeudellisesti mahdollista lopettaa A:n paatoksen oikeudellisena perusteena kaytta-
man esitutkintalain (449/1987) 2 8§:n nojalla (n&in olen todennut jo ratkaisussani 20.6.2007
dnro 682/1/06). Totean lisaksi, etta poliisin selvityksest ei toisaalta kdy ilmi mydsk&én seikko-
ja, joiden perusteella asian esitutkintaa olisi epéillyn varkauden osalta ollut mahdollista lopet-
taa esitutkintalain 43 §:n (645/2003) 2 momentin perusteella.

Esitutkintapaattksen perusteleminen

Perustuslain 21 8:n 2 momentin mukaan oikeus saada asiassaan perusteltu paatds kuuluu oi-
keudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeisiin. Esitutkintapadtoksen peruste-
lemisvelvollisuudesta on nykyisessé esitutkintalaissa nimenomainen séannés (11 luvun 1 8:n
2 momentti), mutta perustelemista on vakiintuneesti edellytetty myos aiemmin.

Oikeudellisten ratkaisujen perusteluilla on monia eri tehtdvia (ks. kokoavasti Virolainen, Jyrki
— Martikainen, Petri: Pro & contra. Tuomion perustelemisen keskeisia kysymyksid. Talentum
2003 s. 63-99). Asianosaisten tulisi esitutkintapdtosten perusteella saada vastaus siihen, miksi
esitutkintaa ei ole asiassa toimitettu tai se on lopetettu. Usein tdmé kiinnostaa erityisesti asian
asianomistajaa. Paatosten perusteleminen mahdollistaa myos ratkaisutoiminnan ulkoisen kont-
rolloitavuuden. Perustelemisvelvollisuudella on merkitystd myds tutkinnanjohtajan oman itse-
kontrollin kannalta, sill& han joutuu paatoksen perusteluja Kirjoittaessaan arvioimaan ratkaisun-
sa oikeudellista kestavyytta.

Poliisi on edella kerrotuin tavoin tutkinut asiassa muun ohella epdiltya varkautta. Varkauden
tunnusmerkistd on rikoslain 28 luvun 1 8:ssd, jonka mukaan varkaudesta tuomitaan se, joka
anastaa toisen hallusta irtainta omaisuutta. A on paatoksessaan perustellut paatoksensa perus-
teena ilmoittamaansa arviota, ettd asiassa ei ole ollut syyta epéilla rikosta, my6s epdillyn var-
kauden osalta selostamalla rikoslain 36 luvun 1 §:ssd s&adettyd petoksen tunnusmerkistoa
(lainkohtaa mainitsematta) ja toteamalla, etté rikoksesta epdilty ei ollut “antanut vaaria tietoja
sopimusta tehtéessd” ja ettd sopimus ei ollut “perustunut johonkin erehdykseen”. Perustelu ei
vastaa kysymykseen, miksi asiassa ei ollut A:n pa&tosperusteeksi ilmoittamalla tavalla syyta
epéilla kenenkadn anastaneen kantelijan anastetuksi ilmoittamaa omaisuutta (johon sisaltyi
muun ohella poliisin anastettuna etsintdkuuluttama perdvaunu). Paatds on siten mainitulta osin
puutteellisesti perusteltu sen lisdksi, ettd se edelld arvioiduin tavoin perustui virheelliseen pééa-
tosperusteeseen.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Rikoskomisario A:n p&&tos esitutkinnan lopettamisesta asiassa on edelld kerrotuin tavoin ollut
oikeudellisesti virheellinen ja puutteellisesti perusteltu. Kiinnitdn A:n huomiota esitutkintalais-
sa saadettyyn esitutkinnan toimittamisvelvollisuuteen ja esitutkintapaatdsten asianmukaiseen
perustelemiseen.
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Kantelija on kantelussaan vaatinut kyseisen esitutkinnan aloittamista uudestaan. Oikeus-

kanslerin tehtéviin ja toimivaltaan ei kuulu antaa poliisille yksityishenkilon tekeméksi epéillyn
rikoksen esitutkintaa koskevia maarayksia.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka

Osastopaallikko
Esittelijaneuvos Petri Martikainen
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