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ASIA Viranomaisen vastausvelvollisuus

KANTELU

A on oikeuskanslerille 25.1.2012 osoittamassaan Kirjoituksessa arvostellut kunnanjohtajan,
kunnan hallintojohtajan ja kunnanhallituksen entisen puheenjohtajan menettelya.

SELVITYS

Kunnan selvitys on saapunut 6.9.2012.

VASTINE

Kantelija on antanut vastineensa selvityksen johdosta.
RATKAISU

Kantelijan asianajaja l&hetti kunnanjohtajalle 16.1.2011 paivatyn kirjeen, jossa pyydettiin vah-
vistamaan, ettd kunta on laskuttanut paallystystyon osalta kantelijan yritykselta kaikki paallys-
tdmisestd aiheutuneet kulut. Kunnanjohtaja ei kuitenkaan kantelun mukaan vastannut tieduste-
luun.

Kantelussa todetaan, ettd kunnanhallituksen kokouspOytékirjaan on 2.8.2010 merkitty, etta
”kunta rahoittaa tien asfaltoinnin kustannukset elinkeinopalveluiden méérarahasta. VVastaavan-
tyyppinen jarjestely on toteutettu B:n kohdalla.” Kantelija katsoo, ettd kunnanjohtajan, kun-
nanhallituksen puheenjohtajan ja hallintojohtajan on taytynyt todellisuudessa tietaa, etta kante-
lijan omistama tilausravintola B ei ole saanut kunnalta taloudellista tukea asfaltointiin. Kun-
nanjohtaja ei ole suostunut korjaamaan virheellista tietoa.
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Kunta toteaa selvityksessaan, ettd kunnanhallituksen kokouspdytakirjan maininta “vastaavan-
tyyppinen jérjestely” on perustunut muistikuvaan, eiké sitd ole tarkastettu valmistelun aikana.
Kyseista paallystamisasiaa koskeva péatds on vuodelta 1995. Kunnan selvityksen mukaan vir-
heellinen tieto on korjattu kasiteltdessd oikaisuvaatimus-/avustus-/asiakirjapyyntdasiaa loka-
kuussa 2010. Esittelytekstissa todetaan muun muassa, ettd kunnanhallitus on B:n hakemuksesta
tehnyt paatoksen, jossa on varauduttu tekemaddn padllystys kunnan toimenpitein, mutta niin,
ettd kunta laskuttaa toimenpiteen kustannukset. B ei tuolloin kayttanyt tdtd mahdollisuutta,
vaan toteutti paallystyksen omana hankintanaan.

Kunnan selvityksessd todetaan, ettd kunta on vastannut 30.10.2011 saamaansa asiakirjapyyn-
toon toimittamalla pyytdjélle asiakirjoja. Kunnanjohtajalle 16.1.2011 osoitettuun tietojen vah-
vistuspyyntoon ei kuitenkaan ole vastattu. Selvityksessa todetaan, ettd kunta vastasi asiallisesti
tuohon pyyntoon toimittamalla edelld mainitut asiakirjat 30.10. saamansa asiakirjapyynnon
mukaisesti.

Arviointi
Tiedusteluun vastaaminen

Hallintolain (434/2003) 7 8:n mukaan ettd asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyritta-
va jarjestamaén siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viran-
omainen voi suorittaa tehtdvansa tuloksellisesti. Hallintolain 8 §8:n mukaan viranomaisen on
toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liitty-
vad neuvontaa ja vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukdytdnndssa on vakiintuneesti katsottu viranomaisen neu-
vontavelvollisuuteen kuuluvan, ettd viranomaisen ja viranhaltijan on vastattava toimivaltaansa
kuuluvaan asialliseen ja riittavasti yksiloityyn tiedusteluun kohtuullisessa ajassa. Viranomaisen
oletus siitd, ettd asiakas on joskus aiemmin saanut jotakin kautta vastauksen kysymykseensd, ei
sellaisenaan vapauta vastaamis- ja neuvontavelvollisuudesta. Viranomaisen tulee, vaikka lyhy-
estikin, todeta, mink& vuoksi se ei katso tarpeelliseksi enempéé selvittdd asiaa. Tarvittaessa
voidaan viitata jo tehtyihin lainvoimaisiin ratkaisuihin tai aiemmin annettuihin vastauksiin.

Katson, ettd kunnanjohtaja C on menetellyt virheellisesti jattdessddn vastaamatta 16.1.2011 ha-
nelle osoitettuun tiedusteluun.

Poytékirjan virheellinen tieto
Kunta on selvityksessaan todennut, ettd kunnanhallituksen poytékirjassa ollut virheellinen tieto
on korjattu kirjaamalla lokakuussa 2010 késitellyn asian esittelytekstiin, ettd B toteutti paallys-

tyksen omana hankintanaan.

Asiassa saatu selvitys huomioon ottaen katson, ettei kyseinen asia anna aihetta oikeuskanslerin
toimenpiteisiin.
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Johtop&atokset ja toimenpiteet

Kiinnitdn kunnan ja kunnanjohtaja C:n huomiota viranomaisen neuvontavelvollisuuden ja tie-
dusteluihin vastaamisvelvollisuuden sisaltoon.

Kantelu ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Kantelukirjoituksen liitteet palautetaan kantelijalle.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Outi Kostama
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