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KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerille 21.10.2013 osoittamassaan kantelussa poliisilaitoksen
menettelyd sen paatettyd olla aloittamatta rikosilmoituksen perusteella esitutkintaa epdiltya
tyosyrjintda koskevassa asiassa. Liséksi kantelija arvostelee kuntaa sen menettelysté liittyen
kyseiseen tyosyrjintdepéilyyn ja kunnalle esitetyn palkkavaatimuksen kasittelyyn. Kantelija
katsoo, ettd A ja B ovat olleet esteellisia osallistumaan kunnanhallituksen paatdksentekoon
5.6.2006 asiassa 8§ 106. Han viittaa my0os kunnanhallituksen péatoksiin palvelussuhdeasiassa
15.2.2005 ja 18.4.2005, joita pitaa virheellisind. Kantelija tuo kirjoituksissaan esiin myds naita
vanhempia tapahtumia. Edelleen kantelija katsoo, ettd kunnanhallituksen 16.9.2013 antama
paatds samaan asiaan liittyen on kunnanhallituksen jasenten esteellisyyden osalta ristiriidassa
korkeimman hallinto-oikeuden 22.5.2013 antaman paatoksen (599/3/13) kanssa. Kantelija
pyytaa oikeuskansleria ratkaisemaan palkkavaatimusasian. Edelleen kantelija katsoo, ettd kun-
nanhallituksen olisi tullut 14.10.2013 kasitella hanen l&dhettdmansé kirje sen sijaan, ettd se on
merkitty tiedoksi. Kantelua on taydennetty useilla lisékirjeilld, joista viimeisin on saapunut
oikeuskanslerinvirastoon 5.2.2015.

SELVITYS

Kunnanhallitus on antanut selvityksen. Selvityksen jaljennds toimitetaan kantelijalle ohessa.

RATKAISU
Poliisilaitoksen menettely

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen on késitellyt poliisilaitoksen menettelyé vastauksis-
saan kantelijalle 2.1.2013 ja 27.2.2014 (OKV/1602/1/2012 ja OKV/287/1/2014). Kun uusim-
masta kantelusta ei ilmene uutta, asiaan oikeudellisesti vaikuttavaa seikkaa, en késittele talta
osin asiaa uudelleen.
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Kunnan menettely

Kantelun rajaus

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 §:n (536/2011) 3 momentin mukaan oikeus-
kansleri ei késittele kantelua, joka koskee yli kaksi vuotta vanhaa asiaa, ellei siihen ole erityista
syytd. Kantelussa on vuosien 2005 ja 2006 kunnanhallituksen pé&atoksenteon osalta kyse lain-
kohdassa tarkoitetusta yli kaksi vuotta vanhasta asiasta, mink& vuoksi sitd ei ndilta osin, tai nii-
t4 vanhempia tapahtumia koskevin osin, oteta kasiteltavaksi.

Esteellisyydesta

Kunnanhallitus on 16.9.2013 kasitellyt muun muassa sille esitettya palkkausta koskevaa vahin-
gonkorvausvaatimusta (12/16.9.2013 § 262). Kunnanhallituksen antaman selvityksen mukaan
kunnanhallitus katsoi tuolloin, ettd C, A, D ja E olivat esteellisia ja ettd he tasta syysta poistui-
vat kokouksesta paatoksenteon ajaksi. Kasittelyssa oli kantelijan vaatimus korvata hanelle ai-
heutunut taloudellinen vahinko epatasa-arvoisesta kohtelusta palkkauksessa. Selvityksen mu-
kaan esteellisyyspéaatoksen yleisperustelut on kirjattu kunnanjohtajan paatésehdotukseen:
“kunnanhallitus paittdd todeta kaikki esteelliset (hallintolaki § 10 ja § 11)”. Selvityksen mu-
kaan “kantelijan vuosikausia kestanyt eri asioiden aikaisempi kasittely sisélsi ehk& sellaista,
mika voisi horjuttaa C:n, A:n, D:n ja E:n tasapuolisuutta ja vaarantaa luottamuksen heidan puo-
lueettomuuteensa”. Kunta katsoo, ettd kunnanhallituksella on ollut toimivalta tehdd kantelun
kohteena oleva paatds ja ettd se on kéyttanyt sille kuuluvaa harkintavaltaa tehdessédén paatok-
sen esteellisyydesta.

Asiakirja-aineistosta ilmenee muun ohella, ettd korkein hallinto-oikeus on antanut asiassa seu-
raavat paatokset:

26.6.2012 nro 1788 asiassa 3977/3/10. Korkein hallinto-oikeus muun ohella hylkasi kan-
telijan valituksen koskien kunnan paatosta hanen tehtavanimikkeestaan.

26.6.2012 nro 1789 asiassa 3976/3/10. Korkein hallinto-oikeus muun ohella hylkasi kan-
telijan valituksen.

26.6.2012 nro 1790 asiassa 2978/3/10. Korkein hallinto-oikeus muun ohella hylkasi kan-
telijan valituksen.

26.6.2012 nro 1791 asiassa 3979/3/10. Korkein hallinto-oikeus muun ohella hylkasi kan-
telijan valituksen koskien lahihoitajan tehtavaan nimittamista.

22.5.2013 nro 1778 asiassa 599/3/13. Korkein hallinto-oikeus jatti valituksen tutkimatta
siltd osin kuin se koski D:n vaitettya esteellisyyttd. Muilta osin se hylkasi valituksen.

Kun kunnanhallituksen asiaa koskevassa poytékirjassa eikd myosk&éan oikeuskanslerille anta-
massa selvityksessa tuoda lahemmin esteellisyyden perusteita esiin, ei tssa yhteydessa voida
arvioida kunnanhallituksen jasenten tuossa kokouksessa esiin tuomien esteellisyyden perustei-
ta. Korkeimman hallinto-oikeuden 22.5.2013 antamassa péaatoksessé arvioidaan kunnanhalli-
tuksen esteellisyyttd ainoastaan koskien kunnanhallituksen 13.2.2012 (8 54) ja 1.3.2012 (8 65)
tekemid paatoksia. Arvioin kuitenkin seuraavassa esteellisyyden toteamiseen liittyvdd menette-

lya.
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Kuntalain (365/1995) 52 § ja hallintolain (434/2003) 27-30 8§ sisaltavat sdannoksia esteellisyy-
destd. Kuntalain mukaan muun kuin valtuutettuna toimivan luottamushenkilon, tilintarkastajan
sekd kunnan viranhaltijan ja tyontekijan esteellisyydestd on voimassa, mitd hallintolain 27—
30 §:ssd saddetddn. Hallintolain 28 § siséltda esteellisyysperusteet ja 29 §:ssd saddetdén esteel-
lisyyden ratkaisemisesta. Virkamies ratkaisee itse kysymyksen esteellisyydestdan. Monijaseni-
sen toimielimen jasenen ja esittelijan esteellisyydesta péattada kuitenkin toimielin. Monijéaseni-
nen toimielin paattdd myos muun lasnéoloon oikeutetun esteellisyydesté.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohtaan sisaltyy esteellisyytta koskeva yleislauseke. Sen mu-
kaan virkamies on esteellinen, jos luottamus hanen puolueettomuuteensa muusta erityisesta
syyté vaarantuu. Hallintolain séatamiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp) yk-
sityiskohtaisten perustelujen mukaan erityisen syyn on oltava ulkopuolisen havaittavissa ja sen
puolueettomuutta vaarantavan vaikutuksen tulee olla suunnilleen samanasteinen kuin erikseen
maéaritellyissa esteellisyysperusteissa.

Esteellisyyttd koskevien sadnndsten tarkoituksena on turvata hallintotoiminnan puolueetto-
muutta ja objektiivisuutta. Jokaisen esteellisyyssadanndksien sitoman henkilon on Kiinnitettava
huomiota esteettOmyyteenséd paatoksenteossa. Esteellisyyttd koskeva asia on kasiteltavé ja rat-
kaistava aina, kun véite esteellisyydesté esitetaan.

Hallintolain 29 8:ssd saddetéén esteellisyyden ratkaisemisesta. Pykaldan 1 momentin mukaan
virkamiehen esteellisyyttd koskeva kysymys on ratkaistava viipymattd. Pykaldan 2 momentin
mukaan virkamies ratkaisee itse kysymyksen esteellisyydestaan. Monijasenisen toimielimen
jasenen ja esittelijan esteellisyydestd paattdd kuitenkin toimielin. Hallintolain esteellisyytta
koskevien sdannosten perusteella virkamiehen on itse kiinnitettdva huomiota mahdolliseen es-
teellisyyteensé. Hallintolakia koskevan hallituksen esityksen lainkohtaa koskevien yksityiskoh-
taisten perustelujen mukaan virkamies kykenee itse parhaiten tekemaan selkoa niista olosuh-
teista, joissa esteellisyyttd koskevassa epdilyssa on kysymys. Toisaalta perusteluissa todetaan
myaos, etta virkamies ei saa ilman riittavia perusteita vetaytya velvollisuuksiinsa kuuluvan asian
kasittelysta tai ratkaisemisesta. (HE 72/2002 vp)

Hallintolakia koskevan edelld mainitun hallituksen esityksen mukaan esteellisyyttd koskeva
ratkaisu on myos perusteltava. llman riittavia perusteluita ulkopuolisen on mahdotonta arvioida
esteellisyysilmoituksen asianmukaisuutta, mill& on merkitystd myods mahdollisen muutoksen-
haun kannalta. Myos hyvan hallinnon periaate edellyttaa hallinnolliselta paatoksenteolta objek-
tilvisuutta ja lapindkyvyytta.

Oikaisuvaatimuksen kasittely

Liittyen kantelussa esiin tuotuun véitteeseen kasittelematta jadneestd oikaisuvaatimuksesta
kunnan selvityksessa viitataan ainoastaan kantelijan tekeméédn kanteluun, jossa “hén selvittda
tehtyjd ja tulevia muutoksenhakujaan sekd niistd saatuja paatoksid”. Selvitys on téltd osin puut-
teellinen. Viranomainen ei voi oikeuskanslerin pyytdmassa selvityksessa ainoastaan viitata
kanteluun, jonka perusteella selvitysta on pyydetty.

Selvityksessa todetaan kuitenkin myos, ettd kantelijan valitus on koskenut vaatimusta korvata
hanelle aiheutunut vahinko epéatasa-arvoisen kohtelun vuoksi tydsuhteessa olleena liian alhaisi-
na maksettujen palkkojen osalta. Tatd asiaa kunnanhallitus on selvityksen mukaan kasitellyt
seuraavasti:
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- 12/16.9.2013 § 262: kunnanhallitus hylké&si korvausvaatimukset
- 15/28.10.2013 § 316: kunnanhallitus hylké&si kantelijan 3.10.2013 tekeman oikaisuvaati-
muksen

Talta osin tyydyn toteamaan, ettd kdytettdvissani olevasta aineistosta ei ilmene oikeudellisesti
perusteltua aihetta epéilla lain tai virkavelvollisuuksien vastaista menettelya.

Oikeuskansleri ei voi muuttaa tai purkaa tuomioistuimen tai muun viranomaisen paatosta tai
ottaa muun viranomaisen toimivaltaan kuuluvaa asiaa kasiteltavékseen.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kunnanhallituksen poytakirjaan 16.9.2013 8§ 262 ei ole kirjattu kunnanhallituksen jasenten es-
teellisyyttd koskevan paatdksen perusteluita. POytékirja on tasta syysta puutteellinen.

Kiinnitan edelld kerrotusta syystad kunnanhallituksen huomiota perusteluvelvollisuuteen esteel-
lisyyspéaatosta kirjattaessa.

Lisaksi kiinnitdn kunnanhallituksen huomiota perustuslain 111 §:n mukaiseen velvollisuuteen
antaa oikeuskanslerille hanen tarvitsemansa tiedot kanteluasian ratkaisemiseksi.

Muihin toimenpiteisiin en katso kantelun antavan aihetta.

Kantelukirjoitusten liitteet palautetaan ohessa kantelijalle.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Minna Ruuskanen
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