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ASIA Esitutkintapaatosten puutteellisuus ja esitutkinnan viipyminen

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerinvirastoon 14.8.2017 saapuneeksi kirjatussa kirjoituksessaan sekéa
lisékirjoituksissaan 14.8. ja 28.8.2017 arvostellut Lounais-Suomen poliisilaitoksen menettelyé
kolmessa tapauksessa. Ensimmaéinen tapaus koskee kantelijan tekemid kahta rikosilmoitusta,
jotka liittyvat tapahtumiin erddssé ravintolassa. Kantelijan mukaan toinen ilmoitus koski ravin-
tolan asiakkaan menettelyd ja toinen ravintolan tarjoilijan menettelyd. Kantelija on todennut
kylld saaneensa kaksi pddtostd asiassa, mutta molemmissa epéiltynd on ollut ko. tarjoilija. Ra-
vintolan asiakasta koskevassa asiassa ei kantelijan mukaan sen sijaan ole tehty mitéén toimen-
piteita.

Toinen tapaus koskee poliisin ohella syyttdjain menettelyd tilanteessa, jossa poliisipartio oli
kantelijan mukaan poistanut kantelijan puhelimesta hdnen ottamiaan valokuvia. Kantelija on
kertonut tehneensé ilmoituksen epdillystd virkarikoksesta. Asiaa ei kantelijan mukaan kuiten-
kaan tutkittu, koska syyttdja péétti, ettd pelkka viite jonkun syyllistymisestd rikokseen ei edel-
lytd tutkintaa. Kantelijan ensisijaisena pyyntond on ollut, ettd asiassa madrittiisiin esitutkinta
kdynnistettavaksi.

Kolmas tapaus liittyy kantelijan poliisille tekemddn epdiltyd pahoinpitelyd koskevaan rikos-
ilmoitukseen. Kantelija on todennut, ettd poliisi ei ollut tehnyt asiassa mitddn. Kantelijan mu-
kaan syyteoikeus oli ilmeisesti vanhenemassa syksylld 2017.

SELVITYS

Lounais-Suomen poliisilaitoksesta on hankittu komisarion, rikoskomisarion ja rikosylikonstaa-
pelin selvitykset seké poliisilaitoksen selvitys ja lausunto. Poliisihallitus on antanut lausuntonsa
hankitusta selvityksestd. Jdljennds annetuista selvityksistd ja lausunnoista oheistetaan kanteli-
jalle tiedoksi.

Poliisihallituksesta on erikseen hankittu asian tutkintailmoitus sekéd saatu puhelimitse tietoja
7.8.2018. Kaytettdvissidni ovat lisdksi olleet syyttdjan 22.8.2016 poliisirikosasiassa tekemat
padtokset.
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RATKAISU
1. Kantelussa mainittu ensimmainen tapaus
1.1 Lahtokohtia

Esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava esi-
tutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syytd epdilla, ettd rikos on teh-
ty. Lain sanamuoto syytd epdilld” jattda jossain médrin harkintavaltaa sen suhteen, onko asias-
sa syytd epdilld rikosta ja onko esitutkinta nédin ollen toimitettava. Ketddn ei saa perusteetta
asettaa rikoksesta epdillyn asemaan. Esitutkintalain esitdissa (HE 222/2010 vp, s. 177) todetaan
muun ohella, ettd pelkké viite rikoksen tapahtumisesta ei vield ylitd esitutkintakynnysté. Esi-
tutkinnan aloittamispéétokselle on voitava esittdd asianmukaiset konkreettiset perusteet.

Esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on ennen esitutkin-
nan aloittamista tarvittaessa selvitettdva pykéldn 1 momentissa tarkoitettuun rikosepailyyn liit-
tyvit seikat erityisesti siten, ettd ketdén ei aiheettomasti aseteta rikoksesta epdillyn asemaan ja
ettd asian sitd edellyttdessd voidaan tehdd 9 §:n 1 momentissa tai 10 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettu ratkaisu esitutkinnan toimittamatta jattamisestd. Esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 3 momentin
mukaan tutkinnanjohtaja paattaa tarvittaessa siitd, toimitetaanko esitutkinta, ja paatoksen teke-
miseen mahdollisesti tarvittavien seikkojen selvittdmisesta.

Esitutkintalain 11 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan esitutkinnan toimittamatta jattdmisesté, lo-
pettamisesta sekd paittimisestd saattamatta asiaa syyttdjdn harkittavaksi on tehtdvé kirjallinen
pddtds. Sama koskee muuta vastaavaa esitutkintapéétdstd, joka voi vaikuttaa asianosaisen oi-
keuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin. Pykéldn 2 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitetusta
padtoksestd on ilmettdva: 1) padtdksen tehnyt viranomainen ja paédtoksen tekemisen ajankohta;
2) asianosaiset; 3) asia; 4) pdédtoksen perustelut ja sovelletut sddnnokset; 5) padtoksen sisélto; ja
6) lisdtietoja antavan esitutkintavirkamiehen yhteystiedot.

Oikeudellisten ratkaisujen perusteluilla on monia eri tehtdvid (ks. kokoavasti Virolainen, Jyrki
— Martikainen, Petri: Pro & contra. Tuomion perustelemisen keskeisid kysymyksid. Talentum
2003 s. 63-99). Asianosaisten tulisi esitutkintapdétosten perusteella saada vastaus sithen, miksi
esitutkintaa ei ole asiassa toimitettu tai se on lopetettu. Usein tdimé kiinnostaa erityisesti asian
asianomistajaa. Pddtosten perusteleminen mahdollistaa my0s ratkaisutoiminnan ulkoisen kont-
rolloitavuuden. Perustelemisvelvollisuudella on merkitystd myds tutkinnanjohtajan oman itse-
kontrollin kannalta, silld hdn joutuu paitoksen perusteluja kirjoittaecssaan arvioimaan ratkaisun-
sa oikeudellista kestivyytta.

Valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtivinsi
asianmukaisesti ja viivytyksetta.

Oikeuskansleri ei voi puuttua viranomaisen harkintavaltansa rajoissa tapahtuvaan paitoksen-
tekoon. Oikeuskanslerilla ei mydskdin ole toimivaltaa maarétd esitutkintaa toimitettavaksi tai
antaa esitutkinnan toimittamista koskevia maérdyksié silloin, kun kysymys on yksityisten te-
kemiksi epdillyistd rikoksista. Oikeuskanslerilla on téllainen toimivalta ainoastaan epdiltyjen
virkarikosten osalta, joiden erityissyyttdjand hian toimii. Oikeuskanslerin toimivaltaan sen si-
jaan kuuluu muun muassa arvioida, onko viranomainen kayttényt sille kuuluvaa harkintavaltaa
lainmukaisesti.
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1.2 Virheellinen paatdsteksti esitutkintapaatoksessa

Lounais-Suomen poliisilaitoksessa kirjattiin kantelijan tarkoittamassa ensimmaéisessd tapauk-
sessa kaksi erillistd rikosilmoitusta, joista toinen koski ravintolan asiakkaan menettelyé (kunni-
anloukkaus) ja toinen ravintolan tarjoilijan menettelyd (muu tutkinta). Kyseisissd asioissa tut-
kinnanjohtajana toiminut komisario teki molemmissa padtdksen olla toimittamatta esitutkintaa.
Komisario myontéé selvityksessddn kantelijan olevan tidysin oikeassa siind, ettd padtoksissa ei
lainkaan otettu kantaa ravintolan asiakkaan menettelyyn. Komisarion mukaan syyni tdhén oli,
ettd ravintolan asiakkaan menettelyd koskeneeseen esitutkintapiitokseen oli vahingossa tullut
ravintolan tarjoilijaa koskevan asian paatosteksti.

Selvidd on, ettd virheellisen pédatdstekstin padtyminen ravintolan asiakasta koskevan asian esi-
tutkinnan aloittamattajittimispaétokseen ei tdytd viranomaisen toiminnan asianmukaisuuden
vaatimusta, eikd tdllainen padtds myoskéédn taytd esitutkintalain 11 luvun 1 §:n 2 momentissa
esitutkintapdétokselle asetettuja vaatimuksia. Tapauksen kaltainen poliisin virheellinen menet-
tely esitutkintapdétostd laadittaessa on myods omiaan heikentdméadn viranomaistoimintaan koh-
distuvaa luottamusta. Mainitun virheen seurauksena kantelija ymmarrettavasti jéi sithen kési-
tykseen, ettd poliisi ei ollut tehnyt ravintolan asiakasta koskevassa asiassa mitddn toimenpiteita.

Asianomistaja saa oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun 14 §:n mukaan itse
nostaa syytteen rikoksesta muun ohella, jos esitutkintaviranomainen on péittinyt, ettei esitut-
kintaa toimiteta. Virheellisen siséltdinen pddtds olla toimittamatta esitutkintaa voi nidin ollen
lisdksi olennaisesti vaikeuttaa asianomistajan syyteoikeuden kayttdmistd. Késilld olevassa ta-
pauksessa virheellinen paatosteksti merkitsi tosiasiallisesti sitd, ettd kyseisessd esitutkinnan
aloittamattajattdmispéaatoksessé oli virheelliset tiedot niin rikoksesta epdillystd henkilostd kuin
epdillystd teosta, joten asianomistajan syyteoikeuden kdyttdiminen mainitun péadtdksen nojalla
kiytannossi estyi.

Virheellinen péatosteksti pédétyi esitutkintapiddtokseen mitd ilmeisimmin tutkinnanjohtajan in-
himillisestd erehdyksestd, mutta tutkinnanjohtaja vastaa kuitenkin aina antamansa péditoksen
siséllostd. Asiaa kokonaisuutena arvioiden piddn riittdvand toimenpiteendni kiinnittdd tutkin-
nanjohtajana asiassa toimineen komisarion huomiota huolellisuuteen esitutkintapaitostéd laadit-
taessa.

Asiakirjoista ilmenee liséksi, ettd kantelija kirjoitti jo syyskuussa 2016 oikeuskanslerinviras-
toon muun ohella siité, ettd poliisi ei kantelijan mielestd ollut tehnyt ravintolan asiakasta kos-
kevassa asiassa mitddn paédtostd. Apulaisoikeuskanslerin sijainen siirsi kantelijan kirjoituksen
Lounais-Suomen poliisilaitoksen késiteltdvéksi. Poliisilaitoksen oikeusyksikko antoi kantelijal-
le vastauksen maaliskuussa 2017.

Piddn puutteena sitd, ettd oikeusyksikko ei kyseisessd vastauksessaan tuonut lainkaan esille
asiassa tehtyd pditostd olla toimittamatta esitutkintaa, jossa siis oli virheellinen péétdsteksti.
Oikeusyksikkd totesi sen sijaan ravintolan asiakasta koskevasta asiasta muun ohella seuraavaa:
”Koska asiassa ei ole syytd epdilld rikosta, asiassa ei my0skddn ole rikoksesta epdiltyd. Néin
ollen [ravintolan asiakas / nimi poistettu] asema tehtyjen selvitysten perusteella on siten “osai-
sena asiassa”, eikd hdnen osaltaan ole erikseen tehty tutkinnanpéétosti.”

Oikeusyksikko ei ndin ollen mitd ilmeisimmin havainnut, ettd komisario oli tosiasiallisesti teh-
nyt pdédtoksen olla toimittamatta esitutkintaa myos ravintolan asiakkaan menettelyd koskenees-
sa asiassa, mutta sithen oli siis tosiasiassa epdhuomiossa siséllytetty ravintolan tarjoilijaa kos-
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kevan asian paatosteksti. Asiakirjoista ei ilmene, ettd oikeusyksikko olisi kysynyt asiasta mi-
tadn tutkinnanjohtajana toimineelta komisariolta.

Olen samaa mieltd Poliisihallituksen kanssa siitd, ettd mainittu puute oikeusyksikon vastauk-
sessa on mitd ilmeisimmin ollut omiaan aiheuttamaan kantelijassa episelvyyttd asian kisittelyn
suhteen. Asia on koskenut kantelijan tekemin rikosilmoituksen kisittelyé ja kantelijan oikeutta
asian asianmukaiseen kasittelyyn.

Saatan késitykseni oikeusyksikon vastauksen puutteellisuudesta oikeusyksikon tietoon.
1.3 Esitutkintapaatoksista tarkemmin

Kisilla olevassa tapauksessa on siis kyse kahdesta asiasta; yhtddltd rikosilmoituksesta, joka
koski ravintolan asiakkaan menettelya ja toisaalta rikosilmoituksesta, joka koski ravintolan tar-
joilijan menettelyd. Komisario teki kummassakin asiassa paidtoksen olla toimittamatta esitut-
kintaa. Olen edelld jo arvioinut komisarion menettelya siltd osin kuin hin siséllytti ravintolan
asiakkaan menettelyd koskevaan péétokseensd virheellisen péitdstekstin. Komisario on sit-
temmin liittdnyt padtokseensd oikean paitostekstin.

Minulla ei kédytettdvissdni olevan aineiston perusteella ole perusteita todeta komisarion ylitté-
neen harkintavaltaansa tai kiyttdneensad sitd védrin paittdessdin olla toimittamatta esitutkintaa
mainituissa kahdessa asiassa. Komisarion laatimista paatoksistd totean kuitenkin erikseen seu-
raavan.

Poliisihallitus arvioi lausunnossaan, ettd ravintolan tarjoilijan menettelyd koskevassa paatok-
sessd on sindnsd asianmukaisesti kirjattu alkutiedot, asiassa hankittu selvitys sekd ratkaisun
lopputulos. Poliisihallitus toteaa kuitenkin, ettd pédatoksen perusteluista ei kdy ilmi, minkd
vuoksi siind on viitattu rikoslain kunnianloukkausta koskevaan tunnusmerkistoon, koska esitie-
tojen perusteella vaikuttaa siltd, ettd kunnianloukkaus ei joka tapauksessa olisi voinut tulla ky-
symykseen. Lisdksi kantelija on kantelussaankin viitannut tehneensd rikosilmoituksen ’syrjin-
néstd”. Poliisihallituksen mukaan pditdksen perusteluista tulisi ainakin yleiselld tasolla kdyda
ilmi, mikd rikostunnusmerkistd ilmoitustietojen perusteella voisi tulla kysymykseen, milld pe-
rusteella tdmé arvio on tehty ja lopuksi minkd vuoksi tuossa konkreettisessa tapauksessa ei ole
syytd epadilld rikoksen tapahtuneen.

Yhdyn Poliisihallituksen esittdmiin ndkemyksiin. Mainittu poliisin padtds olla toimittamatta
esitutkintaa ei kéytettdvissdni olevan aineiston valossa vaikuta oikeudellisesti kestavilta siltd
osin kuin siind on arvioitu epdiltyd tekoa yksinomaan kunnianloukkauksen tunnusmerkiston
valossa. Mikili esitutkintaa ei toimiteta, tulee paatoksen pitdd sisdllddn oikeudellinen arviointi
siitd, miksi syytd epdilld -kynnys ei ylity. Pdatoksessé olisi selostettava riittdvéssd laajuudessa
ratkaisuun johtanutta paittelyd siten, ettd pditoksestd ilmenee, miten asiaa on mahdollisen
epdillyn rikoksen tunnusmerkiston tai useampien tunnusmerkistojen valossa arvioitu. Poliisi ei
sindlldén ole sidottu ilmoituksen tekijan mahdollisesti esittiméén rikosnimikkeeseen. Merkitys-
td ei myOskddn ole silld, ettd tutkintailmoitukseen oli tapauksessa kirjattu rikosnimikkeeksi
vain kunnianloukkaus. Esitutkinnan toimittamistarvetta arvioitaessa on ldhtokohtaisesti otetta-
va huomioon kaikki mahdolliset kyseeseen tulevat rikostunnusmerkistot.

Poliisihallitus toteaa vield, ettd kyseisen esitutkintapadtoksen perustelutekstien osalta on syytd
kiinnittdd huomiota terminologiaan, koska puheena olevan péitdksen véliotsikossa puhutaan
“tutkinnasta”, joka asiallisesti viittaa jo aloitettuun esitutkintaan, kun kyse on mité ilmeisimmin
ollut pikemminkin esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 2 momentin mukaisesta esiselvityksestd. Olen

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

KAYNTIOSOITE Snellmaninkatu 1 A, Helsinki . PuneLiN 0295 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okv.fi
PosT10s01TE PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI 09 160 23975 INTERNET www.okv.fi



5/8

asiasta samaa mieltd. Korostan, ettd esitutkintapddtdksen sisdllon perusteella ei saa jadda tul-
kinnanvaraiseksi, onko pédétoksessd kysymys esitutkinnan aloittamatta jattamisestd vai jo aloi-
tetun esitutkinnan pédéttimisestd saattamatta asiaa syyttdjan harkittavaksi.

Ravintolan asiakkaan menettelyd koskevan (komisarion myohemmin korjaaman) péditoksen
siséllostd Poliisihallitus toteaa puolestaan, ettd pddtdksen perustelut ovat sindnsé kattavat, mut-
ta niissd ei esitetd mitddn konkreettista seikkaa sille, minkd vuoksi melko laajasti referoitujen
oikeusohjeiden perusteella asiassa ei ole syytd epdilld rikosta. Asiallisesti pelkdstddn ilmoitus-
tietojen perusteella voidaan Poliisihallituksen mielestd todeta, ettd ottaen huomioon tutkinnan
aloittamista koskevan melko matalan kynnyksen, pelkkien esitietojen valossa rikosta on sinén-
sd voinut aiheellisesti katsoa olleen syytéd epdilld. Poliisihallituksen kidsityksen mukaan ratkai-
suun on saattanut vaikuttaa se, ettd komisarion selvityksen mukaan tapauksen todistaja ei tatad
puhuttaessa kerro kuulleensa ravintolassa tapahtuneeksi viitettyd sanallista kunnianloukkausta.
Poliisihallituksen mukaan tdmé onkin sindnsd voinut hyviksyttivésti vaikuttaa tutkinnan aloit-
tamista koskevaan harkintaan. Téstd ei kuitenkaan ole mainintaa varsinaisissa perusteluissa.

Epéselviksi Poliisihallituksen mielestd myds jad, minkd vuoksi muita paikalla olleita tai rikok-
sesta epdillyksi ilmoitettua henkil6a ei vastaavalla tavalla ole puhutettu alustavassa selvitykses-
sd. Poliisihallituksen kisityksen mukaan mainitut toimenpiteet olisivat olleet melko vaivatto-
masti suoritettavissa ja niiden perusteella tutkinnan aloittamista koskeva harkinta olisi kyetty
tekemddn kokonaisvaltaisemmin tiedoin.

Minulla ei kdytettdvissini olevien tietojen valossa ole perusteita arvioida asiaa toisin kuin Po-
liisihallitus. Esitutkintapdétosten perustelujen on vastattava kysymykseen, miké tai mitkd tun-
nusmerkistotekijit ovat jddneet tdyttymattd. Esitutkinnan toimittamatta jéttdmistd koskevan
padtoksen perustelut on tissé tarkoituksessa sovitettava asianomaisen rikostunnusmerkiston tai
tunnusmerkistojen siséltoon ja kulloinkin késilld olevan yksittdistapauksen erityispiirteisiin.
Kasilld olevassa esitutkintapdédtoksessd todetaan referoitujen oikeusohjeiden ja kirjallisuuden
jédlkeen johtopéddtoksend ldhinnd vain, ettd esitutkintaa ei toimiteta ’[k]oska epdasiallisen kie-
lenkdyton on mahdollisesti kuullut hyvin pieni miird ihmisid ja kokonaisharkinnan perusteella
esille ei ole tullut sellaista seikkaa tai tapahtumaa, jonka perusteella poliisin olisi syytd epdilld
rikosta ja aloittaa esitutkinta.”

Poliisin on ennen esitutkinnan aloittamista tarvittaessa selvitettiva rikosepdilyyn liittyvid seik-
koja syytd epdilld -kynnyksen ylittymisen arviointia varten. Téssd selvittimisvaiheessa on
mahdollista suorittaa esimerkiksi alustavia puhutteluja, joista sdddetddn esitutkintalain 7 luvun
20 §:ssd. Oikeuskanslerin tehtdviin ei ldhtokohtaisesti kuulu ottaa kantaa tillaisten taktiseen
tutkintaan kuuluvien puhuttelujen tarpeeseen tai riittdvyyteen. Viitaten Poliisihallituksen lau-
suntoon pidédn kuitenkin sindnsé perusteltuna, ettd rikosepdilyn taustat olisi tapauksessa selvi-
tetty tarkemmin ennen kuin pditds esitutkinnan toimittamatta jattdmisestd tehtiin ja ettd tissd
esiselvityksesséd ilmenneet seikat olisi kirjattu esitutkintapadtokseen.

Kokoavasti totean, ettd rikosilmoituksen tekijalld on tarve saada tietdd, miksi hdanen tekeménsa
ilmoituksen johdosta ei toimiteta esitutkintaa. Esitutkintapddtoksen asianmukaiset perustelut
lisddvéat luottamusta poliisin toimintaan ja mahdollistavat ratkaisujen ulkoisen kontrolloitavuu-
den. Perusteluilla on merkitystd myos ratkaisijan oman itsekontrollin kannalta, silld paatosti
perustellessaan ratkaisija joutuu pohtimaan padtoksensd oikeudellista kestdvyyttd.

Kerrotun perusteella saatan komisarion tietoon esitutkintapaétoksistd ja niiden perustelemisesta
edelld esittiméni nikemykset.
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2. Kantelussa mainittu toinen tapaus

Kantelijan tarkoittamassa toisessa tapauksessa kihlakunnansyyttdja teki elokuussa 2016 polii-
simiehen tekemiksi epdiltyd rikosta koskevat kaksi pdétostd olla toimittamatta esitutkintaa.
Péétoksissd todetaan, ettd syyttdjille annetun selvityksen mukaan kantelijan puhelimista ei ku-
via tai muuta materiaalia ollut poliisin toimesta poistettu. Viite materiaalin poistamisesta puhe-
limesta jdi pddtosten mukaan kantelijan véitteen varaan. Syyttdjdn johtopaiatoksend oli, ettei
asiassa ollut esitetty sellaista ndyttod, jonka perusteella olisi ollut syytd epdilld poliisimiesten
syyllistyneen rikokseen.

Poliisin menettely kantelijan tarkoittamassa tapauksessa on kerrotuin tavoin ollut syyttdjan ar-
vioitavana. Minulla ei ole aihetta epdilld kihlakunnansyyttdjén ylittineen harkintavaltaansa tai
kiyttdneensd sitd vadrin taikka muutoinkaan menetelleen toimenpiteitdni edellyttiavilld tavalla
paittdessddn olla toimittamatta esitutkintaa. Minulla ei ole oikeudellisia perusteita arvioida po-
liisin menettelyé toisin kuin syyttdjd on tehnyt. Kdytettdvissdni olevasta aineistosta ei myos-
kdédn ilmene sellaista, jonka perusteella minulla olisi aihetta epéilld poliisin menetelleen tavalla,
joka antaisi minulle laillisuusvalvojana aihetta toimenpiteisiin.

3. Kantelussa mainittu kolmas tapaus

Kantelija teki syyskuussa 2015 (Poliisihallituksen lausunnossa mainitaan erheellisesti, etti ri-
kosilmoitus olisi tehty toukokuussa 2015) poliisille rikosilmoituksen epdillystd pahoinpitelysta.
Asiaa koskevan poliisin tutkintailmoituksen selostusosan mukaan esitutkinnassa ei aluksi saatu
selvitettyd rikoksesta epdillyn henkildllisyyttd. Tutkinnanjohtajana asiassa toimineen rikosko-
misarion mukaan poliisi teki kesdkuussa 2017 péidtoksen tutkinnan keskeyttimisestd. Mitddn
kirjallista padtostd keskeyttdmisestd ei ole oheistettu poliisin antamaan selvitykseen, eikd Polii-
sihallituksesta saadun tiedon mukaan téllaista paatosta 16ydy myoskéén poliisiasiain tietojérjes-
telméstd. Selvityksen mukaan poliisille syyskuussa 2017 tehdyn toisen rikosilmoituksen tut-
kinnan yhteydessa titd epdiltyd pahoinpitelyd koskevan asian tutkintaa joka tapauksessa jatket-
tiin, kun kantelijaan (asianomistajaan) saatiin yhteys. Asiassa tutkijana toimineen rikosylikons-
taapelin selvityksestd ja asiaa koskevaan tutkintailmoitukseen kirjatuista tiedoista padtellen ky-
se oli siitd, ettd poliisilla ei aiemmin ollut tiedossa kantelijan ajantasaista puhelinnumeroa.

Rikoskomisarion mukaan kuulustelussaan lokakuussa 2017 kantelija kertoi asianomistajana
tapahtumista selvityksestd ilmenevdésti ja totesi, ettei hinelld ole asiassa vaatimuksia. Kuuluste-
lussa kerrotun perusteella teko arvioitiin lieviksi pahoinpitelyksi ja kantelijan ilmoitettua, ettei
hinelld ole vaatimuksia, asian tutkinta paitettiin ja asiasta ilmoitettiin kantelijalle.

Esitutkinta pééttyi siis asiassa saatujen selvitysten perusteella sithen, ettd kantelijalla (asian-
omistajalla) ei ollut asiassa vaatimuksia. Kantelijan véittdessd kuitenkin kantelussaan, ettd po-
liisi ei ollut tehnyt asiassa mitdén toimenpiteitd ja rikosilmoituksen tekemisestd oli kanteluhet-
kelld kulunut ldhes kaksi vuotta, arvioin seuraavassa kyseisen esitutkinnan mahdollista aihee-
tonta viipymisti seuraavasti.

Esitutkintalain 3 luvun 11 §:n 1 momentin mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta
viivytystd. Mainitun sddnnoksen ohella asian késittelyn viivytyksettomyyttd edellyttdd valtion
virkamieslain 14 §:n 1 momentti, jonka mukaan virkamiehen on suoritettava tehtidvénsa asian-
mukaisesti ja viivytyksettd, sekd viime kddesséd perustuslain 21 §:n 1 momentti, jossa turvataan
jokaisen oikeus saada asiansa kasitellyksi viranomaisessa asianmukaisesti ja viivytyksetta.
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Esitutkinnalle ei voida asettaa yleistd enimmadisaikaa, vaan esitutkinnan hyvaksyttdvéa aikaa on
arvioitava ottaen huomioon muun muassa sen laatu, laajuus ja yksilolliset erityispiirteet. Myos
esitutkinnan toimittamiseen liittyvat muut tekijat, kuten kaytettédvissd olevat tutkintaresurssit ja
poliisin mahdollisuus asettaa tehtdvinséd kiireellisyysjirjestykseen vaikuttavat tosiasiallisesti
esitutkinnan kestoon.

Lahtokohtana on pidettdva, ettd esitutkinta tulee toimittaa loppuun sellaisessa ajassa, ettd tutkit-
tavana olevan rikoksen syyteoikeus ei pddse vanhentumaan ja ettd syyttdjille jaa kohtuullinen
aika syyteharkinnan suorittamista varten. Huomiota on kiinnitettdvd my0s asianomistajan
mahdollisuuksiin saattaa asia itse vireille tuomioistuimessa, mikali esitutkintaa ei toimiteta tai
saateta loppuun, taikka mikali syyttdjd pdattdd olla nostamatta syytettd. Esitutkinnalle kéytetta-
vissd oleva aika jad luonnollisesti riippumaan muun muassa siitd, mikd on epdillyn rikoksen
syyteoikeuden vanhentumisaika ja siitd, koska epéilty rikos on tullut poliisin tietoon.

Poliisi ei ole selvityksissddn ottanut nimenomaisesti kantaa kisilld olevan esitutkinnan tutkinta-
aikaan. Selvdid kuitenkin on, ettd kantelijan (asianomistajan) kuulustelu oli suoritettu yli kaksi
vuotta rikosilmoituksen tekemisen jdlkeen. Mainittua aikaa on ldhtokohtaisesti pidettdva varsin
pitkédnd. Poliisi ei ole selvityksissddn kertonut tehneensé esitutkinnassa mitddn tutkintatoimen-
piteitd ennen asianomistajakuulustelun suorittamista. Tutkintailmoituksesta ilmenee niiltd osin
ainoastaan, ettd epdillyn teon tapahtumapaikan kameravalvontaa oli selvitetty.

Selvitysten mukaan esitutkinta oli ennen asianomistajakuulustelua ollut tosiasiallisesti kes-
keytettynd, koska rikoksesta epdillyn henkil6llisyyttd ei ollut saatu selvitettyd ja poliisilla ei
ollut tiedossa kantelijan ajantasaista puhelinnumeroa. Alun perin tavalliseksi” pahoinpitelyksi
(jonka vanhenemisaika on viisi vuotta) kirjattua tekoa oli asianomistajakuulustelun jilkeen pi-
detty lievénd pahoinpitelynd (jonka vanhenemisaika on kaksi vuotta), joten mikili kantelija ei
olisi luopunut vaatimuksistaan, olisi rikos tosiasiallisesti vanhentunut tutkinnan aikana.

Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan tutkinnanjohtajan on tarpeellisella huolellisuudella
varmistuttava myos siitd, ettd tutkinnassa olevien rikosasioiden kvalifiointi tulee asianmukai-
sesti arvioiduksi myds siitd ndkokulmasta, ettei mahdollinen nimikkeen lieventyminen aiheuta
odottamattomia vanhentumisia tutkinnan aikana. Yhdyn Poliisihallituksen mainituin tavoin
esittdimadn. Olen niin ikddn samaa mieltd Poliisihallituksen kanssa siitd, ettd yksin se seikka,
ettd poliisilla ei ole ollut asianomistajan ajantasaista puhelinnumeroa, ei ole ollut riittdvé perus-
te toimenpiteiden siirtdmiselle.

Edelld kerrotun perusteella piddn esitutkintaa aiheettomasti viivdstyneend. Pidén riittdvané
toimenpiteendni kiinnittdd tutkinnanjohtajana asiassa toimineen rikoskomisarion huomiota vel-
vollisuuteen toimittaa esitutkinta ilman aiheetonta viivytysta.

4. Toimenpiteet
Kiinnitdn kohdassa 1.2 esittdméni tavoin komisarion huomiota huolellisuuteen esitutkintapda-
tostd laadittaessa. Saatan lisdksi hénen tietoonsa kohdassa 1.3 esitutkintapddtoksistd ja niiden

perustelemisesta esittdméni nakemykset.

Saatan kohdassa 1.2 esittimini késityksen Lounais-Suomen poliisilaitoksen oikeusyksikon
kantelijalle antaman vastauksen puutteellisuudesta oikeusyksikon tietoon.

Kiinnitan kohdassa 3 esittiméni tavoin rikoskomisarion huomiota velvollisuuteen toimittaa esi-
tutkinta ilman aiheetonta viivytysta.
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Kantelu ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Péétos lahetetddn tiedoksi Lounais-Suomen poliisilaitoksen poliisipddllikolle ja Poliisihallituk-

selle.
Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
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