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ASIA Esitutkinnan viipyminen ja rikosasian kasittelyn kokonais-
kesto

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 15.11.2009 osoittamassaan kantelussa arvostellut Tampereen
kihlakunnan poliisilaitoksen (nyk. Pirkanmaan poliisilaitos) ja Tampereen kargjaoikeuden
(nyk. Pirkanmaan karédjaoikeus) menettelya torkedd kavallusta ja kirjanpitorikoksia koskevassa
asiassa. Kantelijan mielest& poliisi (jutun tutkinnanjohtaja ja tutkija) ja kar&jéoikeus ovat me-
nettelyll&&n viivastyttaneet asian késittelyd. Kantelija korostaa kasittelyn kestdneen kantelun
tekemiseen mennessé kokonaisuudessaan jo yli viisi vuotta.

Kantelija arvostelee lisdksi Sisd-Suomen veroviraston menettelyd. Kantelijan mielestd edelld
mainittuun asiaan liittyvan verotarkastuksen tekemiseen oli kulunut kohtuuttoman pitka aika.

SELVITYS

Pirkanmaan poliisilaitoksen rikoskomisario A ja rikosylikonstaapeli B ovat antaneet selvityk-
sensd. Pirkanmaan poliisilaitos ja rikosylikomisario C ovat antaneet lausuntonsa. Asiassa on
lisdksi hankittu Sisa-Suomen verotarkastusyksikon selvitys ja lausunto.

Jéaljennokset edelld mainituista selvityksisté ja lausunnoista oheistetaan kantelijalle tiedoksi.
RATKAISU

1. Rikosasian kasittely poliisi- ja syyttajaviranomaisissa sekd tuomioistuimissa
1.1 Asiaan liittyvid saannoksia

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus koh-
tuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetus-

sa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paatetdan hanen oikeuk-
sistaan ja velvollisuuksistaan tai héntd vastaan nostetusta rikossyytteesta.
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Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa.

Valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtédvansa
asianmukaisesti ja viivytyksetta.

Esitutkintalain 6 8:n mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta viivytysta.
Esitutkintalain 14 §:n mukaan esitutkintaa johtaa tutkinnanjohtaja.

Poliisilain 3 §:n mukaan poliisin tehtdvat on hoidettava mahdollisimman tehokkaalla ja tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla. Olosuhteiden vaatiessa tehtévét on asetettava tarkeysjarjestykseen.

1.2 Tapahtumatietoja

Kantelija teki asianomistajana poliisille tutkintapyynnon 15.7.2004 (6750/R/8897/04). Tutkin-
nanjohtajaksi tdhan torkead kavallusta ja kirjanpitorikoksia koskeneeseen asiaan maaréttiin ri-
koskomisario A. Asianomistajan edustaja kuulusteltiin ensimmaisen kerran vield mainitun hei-
nédkuun aikana. Tutkittavaan asiaan liittynyt verotarkastuskertomus valmistui marraskuussa
2005. Poliisi l&hetti esitutkinta-aineiston loppulausunnolle helmikuussa 2007. Esitutkinta val-
mistui ja poliisi siirsi asian syyttéjalle syyteharkintaan maaliskuussa 2007.

Syyteharkinta valmistui syyskuussa 2007, jolloin asia siirtyi kérdjaoikeuden kasiteltavéaksi. K&-
rajaoikeus antoi asiassa tuomionsa tammikuussa 2009. Kérajaoikeuden tuomion mukaan epail-
lyista teoista olivat kirjanpitorikokset osittain vanhentuneet heinédkuussa 2006. Asiassa valitet-
tiin Turun hovioikeuteen. Kasilld olevan kantelun tekemisen jalkeen on hovioikeus sittemmin
antanut tuomionsa kesékuussa 2010. Korkeimmalta oikeudelta on vield haettu valituslupaa,
mutta korkein oikeus ei ole sita paatokselldan huhtikuussa 2011 myontényt.

1.3 Poliisin menettelyn arviointi

Esitutkinnan viivytykseton toimittaminen palvelee rikosten asianosaisten oikeusturvan toteu-
tumista. Viivytyksettomyys on tarkedd myos koko rikosoikeudellisen jarjestelmén toimivuuden
ja uskottavuuden kannalta. Esitutkinnalle ei kuitenkaan voida asettaa yleistd enimmaisaikaa,
vaan esitutkinnan hyvéksyttavéa aikaa on arvioitava ottaen huomioon muun muassa sen laatu,
laajuus ja yksilolliset erityispiirteet. Myds esitutkinnan toimittamiseen liittyvat muut tekijét,
kuten kaytettavissa olevat tutkintaresurssit ja poliisin mahdollisuus asettaa tehtédvéansa kiireelli-
syysjarjestykseen vaikuttavat tosiasiallisesti esitutkinnan kestoon.

L&htokohtana on pidettava, ettd esitutkinta tulee toimittaa loppuun sellaisessa ajassa, etta tutkit-
tavana oleva rikos ei padse vanhentumaan ja etté syyttajalle j&& kohtuullinen aika syyteharkin-
nan suorittamista varten. Esitutkinnalle kdytettdvissé oleva aika jaa luonnollisesti riippumaan
muun muassa siitd, mik& on epaillyn rikoksen vanhentumisaika ja siitd, koska epailty rikos on
tullut poliisin tietoon.

On myos otettava huomioon, ettd mikéali asiaa sittemmin kasitelld&dn oikeudessa mahdollisesti
useassakin oikeusasteessa, ei rikosprosessin kokonaiskestoaika saa muodostua liian pitkaksi.
Mikali asian kasittely jo esitutkintavaiheessa kest&é vuosikausia, on kokonaiskésittelyaika vaa-
rassa pelkastédan tasta syystd muodostua niin pitkaksi, ettd se on EIS:n ja Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen (EIT) soveltamiskdytdnnon valossa kestamaton.
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Esitutkintalain mukaan esitutkintaa johtaa tutkinnanjohtaja. Vaikka yksittéiselld tutkijallakin
on oma vastuunsa esitutkintatoimenpiteiden joutuisasta toimittamisesta, vastaa kuitenkin tut-
kinnanjohtaja viime kadess4 siitg, ettd esitutkinta toimitetaan ilman aiheetonta viivytysta.

Kaésilla olevassa tapauksessa poliisi toteaa selvityksissaan, etté esitutkinnan kestoon vaikuttivat
samaan aikaan toimitettu verotarkastus, esitutkinnan laajuus (esitutkintapoytékirjan laajuus liit-
teineen oli yli 1400 sivua), asian vaikeaselkoisuus ja nayttoon liittyneet ongelmat. Myos tut-
kinnanjohtajan ja tutkijan ty6tilanne muista tutkittavina olleista rikosasioista johtuen vaikutti
esitutkinnan kestoon.

Poliisilaitoksen lausunnossa tuodaan esille selvityksissd mainitut esitutkinnan kestoon vaikut-
taneet syyt. Lausunnossa myodnnetdan kuitenkin, etta asian tutkinta-aika oli kokonaisuutena ar-
vioiden venynyt kohtuuttoman pitkaksi. Poliisilaitos katsoo, ettei asioiden priorisointimahdolli-
suus mahdollista tehtavien suorittamisen viivastymista siind madrin, etta jutut osittainkaan péa-
sisivdt vanhenemaan. Tehtévien runsaudestakin huolimatta olisi poliisilaitoksen mukaan kyet-
tdva huolehtimaan tapauksen tasoisista tehtavista sellaisessa aikataulussa, ettéd nyt kysymykses-
sd olevanlaisia viivastymisia ei tulevaisuudessakaan aiheutuisi. Poliisihallitus yhtyy lausunnos-
saan poliisilaitoksen lausunnosta ilmenevééan kantaan siit4, ettd asian tutkinta-aika oli kokonai-
suutena arvioiden venynyt kohtuuttoman pitkaksi.

Pidan poliisilaitoksen mainituin tavoin esittdmid nakemyksia perusteltuina. Esitutkinta kesti
tapauksessa yli kaksi vuotta kahdeksan kuukautta. Tatd kasittelyaikaa on jo lahtokohtaisesti
pidettdva pitkand. Tietty viive esitutkinnan toimittamiseen aiheutui siitd, ettd poliisi joutui
odottamaan verotarkastuskertomuksen valmistumista. Tosiasia kuitenkin on, ettd tutkinta kesti
vield lahes vuoden ja neljd kuukautta verotarkastuskertomuksen valmistumisen jalkeen.

Epaillyt teot olivat kardjaoikeuden paatoksen mukaan osittain vanhentuneet heindkuun lopussa
2006, eli esitutkinnan ollessa kesken. Asiassa ei ole ilmennyt sellaisia oikeudellisesti hyvéaksyt-
tavia syitd, joiden vuoksi poliisi ei olisi voinut toimittaa esitutkintaa tdssa mielessa riittavéan
ajoissa loppuun. Kéytettavissani olevan aineiston perusteella ndyttéisi siltd, ett4d vuonna 2006
tutkinta oli pitkittynyt 1ahinn& sen vuoksi, ettd poliisilla oli samanaikaisesti tutkittavana muita
poliisin mukaan Kkiireellisempia rikosasioita. Asioiden ja tyomaarén paljouden vuoksi voi si-
nansa olla hyvéksyttavaa asettaa asiat niiden tutkimisen Kiireellisyyden perusteella térkeysjar-
jestykseen. Tdassé kiireellisyysarvioinnissa tulee kuitenkin erityisesti ottaa huomioon rikosten
vanhentumisvaara. Huomion arvoista tapauksessa toisaalta on, ettd vuonna 2003 voimaan tul-
leet kirjanpitorikossadnnoksia koskeneet lainmuutokset ovat jossain méarin voineet vaikeuttaa
poliisin arviointia siitd, koska tutkittavana olleet rikokset tulivat vanhentumaan.

Asiaa kokonaisuutena arvioiden johtopéétokseni on, ettei esitutkintaa ole kasilla olevassa ta-
pauksessa toimitettu lain tarkoittamalla tavalla ilman aiheetonta viivytysta. Pidan riittavané toi-
menpiteenad kiinnittdd asiassa tutkinnanjohtajana toimineen rikoskomisario A:n huomiota esi-
tutkinnan viivytyksettomaén toimittamiseen.

1.4 Rikosasian kasittelyn muu arviointi
1.4.1 Syyttajan ja tuomioistuimien menettely

Esitutkinta kesti tapauksessa siis yli kaksi vuotta kahdeksan kuukautta. Syyttajan syyteharkinta
kesti noin puoli vuotta. Sekéd kardjaoikeus ettd hovioikeus kasittelivat asiaa yli vuoden mutta
alle puolitoista vuotta. Korkein oikeus ratkaisi valituslupahakemuksen noin kymmenessa kuu-
kaudessa.
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Kantelija on erikseen arvostellut kargjaoikeuden menettelyd todeten muun ohella ké&sittelyn
kesténeen sielld yli kaksi vuotta. Korostan télté osin selvyyden vuoksi, etté asia tuli vireille k&-
rjaoikeudessa syyskuussa 2007 ja k&rdjaoikeus antoi tuomionsa tammikuussa 2009. Asian ké-
sittelyaika kardjaoikeudessa oli ndin ollen noin vuosi ja nelja kuukautta.

Kéytettavissani olevasta aineistosta en ole havainnut — esitutkinnan viivastyminen pois lukien —
muuta yksittdisen viranomaisen tai virkamiehen lain tai velvollisuuksien vastaista menettelya,
johon minulla laillisuusvalvojana olisi aihetta puuttua.

1.4.2 Kokonaiskasittelyaika

EIT on ratkaisukaytannossaan todennut, ettd kohtuullista oikeudenk&ynnin aikaa on arvioitava
tapauksen asianhaarojen valossa ja ottamalla huomioon jutun vaikeuden, valittajan ja asian-
omaisten viranomaisten toiminnan seka jutun merkityksen valittajalle. Jutussa, jossa valittajana
on rikosasiassa yksityisoikeudellisia vaatimuksia esittdva asianomistaja, alkaa EIT:n mukaan
tarkasteltava aika siitd, kun asianomistaja on esitutkinnassa ilmoittanut vaativansa rikoksente-
kijaltd korvauksia (tuomio Nousiaiset v. Suomi 23.2.2010, ks. myds tuomio lliev v. Bulgaria
28.5.2009).

Kantelija teki asianomistajana poliisille tutkintapyynnon 15.7.2004. Poliisin kuulustellessa asi-
anomistajaa 22.7.2004, oli asianomistaja ensimmaisen kerran ilmoittanut vaativansa asiassa
korvauksia. Rikosasian kokonaiskestoa koskeva tarkasteltava aika alkoi ndin ollen asianomista-
jan nédkodkulmasta viimeksi mainitusta paivamaarasta. Rikosasian kasittely paattyi lopulta vali-
tusluvan hylkaamistd koskevaan korkeimman oikeuden pé&atokseen huhtikuussa 2011. Asian
késittelyn kokonaiskestoksi muodostui néin ollen yli kuusi vuotta yhdeksan kuukautta. Tata
kokonaiskestoaikaa on jo lahtokohtaisesti pidettava varsin pitkana.

Kéytettavissani olevan aineiston perusteella asia ei néyttéisi olleen oikeudellisesti erityisen
vaikea tai poikkeuksellisen laaja, vaikka esimerkiksi esitutkintapoytékirjan laajuus liitteineen
oli yli 1400 sivua. Esitutkinta-aineiston laajuus on osaltaan voinut vaikuttaa asian kasittely-
aikoihin viranomaisissa, mutta laajuus ei mielestani ole tapauksessa oikeudellisesti kestéva pe-
ruste kasittelyn pitkalle kokonaiskestolle. Ei mydskaan ole tullut ilmi mitéé&n sellaisia esimer-
kiksi kantelijan omasta tai muiden asianosaisten toiminnasta johtuvia syita, jotka olisivat mai-
nittavasti viivyttaneet asian kasittelyd. Jutulla on mitd ilmeisimmin ollut asianomistajalle olen-
nainen merkitys. Kargjadoikeus tuomitsi yhden vastaajista suorittamaan vahingonkorvauksena
asianomistajalle yli satatuhatta euroa. Hylattydén syytteet tietyilt4d osin hovioikeus kuitenkin
vapautti vastaajan tésta korvausvelvollisuudesta.

Johtopdaatdkseni on, ettei asiassa ole tullut esiin sellaisia seikkoja, jotka EIT:n ratkaisu-
k&ytannon mukaan voisivat tehdd kasittelyn ylla mainituin tavoin pitk&n keston hyvéksyttavak-
si. Asian kokonaiskesto viranomaisissa on nahdékseni loukannut EIS 6 artiklaa ja samalla
mya0s perustuslain 21 §:n 1 momenttia.

1.4.3 Hyvittamiskysymyksista

Laki oikeudenkdynnin viivastymisen hyvittamisestd (362/2009) tuli voimaan vuoden 2010
alussa.

Lain 3 §:n mukaan yksityiselld asianosaisella on oikeus saada valtion varoista lain 6 §:ssé tar-
koitettu kohtuullinen hyvitys, jos oikeudenk&ynti viivastyy siten, ettd se loukkaa asianosaisen
oikeutta oikeudenkayntiin kohtuullisen ajan kuluessa.
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Lain 4 8:n 1 momentissa mainitaan ne seikat, jotka otetaan oikeudenk&ynnin keston lisaksi
huomioon arvioitaessa, onko oikeudenkaynti viivastynyt. Pyké&lan 2 momentin mukaan ar-
vioinnissa otetaan lisdksi huomioon EIT:n oikeusk&ytantd, joka koskee EIS 6 artiklan 1 kappa-
leen soveltamista. Lain 5 8:n 3 kohdan mukaan oikeudenk&ynnin kestona huomioon otettava
aika rikosasian asianomistajan osalta alkaa asianomistajan vaatimuksen vireilletulosta tuomio-
istuimessa.

Lain 7 §:n 1 momentin mukaan hyvitysté on vaadittava padasiaa késittelevalta yleiselta tuomio-
istuimelta. Vaatimus on tehtdva hyvissa ajoin ja viimeistddn ennen padasian kasittelyn paatty-
mistd puhevallan menettdmisen uhalla. Vaatimusta ei voi tehd& vasta korkeimmassa oikeudessa
ilman péatevaa syyta.

Lain 14 8:n 2 momentin mukaan tassé laissa tarkoitettu hyvitys voidaan maaratd maksettavaksi
my0s asiassa, joka on vireilld lain tullessa voimaan.

Lain esitdissa korostetaan, ettd oikeudenkdynnin kestoa ja viivastymisté arvioitaisiin vastaavi-
en perusteiden mukaisesti kuin EIT:ssa. Esitdiden mukaan tarkoituksena on, ettd viivastyneen
oikeudenkaynnin asianosainen saisi kansallisesti vastaavan rahallisen hyvityksen kuin EIT:sta.
(ks. HE 233/2008 vp, s. 17).

EIT on katsonut vuoden 2010 alussa voimaan tulleet oikeussuojakeinot oikeudenkéynnin koh-
tuutonta kestoa vastaan (oikeudenkdymiskaaren 19 luvun mukainen asian Kiireelliseksi méaa-
rddminen ja laki oikeudenk&ynnin viivastymisen hyvittamisestd) olevan EIS 13 artiklassa tar-
koitetulla tavalla tehokkaita oikeussuojakeinoja (ks. tuomio Ahlskog v. Suomi 9.11.2010).

Perustuslakivaliokunta on eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain ja valtioneuvoston oi-
keuskanslerista annetun lain muuttamista koskevasta hallituksen esityksestd antamassaan mie-
tinnossd todennut, ettd ylimpien laillisuusvalvojien toimintatapoja on edelleen syytd kehitt&é
lahtien kansalaisndkokulmasta. Perustuslakivaliokunta on pitanyt esityksen tekemisté asian so-
pimiseksi ja hyvityksesta selvissa tapauksissa perusteltuna kansalaisen péésemiseksi oikeuk-
siinsa, sovinnollisen ratkaisun l6ytymiseksi ja turhien oikeusriitojen véalttamiseksi. (PeVM
12/2010 vp, s. 4)

Késilla olevassa tapauksessa oikeuskanslerin toimivaltuudet rajoittuvat kuitenkin edelld teh-
tyyn virkavastuuperusteiseen arviointiin ja mahdollisuuteen todeta perus- ja ihmisoikeuslouk-
kauksen tapahtuminen. Tiedossani ei ole, ettd kantelija, eli jutun asianomistajana ollut yhtio
olisi oikeudenkaynnin aikana esittanyt tuomioistuimelle prosessin pitk&é kestoa koskevia vaa-
timuksia. Asianomistajalla on ollut oikeudenkdynnissa sek& edustaja ettd asiamies. Kun muun
muassa rikosasioiden tuomioistuinkésittelyad koskien on nykyadan séédetty nimenomaisista oi-
keussuojakeinoista oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittamiseksi, katson, etten voi téssa ta-
pauksessa ottaa kantaa hyvitysesityksen tekemiseen. Hovioikeuden paakésittely pidettiin tapa-
uksessa huhtikuussa 2010, joten asianomistajalla on ollut mahdollisuus néité oikeussuojakeino-
ja kayttad. Hyvitysvaatimukset tulee esittaa erikseen sdéddetyn mukaisessa menettelyssé.

Asiaa arvioidessani olen kuitenkin pannut merkille seuraavaa.

Kuten olen jo tuonut esille, jutussa, jossa valittajana on rikosasiassa yksityisoikeudellisia vaa-
timuksia esittdva asianomistaja, alkaa EIT:n mukaan oikeudenkdynnin kokonaiskestoa tarkas-
teltava aika siitd, kun asianomistaja on esitutkinnassa ilmoittanut vaativansa rikoksentekijalta
korvauksia. Oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittamisestd annetun lain 5 8:n 3 kohdassa puo-
lestaan saddetdan, ettd oikeudenk&ynnin kestona huomioon otettava aika rikosasian asianomis-
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tajan osalta alkaa asianomistajan vaatimuksen vireilletulosta tuomioistuimessa. Mainittujen
ajankohtien vélinen ero voi tapauskohtaisesti olla jopa useita vuosia — kasilla olevassa tapauk-
sessa selvasti yli kolme vuotta. Oikeudenk&ynnin alkamisajankohtaa koskeva lain sanamuoto
nayttaisikin olevan ristiriidassa EIT:n ratkaisuk&ytdannon kanssa. Asiaan on kiinnitetty huomio-
ta my0s oikeuskirjallisuudessa (ks. Kastula, Teemu: KKO 2010:31 — Oikeudenkaynnin kesto ja
viivastymishyvitys, Lakimies 5/2010, s. 869).

Edelld mainitun vuoksi l&dhetan jaljenndksen tasta paatoksestani tiedoksi oikeusministeridlle.
2. Veroviranomaisen menettely

Kuten mainittua, perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuo-
mioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Huomioitava on myos verotusmenettelystd annetun
asetuksen 2 8:n 4 momentti, jonka mukaan verotarkastuskertomus on laadittava viivytyksetta.

Hyvéé verotustapaa koskevan ohjeen 6 kohdan mukaan alustava verotarkastuskertomus laadi-
taan viivytyksettd mahdollisuuksien mukaan kaikkien verolajien osalta samanaikaisesti. Ohjeen
8 kohdan mukaan verotarkastuskertomus laaditaan viivytyksettd. Tama tarkoittaa, ettd verovel-
vollisen kuulemisen ja tarpeellisen liséselvityksen jalkeen tarkastuskertomus laaditaan asioiden
mé&é&raan ja laatuun nahden kohtuullisessa ajassa.

Edelld esitetyn perusteella sek& alustava verotarkastuskertomus ettd verotarkastuskertomus on
laadittava viivytyksettd. Saannosta siitd, missa konkreettisessa ajassa verotarkastus on tehtava,
el kuitenkaan ole. Verotarkastuksen kesto on riippuvainen tarkastettavan aineiston laajuudesta
ja muutoinkin kunkin tapauksen erityispiirteista.

Veroviranomaisen antamassa selvityksessé kerrotaan, ettd kantelussa mainittua verotarkastusta
koskeva verovalvontatoimenpidemaarays annettiin kesékuussa 2004. Vastuutarkastajan me-
nehdyttyd helmikuussa 2005 tarkastusvastuu siirtyi toiselle henkilélle. Alustava tarkastusker-
tomus lahetettiin vastineelle saman vuoden kesakuussa ja vastine annettiin tastd vajaan kahden
kuukauden kuluttua. Tarkastuskertomus valmistui marraskuussa 2005. Asian késittelyaika oli
nain ollen kokonaisuudessaan noin vuosi ja viisi kuukautta.

Verotarkastuksen laatiminen kesti tapauksessa varsin pitkdan. Veroviranomaisen selvityksen
mukaan verotarkastuksen kestoon vaikutti muun ohella vastuutarkastajan menehtyminen kes-
ken tarkastuksen sekd tarkastuksen kohteena olleen kirjanpidon ja eri tahojen liiketoimien eri-
tyispiirteet. Ottaen huomioon selvityksessa esitetyt syyt asian késittelyn pitkittymiselle, minul-
la ei asiaa kokonaisuutena arvioiden ole perusteita todeta kasittelyn viipyneen toimenpiteitani
edellyttavalla tavalla.

3. Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Kiinnitdn kohdassa 1.3 mainitun mukaisesti rikoskomisario A:n huomiota esitutkinnan viivy-
tyksettomaan toimittamiseen. Tassa tarkoituksessa lahetdn hanelle jaljennoksen péatoksestani.

Asiassa ei ole tullut esiin sellaisia seikkoja, jotka EIT:n ratkaisukdytdnnoén mukaan voisivat
tehdd kasittelyn edelld kohdassa 1.4.2 esille tuoduin tavoin pitkan keston hyvaksyttavaksi. Asi-
an kokonaiskesto viranomaisissa on ndhdékseni loukannut EIS 6 artiklaa ja samalla myos pe-
rustuslain 21 8:n 1 momenttia. Tamén sekd kohdassa 1.4.3 esittdméni johdosta lahetén jaljen-
noksen paatoksestéani tiedoksi oikeusministeridlle.
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Lahetan liséksi jaljenndksen paatoksestani tiedoksi Pirkanmaan poliisilaitoksen poliisipaalli-
kolle ja Poliisinhallitukselle.

Kantelun liite palautetaan kantelijalle.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijineuvos Markus L6fman
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