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ARENDE Polisens och aklagarens forfarande i forundersokningen

KLAGOMALET

A kritiserar i sitt till justitiekanslern 3.10.2013 riktade klagomal polisens och aklagarens forfa-
rande. A anser att man vid polismyndigheten och aklagarambetet har forsummat sina uppgifter.
A kritiserar polisens och aklagarens forfarande pa grund av att de i klagomalet namnda &ren-
dena enligt klaganden har "lett till atalseftergift eller av polisen preskriberats”.

UTREDNING

Fran polismyndigheten har inhdmtats utredningar av undersokningsledarna B och C samt ett
utlatande av tidigare polisméastaren D. Fran aklagarambetet har inhamtats utredningar av akla-
gare E och ledande aklagare F. Riksaklagarambetet har dartill gett ett utlatande. En avskrift av
de ndmnda utredningarna och utlatandena bifogas klaganden till kdnnedom.

AVGORANDE
Drojsmal vid forundersokningen

Enligt 21 8 1 mom. i grundlagen har var och en ratt att pa behorigt satt och utan ogrundat
drojsmal fa sin sak behandlad av en domstol eller nagon annan myndighet som &r behdrig en-
ligt lag.

Enligt 3 § i den vid tidpunkten for héndelserna géllande polislagen (2000:49) for landskapet
Aland skulle polisen utféra sina uppgifter pa ett s effektivt och dndamélsenligt satt som mdj-
ligt och i den angelagenhetsordning som forhallandena kravde (om utférande av polisens upp-
gifter och vésentlighetsordning bestams idag i 1 kap. 6 § i polislagen (2013:87) for Aland, som
trddde ikraft 1.1.2014).
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Enligt 6 8§ i den vid tidpunkten fér héndelserna gallande forundersdkningslagen (449/1987)
skulle forundersokning goras utan onodigt dréjsmal (den idag gallande forundersokningslagen
805/2011, som tradde ikraft 1.1.2014, innehaller en bestammelse med motsvarande innehall).

En forundersokning som gors utan onddigt drojsmal framjar tryggandet av parternas ratts-
skydd. Att forundersokningen gors utan onddigt drojsmal ar viktigt d&ven med tanke pa ett fun-
gerande och trovéardigt straffrattsligt system.

Om forundersékningen kan allmént konstateras att man inte kan satta ut nagon generell maxi-
mitid for hur lange den far ta. Nar man bedémer huruvida forundersokningen tagit en oskaligt
lang tid ska bland annat &rendets art, omfattning och andra sdrdrag beaktas. Yttre omstandig-
heter, sdsom resurser som star tillbuds och polisens méjligheter att stalla sina uppgifter i ange-
lagenhetsordning, inverkar de facto saval pa tiden nar en eventuell forundersokning kan inledas
som pa hur snabbt den kan goras. Sarskilt viktigt ar att forundersokningen gors eller t.ex. fram-
stallning om begransning av forundersékningen gors inom en sadan tid att atalsratten for brot-
ten ifrdga inte hinner preskriberas. Aklagaren bér ges tillracklig tid att utféra atalsprévningen
eller malsaganden ges tillracklig tid att utdva sin atalsrétt.

Den tid som polisen har att gora forundersokningen beror naturligtvis bland annat pa det miss-
tankta brottets preskriptionstid och tidpunkten nar polisen far kannedom om det misstankta
brottet. Ifall exempelvis anméalan om brott inldmnas endast en kort tid innan atalsratten for
brottet preskriberas kan det i praktiken vara oméjligt for polisen att slutfora forundersékningen
eller géra en framstéalining om begransning av férundersokningen innan preskriberingen sker.

Enligt den inhdmtade utredningen hade undersokningsledaren 18.3.2013 framstallt for land-
skapsaklagaren att forundersokningen skulle avslutas i tre drenden. Landskapsaklagaren hade i
dessa arenden fattat beslut om begransning av forundersokning 19.3.2013. | tva av besluten tog
&klagaren stallning till varfor rekvisitet grov arekrankning inte kom i fraga. Aklagaren konsta-
terade dartill att atalsratten for arekrankning i samtliga tre arenden och atalsratten for brott mot
tjanstehemlighet av oaktsamhet i ett av drendena hade preskriberats, emedan mer an tva ar gatt
fran garningstidpunkterna.

Av handlingarna framgar att malsaganden hade gjort anméalan om brott i de namnda tre &ren-
dena till polisen i borjan av april 2012 (géarningstidpunkten for de eventuella brotten var i slutet
av januari 2011). Malsaganden ansag i tva arenden att fraga skulle vara om misstankt grov are-
krankning (preskriptionstiden fem ar) och i ett arende att fraga skulle vara om bland annat are-
krankning (preskriptionstiden tva ar). Polisen hade registrerat samtliga tre arenden som miss-
tankt &rekrédnkning och det sistndmnda arendet utdver &rekrédnkning dven som misstankt brott
mot tjanstehemlighet av oaktsamhet (preskriptionstiden fem ar). Polisen hade inlett forunder-
sokningen och malsaganden hade i samtliga tre darenden horts i maj 2012. Undersokningsled-
ningen hade i oktober 2012 6verforts till en ny undersokningsledare. Enligt polisméstaren
horde bytet samman med en stérre omorganisation av polismyndigheten.

Med hénvisning till de aktuella &rendenas karaktér, till den framdrift som redogjorts for samt
till vad som i 6vrigt anforts i utredningarna anser polismastaren att utredningstiden inte varit
oskaligt lang och klagandens asikt om att brott preskriberats pa grund av polisens forfarande
delas inte.

Jag kan emellertid inte instdmma i det som polisméstaren framfort. Eftersom det angavs att de
missténkta brotten hade forévats i slutet av januari 2011, var anmalan om brott inlamnade ca
tio manader innan atalsratten for eventuell arekrankning skulle preskriberas. Av den inhdamtade
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utredningen framkommer inte nagra sadana omstandigheter pa grund av vilka den ndmnda ti-
den — med beaktande av drendenas art, omfattning och andra sardrag samt yttre omstandigheter
— skulle ha varit otillracklig for polisen att slutfora forundersokningen, eller alternativt géra en
framstallning om begransning av férundersokningen till dklagaren, i god tid innan atalsratten
for darekrankning skulle i fallen preskriberas. Det har av allt att doma inte varit fraga om sarde-
les omfattande eller straffrattsligt kravande arenden. Det framgar inte heller att polisen skulle
ha vidtagit nagra vidare utredningsatgarder mellan tidpunkten maj 2012, da malsaganden hade
horts, och mars 2013, da undersokningsledaren hade framstéllt att forundersokningen skulle
begransas, dvs. da atalsratten for misstankt arekrankning redan var preskriberad.

| ett enskilt brottmal svarar undersokningsledaren i sista hand for att arendet behandlas utan
onddigt drojsmal. | fallet hade undersokningsledningen som sagt 6verforts till en annan under-
sokningsledare i slutet av oktober 2012, dvs. endast ca tre manader innan atalsratten for miss-
tankt arekrankning skulle preskriberas. Det &r skal att notera, att &ven vid omorganiseringar av
en myndighet bor ses till att &rendenas handlaggning inte onddigt fordrdjs. Polisen bor dartill
inom ramen for sin laglighetsovervakning arrangera en effektiv uppféljning och férmanskon-
troll s, att atalsratten for brotten pa grund av polisens forsummelser inte preskriberas.

Med beaktande av det tillgangliga materialet anser jag det vara en tillracklig atgard att upp-
marksamma polismyndigheten pa skyldigheten att gora forundersokning utan onddigt drojs-
mal.

Preskriptionstiden for tjanstebrott
Enligt 8 kap. 1 § 4 mom. i strafflagen ar preskriptionstiden for tjanstebrott minst fem ar.

Ett av de tre drenden dér aklagaren fattat beslut om begransning av forundersokning utgjordes
de misstankta brotten enligt aklagarens beslut av arekrankning och brott mot tjanstehemlighet
av oaktsamhet. Till den del fraga var om det namnda tjanstebrottet begransade aklagaren for-
undersékningen pa den grund att preskriptionstiden skulle ha varit tva ar, dvs. att atalsratten
skulle ha varit preskriberad vid tidpunkten for aklagarens beslut.

Polisméstaren konstaterar att undersokningsledaren i sin framstallning om begransning av for-
undersdkningen till aklagaren felaktigt angett att preskriptionstiden for det eventuella tjanste-
brottet skulle ha varit tva ar. E konstaterar a sin sida sin utredning att i samband med under-
sokningsledarens framstéllning om begrénsning uppgavs felaktigt att preskriptionstiden for det
misstankta tjanstebrottet skulle ha varit tva ar. E medger att han vid fattandet av sitt beslut inte
observerat denna felaktighet varfor beslutet till denna del &r klart felaktigt.

Klart &r alltsa att saval C i sin framstallning om begransning av forundersokningen som E i sitt
beslut om att begransa forundersokningen misstagit sig betraffande det aktuella tjénstebrottets
preskriptionstid. Pa basis av handlingarna skulle preskriptionstiden for tjanstebrottet I6pa ut i
fallet forst i januari 2016, dvs. forundersokningen har till denna del inte kunnat begransas pa
den grund att atalsratten skulle ha varit preskriberad.

Ett eventuellt tjanstebrott har ej utretts varfor E sager sig ha vidtagit atgarder for att polismyn-
digheten ska ateruppta forundersokningen till denna del. Jag har saledes inte anledning att vidta
i arendet andra atgarder an att jag uppmarksammar C och E pa att preskriptionstiden for tjans-
tebrott ar minst fem ar.
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Arendet i 6vrigt

Polis- och aklagarmyndigheterna har i drendet ombetts att i sina utredningar adven fasta avse-
ende vid att polisen och aklagaren i vissa av de i klagomalet avsedda fallen inte skulle ha be-
domt huruvida eventuella tjanstebrott legat for handen.

Polismastaren konstaterar att som regel motiveras inte de icke valda brottsrekvisiten narmare i
forundersokningen. Att vélja rekvisit som korrelerar med den undersokta handelsen kan enligt
polisméstaren anses ligga inom ramen for forundersokningsledarens prévnings- och beslutsrétt.
Riksaklagardambetet konstaterar a sin sida att aklagarna har bedomt arendena ocksa till den del
de géllde eventuella tjanstebrott. Med beaktande av a ena sidan de misstankta huvudbrottens
karaktdr och & andra sidan det att uppfyllandet av brottsrekvisiten for tjanstebrott forutsatter att
forfarandet har varit allt annat &n ringa, anser Riksaklagarambetet att bada aklagarna till denna
del har verkat inom ramen for sin provningsratt.

Med beaktande av den inhdmtade utredningen har jag inga rattsliga grunder att konstatera att
polis- eller aklagarmyndigheterna skulle till denna del ha forfarit lagstridigt eller annars i strid
med sina skyldigheter. Av det tillgangliga materialet framgar inte heller i Gvrigt nagot sadant
att jag som laglighetsovervakare skulle ha anledning till nagra vidare atgarder med anledning
av klagomalet.

Atgéarder
Jag uppmarksammar polismyndigheten pa skyldigheten att gora forundersékning utan onddigt
drojsmal. | detta syfte sander jag en avskrift av detta beslut till polismyndighetens nuvarande

polismastare.

Jag uppmarksammar dartill C och E pa att preskriptionstiden for tjanstebrott ar minst fem ar.
| detta syfte sdnder jag en avskrift av detta beslut till C och E.

En avskrift av beslutet sands for kannedom till riksaklagaren.

Bilagorna till klagomalet atersands.

Bitradande
justitiekanslerns stéllforetradare Kimmo Hakonen
Referendarierad Markus L6fman
]USTITIEKANSLERSAMBETET
BEsOKsADRESS Snellmansgatan 1 A, Helsingfors. TeLEFON +358 295 16001 ° e-mailL fornamn.efternamn @okv.fi

PosTADRESS PB 20, 00023 Statsradet TELEFAX +358 9160 23975 InTERNET  WWW. justitiekanslern.fi



