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ASIA

Kérdjatuomarin tekemiksi epdillyt virkarikokset

ASIAN VIREILLETULO

Perustuslain 110 §:n 1 momentin mukaan syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvastai-
sesta menettelysta virkatoimessa paattad oikeuskansleri tai eduskunnan oikeusasiamies.

Hovioikeusasetuksen 23 8:n 2 momentissa on séadetty, ettd hovioikeuden on ilmoitettava val-
tioneuvoston oikeuskanslerille alioikeuksien valvonnassa tietoonsa tulleista seikoista, jotka
saattavat johtaa virkasyytteen nostamiseen hovioikeudessa.

Vaasan hovioikeus on oikeuskanslerille 26.6.2008 osoittamallaan ilmoituksella saattanut ar-
vioitavaksi kardjatuomarin menettelyn aiemmassa virassaan Aanekosken karajaoikeuden kara-
jatuomarina. Hovioikeuden ndkemyksen mukaan kolmen kargjatuomarin vuosina 2003 - 2004
késiteltavakseen saaman laink&yttdasian kéasittely oli viivastynyt kohtuuttomasti. Lisaksi hovi-
oikeuden ilmoituksesta kavi ilmi, ettei Adnekosken karajaoikeus ollut ilmoittanut kyseisia asi-
oita Vaasan hovioikeudelle 19.7.2007 ja 6.2.2008 antamissaan selvityksissa yli vuoden vireilla
olleista asioista. Syyna kerrottuun oli ollut, ettd asiat eivat olleet ndkyneet kérdjaoikeuksissa
kéytettdvan Tuomas-asianhallintajarjestelmédn asioiden ikdrakenneraporteissa, koska ne oli
merKkitty jérjestelmaan ratkaistuiksi.

Keskusrikospoliisi on pyynndsténi toimittanut asiassa esitutkinnan. Esitutkinta on valmistunut
9.12.2008, minka jalkeen poliisi on siirtanyt asian oikeuskanslerille syyteharkintaan.
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RATKAISU
1. Kargjatuomarin ratkaistavina olleiden asioiden viipyminen
1.1 Menettely suoritetun esitutkinnan perusteella

Suoritetun esitutkinnan perusteella on karajatuomarin kasiteltavina Aanekosken karajaoikeu-
dessa olleissa asioissa ollut seuraavat viivastykset:

Ké&rdjatuomari on vasta 22.2.2008 ratkaissut huoneenvuokrasaatavaa koskeneen riita-asian
E 04/820, joka oli tullut ké&rdjaoikeudessa vireille 21.5.2004 ja jaettu kargjatuomarin kasitelta-
vaksi 30.9.2004.

Kérdjatuomari on vasta 28.2.2008 ratkaissut velkajarjestelyasian HJ 03/752, joka oli 7.5.2003
tullut karajaoikeudessa vireille hovioikeuden palautettua asian kérdjdoikeuteen ja jaettu samana
paivand kargjatuomarin késiteltavaksi.

Kéarajatuomarilta on lahtiessddan 29.2.2008 Aanekosken karajaoikeudesta karajatuomariksi toi-
seen kargjéoikeuteen jaanyt ratkaisematta karajdoikeudessa 5.2.2004 vireille tullut ja samana
paivand héanelle késiteltavaksi jaettu takaisinsaantia yksipuoliseen tuomioon vahingonkor-
vausasiassa koskenut asia L 04/193. Ké&rdjatuomari oli 23.2.2004 pyytanyt takaisinsaannin ha-
kijoita tadydentdmdan hakemustaan. Hakijoiden taydennys oli saapunut kardjaoikeuteen
11.3.2004. Karajatuomari ei ollut ennen kardjaoikeudesta lahtodan pyytanyt kantajilta vastausta
vastaajien takaisinsaantihakemukseen.

1.2 Menettelyn rikosoikeudellinen arviointi
1.2.1 Sovellettava rangaistussaannos

Rikoslain 40 luvun 10 §:n mukaan jos virkamies virkaansa toimittaessaan huolimattomuudesta
muulla kuin luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatetta-
viin sdannoksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eikd teko huomioon ottaen
sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen
vahéinen, hanet on tuomittava tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta varoituk-
seen tai sakkoon.

1.2.2 Virkavelvollisuuden vastaisuus

Edelld kohdassa 1.1 mainitut laink&yttOasiat ovat olleet kardjdoikeudessa karajatuomarin rat-
kaistavina noin kolmesta vuodesta viidestd kuukaudesta neljd&dn vuoteen kymmeneen kuukau-
teen. Esitutkinnassa ei ole kdynyt ilmi, ettd asiat olisivat olleet poikkeuksellisen laajoja tai eri-
tyisen vaikeita ratkaista. Myoskaan kaytettavissa oleva selvitysaineisto ei viittaa siihen, ett
kargjatuomarilla olisi ollut poikkeuksellisen runsaasti asioita késiteltavanaan. Asioiden késitte-
ly on kestanyt niiden laatuun ndhden kohtuuttoman pitkaan.

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaan jokaisella on oikeus kohtuulli-
sen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen oikeudenk&yntiin tuomioistuimessa silloin, kun paéate-
tdan hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomio-
istuimessa asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta.
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Valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtdvansa
asianmukaisesti ja viivytyksettd. Lain 45 §:n 1 momentin mukaan lakia sovelletaan my6s tuo-
mariin, jollei laissa toisin sdédeta.

Ellei tuomioistuin oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 8:n mukaisesti siind edellytetyll tavalla
heti jata kannetta tutkimatta tai sitd hylk&&, on sen luvun 8 §:n mukaan viipymétta annettava
haaste. Takaisinsaantiasia L 04/193 on ollut takaisinsaantihakemuksen tadydennyksen saapumi-
sen jalkeen kardjatuomarin késiteltdvana lahes nelja vuotta ilman, ettd karajatuomari oli rat-
kaissut sitd tai pyytanyt yksipuolisella tuomiolla ratkaistun asian kantajalta vastausta takaisin-
saantikanteeseen.

Esitutkinnassa ei ole tullut esiin oikeudellisesti kestdvaa selitysta sille, miksi kysymyksessa
olevien asioiden késittely kardjdoikeudessa on kestanyt niin kauan. Niitd ei siten ole niiden ké-
sittelyyn kulunut aika huomioon ottaen kasitelty sdannoksissa edellytetylla tavalla viivytykset-
té.

1.2.3 Yksi vai useampi teko

Kérajatuomarin menettelyssa on kyse kasittelyn viivastymisestd kolmessa hénen ratkaistava-
naan vuosina 2003 — 2008 olleessa asiassa. Laissa ei ole sédnnelty, onko mainitunkaltaisia
useita samankaltaisia laiminlyonteja arvioitava rikosoikeudellisesti yhtend kokonaisuutena vai
erillisind tekoina. Rikoslain lainvalmisteluasiakirjoissa tasta niin sanotusta rikoksen pitkittais-
suuntaisesta rajaamisesta on todettu, ettei yhden ja useamman teon tapausten erottelemiseksi
aina ole olemassa selvid perusteita, vaan ratkaisu jaa usein riippumaan lainkayttajan harkinnas-
ta (HE 40/1990 vp s. 39). Kysymys on siten viime kadessa tapauskohtaisesta harkinnasta.

Tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista koskevassa korkeimman oikeuden ennakko-
paatoksessd KKO 2006:33 on ollut muun ohella kysymys siité, oliko tapauksessa syyteoikeus
vanhimmista vaitetyista teoista vanhentunut. Ratkaisussa kysymyksessa olleessa tapauksessa
oli kyse yritystukien myontamistad koskevien paatoksien tekemiseen liittyneestd sdannoksista
piittaamattomuudesta ja huolimattomuudesta ratkaisujen perusteena olleiden seikkojen selvit-
tamisessa. Korkein oikeus katsoi, ettd tapauksessa kysymys oli eri teoista ja ettd syyteoikeus
sen vuoksi oli vanhimpien tekojen osalta vanhentunut.

Korkeimman oikeuden tuomion perustelujen mukaan tapauksessa asennoituminen virkatehta-
viin ei yksin ollut tekija, jonka perusteella yksittaiset tukiratkaisut olisivat muodostaneet sellai-
sen asiallisesti ja ajallisesti yhtendisen kokonaisuuden, ett4 tekoja olisi tullut arvioida yhtena
rikoksena. Vahemmistdon jaéneet jasenet sen sijaan pitivat syytettyjen toimia silla tavoin yhte-
naisend kokonaisuutena, etta niit4 olisi heiddn ndkemyksensa mukaan tullut pitd4 yhtena teko-
na.

Korkeimman oikeuden ratkaisemassa tapauksessa on ollut kyse yksittéisten paatésten tekemi-
seen liittyvastd huolimattomuudesta ja sddnnoksista piittaamattomuudesta. Nyt arvioitavana
olevassa karajatuomarin menettelyssé sen sijaan on kyse virkatehtévien jattamisestéd hoitamatta
riittdvan joutuisasti. Arvioitavana oleva tapaus eroaa mielestani perusteiltaan siind maéarin kor-
keimman oikeuden ratkaisemasta tapauksesta, ettd ennakkop&&tds ei suoraan sovellu oi-
keusohjeeksi arvioitaessa, onko kéardjatuomarin tekemiksi epdiltyja laiminlyonteja pidettava
yhtend vai useana rikoksena.
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kérajatuomarin epdillyssd menettelyssa on sindnsé kyse useista viivytyksettoméan kasittelyn lai-
minlyonneistd, jotka kuitenkin muodostavat laink&yton asianmukaisuutta ja sitd kohtaan tun-
nettavaa luottamusta loukkaavan ajallisesti ja asiallisesti yhtendisen kokonaisuuden. Karaja-
tuomarin tekemiksi epéiltyja laiminlydnteja on tdamén vuoksi perusteltua oikeudellisesti arvioi-
da yhtend rikoksena.

1.2.4 Teon vahaisyyden arviointi

Asiassa on vield arvioitava, ylittddko kargjatuomarin epéilty menettely tuottamuksellisen vir-
kavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistossad séadetyn véhaisyyskynnyksen vai onko se
lainkohdassa mainitulla tavalla huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut te-
koon liittyvat seikat kokonaisuutena arvostellen vahainen.

Tuottamuksellisten virkarikosten rangaistavuuden perusteita ja tarvetta pohdittiin virkarikos-
lainsaddannon uudistuksen yhteydessé. Hallituksen esityksessa (HE 58/1988 vp s. 19) on todet-
tu muun ohella, ettei rangaistavuuden ulottaminen vahaisiin, lahinnd maarattya menettelytapaa
koskevien sadnndsten rikkomuksiin, joilla ei ole viran asianmukaisen hoidon tai yksityisten
etujen kannalta mainittavampaa merkitystd, ole tarkoituksenmukaista. Lisaksi siind on todettu
(s. 65), ettei saannoksilla ole tarkoin maariteltavissa, milloin virkavelvollisuuden rikkomista
voidaan pitdd véhdisend, ja ettd tdméan arvioiminen jaa syyttajaviranomaisen ja viime kadessa
tuomioistuimen harkittavaksi.

Véhaisyytta arvioitaessa on edelld kerrotun perusteella huomiota kiinnitettdvd muun muassa
sithen, miten olennaisesti tekija on menetellyt vastoin sitd mit4 edellytetddn kysymyksessa ole-
van viran asianmukaiselta hoitamiselta, ja missa maérin virkamiehen menettely on loukannut
tai vaarantanut yksityistd etua. Oikeusk&ytanndsséa on annettu merkitystad myos sille, miten va-
kavasti teko vaarantaa luottamusta viranomaisen toiminnan asianmukaisuuteen (esim. KKO
2001:54).

Kysymyksessé olevien kérdajatuomarin kasiteltdvind olleiden lainkayttdasioiden kasittelyajat
ovat vaarantaneet perustuslain 21 8:n 1 momentissa sd&detyn perusoikeuden toteutumista eli
oikeutta saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa ilman aiheetonta viivytysta. Tekokokonai-
suuden voidaan arvioida loukanneen myo6s luottamusta lainkdyttétoiminnan asianmukaisuu-
teen.

Takaisinsaantia yksipuoliseen tuomioon koskeneessa asiassa L 04/193 takaisinsaantihakemuk-
sen tdydennyksen saapumisen jalkeen kulunut lahes nelja vuotta on ilmeisessa ristiriidassa koh-
dassa 1.2.2 mainittujen oikeudenkdymiskaaren 5 luvun sadanndsten riita-asian kasittelyn alku-
vaiheen joutuisuudelle asettamien vaatimusten “heti” tai ”viipymaétta” kanssa.

Velkajarjestelyasia HJ 03/752 oli hovioikeuden kérdjdoikeuden késiteltavéksi palauttama. Ho-
vioikeuden kérajaoikeuden kasiteltavaksi palauttama asia tulisi jo l&htokohtaisesti kasitella eri-
tyisen joutuisasti (ks. apulaisoikeuskanslerin paatds 7.9.1994 dnro 518/1/94 ja oikeuskanslerin
paéatos 2.3.2005 dnro 1312/1/03), jottei asian kokonaiskasittelyaika muodostuisi kohtuuttoman
pitkaksi.

Rikosoikeudellista ”vahaisyyskynnystd” arvioitaessa on vield perusteltua kiinnitt4d4d huomiota
viipymisen syihin. Esitutkinnassa ei ole tullut esiin mitdan sellaista, jonka perusteella voitaisiin
katsoa, ettd kysymyksessa olevat viivastykset olisivat aiheutuneet esimerkiksi siité, ettei kara-
jatuomari ole muiden toidensa vuoksi ennattédnyt asioita ratkaista. Viivastykset nayttaisivat
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kaytettdvissa olevan selvityksen perusteella olevan pikemminkin seurausta k&rajatuomarin
asennoitumisesta tyotehtaviinsa ja asioiden viivytyksettoman késittelyn merkitykseen.

Ké&rdjatuomarin mainittu asennoituminen k&y ilmi hédnen viivastyksistd hovioikeudelle
2.5.2008 antamasta esitutkinta-aineistoon siséltyvésta Kirjallisesta selvityksestd. Siind hén on
todennut ensiksi velkajarjestelyasiasta HJ 03/752, ettd asian palauttaminen Vaasan hovioikeu-
desta paatoksen perustelemista varten oli suututtanut héntd, koska han ei ollut heti osannut riit-
tavasti perustella ratkaisuaan, ja ettd “palauttamisen jalkeen asia muuttui vastenmieliseksi”.
Takaisinsaantiasiasta L 04/193 han on todennut, ettd pyydettyddn takaisinsaannin hakijoilta
tdydennystd takaisinsaantinakemukseen “asia jai unohduksiin ja sittemmin asiakirjojen toimit-
taminen ja lausuman pyytaminen alkuperdiseltd kantajalta j&i tekemattd.” Huoneenvuokra-
asiasta E 04/820 han on lausunut, ettd "kun kukaan ei kiirehtinyt asiaa, se jai roikkumaan”. Ka-
rajatuomari on lausunut selvityksessaan kokoavasti kaikista kolmesta asiasta, ettd “kun ne jai-
vat roikkumaan, ne muodostuivat vastenmielisiksi jo ajan kulumisenkin vuoksi” ja ett4 aina oli
tullut jotain hdnen omasta mielestaan “tdhdellisempaa ja mielenkiintoisempaa kasiteltdvaa”.

Kérajatuomarin tekeméksi epdiltyd menettelya ei edelld kerrotuilla perusteilla ole pidettava ko-
konaisuutena arvostellen vahaisena.

2. Karajatuomarin toimet epdiltyjen laiminlyéntiensa salaamiseksi
2.1 Menettely suoritetun esitutkinnan perusteella

Hovioikeuslain 2 §8:n 3 momentin mukaan hovioikeus valvoo alaistensa tuomioistuinten toi-
mintaa ja ryhtyy tarvittaessa toimenpiteisiin havaitsemiensa epéakohtien poistamiseksi. Aéne-
kosken karédjaoikeus on Vaasan hovioikeuden pyynndsta toimittanut hovioikeudelle osana sille
laissa sdddetyn valvontatehtdvan toteuttamista kahdesti vuodessa tilastotiedot k&rdjaoikeuden
késiteltavana olleista asioista. K&rgjaoikeus on tehnyt hovioikeudelle ilmoituksen mainitunlai-
sista asioista muun ohella 19.7.2007 ja 6.2.2008. Mainituissa kahdessa ilmoituksessa ei ollut
mainittu k&rajatuomarin kasiteltdvana tuolloin olleita edelld kohdassa 1.1 mainittuja asioita.

Hovioikeuden oikeuskanslerille tekemén ilmoituksen mukaan kyseisia asioita ei ollut ké&sitelty
hovioikeuden Adnekosken karajaoikeudessa 12.6.2007 tekeman tarkastuksen yhteydessa. Ho-
vioikeuden mukaan kyseisten asioiden viipymiseen johtaneet syyt olisi otettu esille tarkastuk-
sessa, jos asiat olisivat tulleet ilmi kargjaoikeuden hovioikeudelle toimittamista kasiteltdvana
olevien asioiden ikdrakenneraporteista.

Ké&rajatuomari on kardjéoikeuden tulostettua 12.1.2007 Tuomas-asianhallintajarjestelmasté ho-
vioikeudelle raportin yli vuoden kasiteltdvana olleista asioista merkinnyt jarjestelmaan totuu-
denvastaisesti ennen seuraavan vastaavanlaisen raportin tulostamista huoneenvuokra-asian E
04/820 ratkaistuksi. Asia ei kerrotun vuoksi ole ndkynyt kardjaoikeuden jarjestelmastd Vaasan
hovioikeudelle 19.7.2007 tulostamassa raportissa. Kéargjatuomari on 21.12.2007 muuttanut asi-
an takaisin ratkaistavana olleeksi, mutta merkinnyt sen myéhemmin totuudenvastaisesti jarjes-
telmadn uudestaan ratkaistuksi siten, ettei se ole nédkynyt kérdjaoikeuden jarjestelmasta 4. ja
6.2.2008 hovioikeudelle tulostamissa raporteissa.

Ké&rajatuomari on kérajaoikeuden tulostettua 12.1.2007 hovioikeudelle edellisessa kappaleessa
mainitun raportin merkinnyt jarjestelméan totuudenvastaisesti ennen seuraavan vastaavanlaisen
raportin tulostamista velkajarjestelyasian HJ 03/752 ratkaistuksi. Asia ei kerrotun vuoksi ole
nékynyt kardjaoikeuden jarjestelmésta hovioikeudelle 19.7.2007 tulostamassa raportissa. Kara-
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jatuomari on 21.12.2007 muuttanut asian takaisin ratkaistavana olleeksi, mutta merkinnyt sen
my6hemmin totuudenvastaisesti jarjestelmaén uudestaan ratkaistuksi siten, ettei se ole nédkynyt
kérdjaoikeuden jarjestelmasté 4. ja 6.2.2008 hovioikeudelle tulostamissa raporteissa.

Kérdjatuomari on kérajaoikeuden tulostettua 12.1.2007 hovioikeudelle edellisissé kappaleissa
mainitun raportin merkinnyt jarjesteleméan totuudenvastaisesti ennen seuraavan vastaavanlai-
sen raportin tulostamista takaisinsaantiasian L 04/193 ratkaistuksi. Asia ei kerrotun vuoksi ole
nakynyt kardjaoikeuden jarjestelméstd hovioikeudelle 19.7.2007 tulostamassa raportissa. Ké&ra-
jatuomari on palauttanut asian 21.12.2007 takaisin ratkaistavana olleeksi, mutta totuudenvas-
taisesti merkinnyt sen myohemmin uudestaan jarjestelméan ratkaistuksi siten, ettei se ole néa-
kynyt kédrajéoikeuden jarjestelmasta 4. ja 6.2.2008 hovioikeudelle tulostamissa raporteissa. Ka-
rajatuomari on 22.2.2008 eli viikkoa ennen kardjaoikeudesta laht6&én palauttanut asian takaisin
ratkaistavana olleeksi.

Ké&rgjatuomari on esitutkinnassa kertonut tehneensa edelld mainitut totuudenvastaiset asianhal-
lintajarjestelmamerkinnat ”peittdédkseen omaa saamattomuuttaan” ja tarkoituksena valttaa mai-
nittujen ratkaisemattomien asioiden ilmi tuleminen kardjdoikeuden hovioikeudelle puolivuosit-
tain toimittamissa raporteissa.

Vaasan hovioikeus, joka kardjatuomarin kerrotun menettelyn vuoksi on ollut tietdméaton kysei-
sista karajatuomarilla pitk&én ratkaistavana olleista asioista, on 31.8.2007 tuomarinvalintalau-
takunnalle antamassaan lausunnossa esittdnyt kargjatuomarin nimittdmistd toiseen kérgjatuo-
marin virkaan. Tuomarinvalintalautakunta on 26.10.2007 valtioneuvostolle tekemdasséan esi-
tyksessé niin ikaan esittanyt karajatuomarin nimittdmisté. Tasavallan presidentti on 23.11.2007
nimittanyt h&net virkaan 1.3.2008 alkaen. Vaasan hovioikeus oli julistanut viran haettavaksi
11.5.2007 ja viran hakuaika oli paattynyt 11.6.2007.

2.2 Menettelyn rikosoikeudellinen arviointi
2.2.1 Sovellettava rangaistussaannos

Rikoslain 40 luvun 7 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan jos virkamies hankkiakseen itselleen
tai toiselle hyotya taikka aiheuttaakseen toiselle haittaa tai vahinkoa rikkoo virkatoiminnassa
noudatettaviin saanndksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa osallistuessaan
paatoksentekoon tai sen valmisteluun tai kayttdessaan julkista valtaa muissa virkatehtévissaan,
hénet on tuomittava virka-aseman vaarinkayttamisesté sakkoon tai vankeuteen enintddn kah-
deksi vuodeksi.

2.2.2 Virkavelvollisuuden rikkominen

Oikeudenkdymiskaaren 22 luvun 12 8:n mukaan kargjaoikeudessa on riita-asioista pidettava
paivakirjaa, johon merkitd&n asian saapumispdiva, toimenpiteet, asian ratkaisupéiva, seké tar-
peelliset tiedot muutoksenhausta. Lainkohdassa tarkoitettua poytékirjaa pidetaan karajaoikeuk-
sissa edelld mainitussa Tuomas-asianhallintajarjestelmassa.

Hovioikeudella on hovioikeusasetuksen 22 §:n mukaan oikeus saada karajéoikeudelta hovioi-
keuslain 2 §:n 3 momentissa tarkoitetun valvontatehtavanséa toteuttamiseksi tarvitsemansa tie-
dot.
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Valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtdvansa
asianmukaisesti.

Ké&rgjatuomari on asiasta esitutkinnassa saadun selvityksen perusteella merkitsemalld kuusi
kertaa totuudenvastaisesti Tuomas-jarjestelmaan ratkaistavanaan olleen lainkayttoasian ratkais-
tuksi rikkonut virkatoiminnassa noudatettaviin saannoksiin perustuneen virkavelvollisuutensa.
Hén on esitutkinnassa asiasta kertomansa perusteella tehnyt mainitut virheelliset paivékirja-
merkinnat tahallisesti peittddkseen virkatehtdviensd edelld kohdassa 1.1 selostettuja laimin-
lyonteja.

Saannoksessa tarkoitetun virkavelvollisuuden rikkomisen tulee tapahtua virkamiehen osallis-
tuessa paatoksentekoon tai sen valmisteluun tai virkamiehen kéyttéessa julkista valtaa muissa
virkatehtdvissaan. Saannoksessa ei ole rajattu siind tarkoitettujen virkavelvollisuuksien sisél-
t0d. Sadnnoksen lainvalmistelutdista ei ilmene sille tarkoitetun esimerkiksi sellaista sanamuo-
toaan rajoitetumpaa siséaltod, ettd virkavelvollisuuden rikkomisen tulisi olla omiaan vaikutta-
maan paatoksenteon tai sen valmistelun lopputuloksena tehtévén ratkaisun sisaltoon. Saannok-
sessa kaytetty ilmaisu “osallistuessaan” merkitsee, ettd tunnusmerkistd voi tayttya, vaikka vir-
kamiehen toiminnalla ei ole vaikutusta paatdksenteon tai edes sen valmistelun lopputulokseen
(ks. HE 58/1988 vp s. 63 sek& Viljanen, Pekka: Virkarikokset ja julkisyhteison tyontekijan ri-
kokset. Helsinki 1990 s. 351 ja Frande, Dan ym.: Keskeiset rikokset. Helsinki 2006 s. 781).

Kérajatuomarin tekemaksi epéillyssa menettelyssa on kyse tahallisesta toistuvasta totuudenvas-
taisten merkintdjen tekemisesté riita-asiassa lain mukaan pidettdvaan péaivakirjaan kolmessa
hénen ratkaistavanaan tuomarina olleessa lainkdyttdasiassa. Siind on siten kyse s&&nnoksiin
perustuvan virkavelvollisuuden rikkomisesta virkamiehen osallistuessa virka-aseman vaarin-
kayttdmisen tunnusmerkistosséd mainituin tavoin paatoksentekoon tai sen valmisteluun.

2.2.3 Hyotymistarkoitus

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettei sddnnoksessa tarkoitetun hyodyn tarvitse olla luonteel-
taan taloudellista, vaan se voi olla esimerkiksi haitalliselta seuraamukselta vélttymista (esim.
Viljanen mt. s. 407 - 409 ja Rautio, llkka: Virkarikokset ja julkisyhteison tyontekijan rikokset.
Juva 2009 s. 1128-1129). Nakemyksen tueksi on viitattu ratkaisuihin KKO 1959 |1 44, KKO
1963 11 98 ja KKO p. 20.3.1979 n:0 434, joissa on ollut kysymys virkamiehen pyrkimyksesta
valtty4 tekeménsa virheen seuraamuksilta.

Tapauksessa KKO 1959 11 44 tuomiokunnan notaari oli salatakseen rangaistusluettelon-
otteen lahettdmisessa tapahtuneen laiminlydnnin irrottanut lehden tuomiokunnan arkis-
tossa pidetystd kirjekonseptisidoksesta ja liimannut sen tilalle uuden lehden, joka oli si-
sdltdnyt muun muassa rangaistusluettelonotteen aikanaan l&hettdmista koskeneen kirje-
konseptin. Korkein oikeus katsoi notaarin syyllistyneen menettelyllaan tahalliseen hyo-
tymistarkoituksessa tehtyyn virkarikokseen.

Tapauksessa KKO 1963 Il 98 kihlakunnantuomari oli kihlakunnanoikeuden tuomittua
syytetyn laissa sédddettyd ankarampaan rangaistukseen virheen salatakseen merkityttanyt
taytantdonpanoa varten lahettamaansa sakkoluettelonotteeseen, ettd syytetty oli tuomittu
laissa sallittuun enimmaisrangaistukseen, sekd tehnyt tai teettdnyt vastaavat virheelliset
merkinnat sakkoluetteloon, tuomioluetteloon ja kantapdytékirjaan. Korkein oikeus katsoi
kihlakunnanoikeuden puheenjohtajan syyllistyneen menettelylldan tahalliseen hyotymis-
tarkoituksessa tehtyyn virkarikokseen.
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Tapauksessa KKO p. 20.3.1979 n:o 434 korkeimman oikeuden esittelija oli ottanut kor-
keimman oikeuden asiakirjavinkon haltuunsa ja ilmoittanut sen kadonneeksi. Esittelijan
tarkoituksena oli ollut, ettd4 h&dnen osoittamansa huolenpito asiakirjasta halventéisi haneen
erdiden muiden asiakirjojen katoamisen johdosta kohdistuneita epailyksia. Korkein oike-
us katsoi esittelijin virkamiehend hyotymistarkoituksessa tahallaan salanneen ja kétke-
neen viran puolesta saatavissaan olleen asiakirjavihkon ja tuomitsi tdmén tahallisesta
hyotymistarkoituksessa tehdysté virkarikoksesta.

Ké&rdjatuomarin menettelyn tarkoituksena on ollut véltt44 virkatoimissa olevien laiminlydntien
ilmi tuleminen ké&rajaoikeuden hovioikeudelle puolivuosittain toimittamissa raporteissa ja siita
aiheutuvat haitalliset seuraamukset. Salaamistoimet ovat ajoittuneet ajankohtaan, jolloin ké&ra-
jatuomari on hakenut toista avoimeksi tullutta kardajatuomarin virkaa, jonka tayttamista koske-
van lausunnon antaminen tuomarinvalintalautakunnalle on kuulunut kyseiselle hovioikeudelle.
Yllapitddkseen luomaansa virheellistd kuvaa asioiden tilasta karajatuomari on tehnyt uusia to-
tuudenvastaisia merkintgja vield tultuaan nimitetyksi virkaan. Virkavelvollisuuden rikkominen
on kerrotuilla perusteilla tehty tarkoituksella hankkia itselle hyotya.

2.2.4 Yksi vai useampi teko

Kysymyksessa olevat kuusi vadraa merkintda on tehty kolmessa eri asiassa vuoden sisalla. Te-
oilla on ollut yhteinen tavoite. Tekoja on perusteltua oikeudellisesti arvioida asiallisesti ja ajal-
lisesti yhtendisena rikoskokonaisuutena.

2.2.5 Menettelyn toissijainen rikosoikeudellinen arviointi

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain perusteluissa (HE 82/1995 vp s. 64) on todettu,
ettd paédkasittelyn keskittdmista turvaisi, jos virallinen syyttdja jo haastehakemuksessa esittéisi
vaihtoehtoisen vaatimuksen sen varalta, ettd tuomioistuin ei katso vastaajan syyllistyneen sii-
hen rikokseen, josta virallinen syytt4ja ensisijaisesti vaatii rangaistusta. Kerrotun mukaisesti
on jo syyteharkintavaiheessa aihetta harkita, voidaanko arvioitavana olevaa menettelya arvioi-
da myds jonkin muun kuin ensisijaisesti sovellettavaksi arvioidun rikostunnusmerkiston kan-
nalta.

Kysymyksessé olevien vadrien asianhallintajarjestelmamerkint6jen tekemistd voidaan toissijai-
sesti arvioida rikoslain 40 luvun 9 §:ss& sédénneltynd virkavelvollisuuden rikkomisena. S&an-
noksen mukaan jos virkamies virkaansa toimittaessaan tahallaan muulla kuin luvun 1 — 8 §:ssé
sdadetylla tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sddnnoksiin tai méaarayksiin perustu-
van virkavelvollisuutensa, eiké teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut
tekoon liittyvét seikat ole kokonaisuutena arvostellen vahainen, hanet on tuomittava virkavel-
vollisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintdén yhdeksi vuodeksi.

Kérgjatuomarin epéillyn menettelyn on jo edell arvioitu olevan tahallista ja virkatoiminnassa
noudatettaviin sdannoksiin perustuvan virkavelvollisuuden vastaista. Kyseisenlainen eparehel-
linen menettely on olennaisesti vastoin sitd, mit4 tuomarin viran asianmukaiselta hoitamiselta
edellytetdén, ja se on omiaan vakavalla tavalla vaarantamaan luottamusta tuomioistuimen toi-
minnan asianmukaisuuteen. Menettely tekee muun ohella kérgjaoikeuden laamannille kaytan-
nosséd jokseenkin mahdottomaksi valvoa kérgjaoikeusasetuksen 12 §:n 1 momentissa edellyte-
tyin tavoin, ettd asiat kasitellddn nopeasti. Menettelyd ei voida ottaen huomioon sen haitalli-
suus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat pitda rikoslain 40 luvun 9 8:ssd tarkoite-
tuin tavoin kokonaisuutena arvostellen vahaisena.
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2.2.6 Viraltapanoseuraamus

Virka-aseman vaarinkayttamista koskevan rikoslain 40 luvun 7 8:n 2 momentin mukaan vir-
kamies voidaan tuomita viralta pantavaksi, jos rikos osoittaa hanet ilmeisen sopimattomaksi
tehtdvaansa.

Virkavelvollisuuden rikkomista koskevan rikoslain 40 luvun 9 §:n 2 momentin mukaan virka-
mies voidaan tuomita viralta pantavaksi, jos hén on syyllistynyt pykalan 1 momentissa mainit-
tuun virkavelvollisuuden rikkomiseen rikkomalla jatkuvasti tai olennaisesti virkavelvollisuu-
tensa ja rikos osoittaa hanet ilmeisen sopimattomaksi tehtavaansa.

Tuomarilta voidaan h&nen tehtdvéansa luonteen vuoksi edellyttdd virkatoimissaan korostettua
nuhteettomuutta. Tahallinen totuudenvastaisten merkintéjen tekeminen asiakirjoihin, joiden
laatimisesta huolehtiminen kuuluu tuomarin virkavelvollisuuksiin, vieldpéa toistuvasti ja hyo-
tymistarkoituksessa, osoittaa tekijassaan eparehellisyyttd, joka on ristiriidassa tuomarilta virka-
toimissaan hénen tehtavansé luonteen vuoksi edellytettdvan korostetun nuhteettomuuden kans-
sa ja osoittaa siten sopimattomuutta tuomarin tehtavaan.

Virkavelvollisuuden rikkomisen olennaisuutta arvioitaessa on otettava huomioon se, ettei riita-
asiassa pidettavan poytékirjan merkintdjen tekemisestd huolehtiminen kuulu aivan tuomarin
virkatehtdvien ydinalueelle. Rehellisyydell& asiakirjamerkintdjen tekemisesséa on kuitenkin yk-
sittaisia paivakirjamerkintdja suurempaa periaatteellista merkitysta. Lainkdyttétoiminnassa, sen
laillisuuden valvonnassa samoin kuin tuomioistuinten johtamisessa on voitava luottaa siihen,
etteivat tuomarit tahallaan tee totuudenvastaisia asiakirjamerkintdja, ja ettei tuomioistuimen
virkamiesten epérehellisyys vaaranna tuomioistuinten toiminnastaan antamien tietojen luotet-
tavuutta. Tuomarin epérehellisyys on omiaan vakavalla tavalla heikentdmaan luottamusta lain-
k&yton asianmukaisuuteen ja oikeusjarjestelman toimivuuteen. Kerrotun perusteella ja ottaen
huomioon tuomarilta viranhoidossaan edellytettdvan korostetun nuhteettomuuden voidaan ar-
vioitavana olevia tekoja tuomarin tekemina pitéa virkavelvollisuuden olennaisena rikkomisena.

Rikoslain 2 luvun 7 §:n 1 momentissa on rikoslain 40 luvun rangaistussadnnoksissé tarkoitetus-
ta viraltapanosta saadetty, etté jos virkamies on siirtynyt siitd virasta, jossa rikos on tehty, toi-
seen vastaavanlaiseen virkaan, viraltapano kasittdé tuon viran menettdmisen. Kargjatuomari on
edelld kerrotuin tavoin siirtynyt kérgjatuomarin virasta, jossa hanen epailladn tehneen kysy-
myksessé olevat teot, vastaavaan virkaan toiseen kargjaoikeuteen.

3. Johtopéaatokset ja toimenpiteet
Asiassa on suoritetun esitutkinnan perusteella todenné@koisia syitd sen tueksi, etté:

a) Kérgjatuomari on edelld kohdassa 1 arvioidulla menettelyll&&n huolimattomuudesta rikkonut
virkatoiminnassa noudatettaviin saannoksiin perustuvan virkavelvollisuutensa. Kargjatuomari
on menetellyt tavalla, joka tayttaa rikoslain 40 luvun 10 8:ssd rangaistavaksi saddetyn tuotta-
muksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkiston.

b) Kargjatuomari on edelld kohdassa 2 arvioidulla menettelylld&dn hankkiakseen itselleen hyo-
tya rikkonut virkatoiminnassa noudatettaviin sadnnoksiin tai méaarayksiin perustuvan virkavel-
vollisuutensa osallistuessaan paatoksentekoon tai sen valmisteluun. K&rdajatuomari on menetel-
Iyt tavalla, joka tayttaa rikoslain 40 luvun 7 8:ssd rangaistavaksi saadetyn virka-aseman véaarin-
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kayttamisen tunnusmerkiston. Toissijaisesti menettely tayttaa rikoslain 40 luvun 9 §:ss& ran-
gaistavaksi sd&detyn virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkiston.

Asiassa ei ole tullut ilmi sellaisia karajatuomarin epdillyn menettelyn moitittavuutta véhentavia
tai muita seikkoja, joiden vuoksi asiassa ei olisi aihetta syytteen nostamiseen.

Pyydan valtakunnansyyttajalle osoittamassani kirjeessé valtakunnansyyttdjad nostamaan tdman
paatoksen mukaisesti syytteen kargjatuomaria vastaan rikoslain 40 luvun 10 8:ssa s&adetysta
tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta kérdjatuomarin edelld kohdassa 1 tarkoi-
tetusta menettelysta seka rikoslain 40 luvun 7 8:n 1 momentin 1 kohdassa saddetysta virka-
aseman vaarinkayttamisesta ja toissijaisesti rikoslain 40 luvun 9 8:ssé saddetysta virkavelvolli-
suuden rikkomisesta kargjatuomarin edelld kohdassa 2 tarkoitetusta menettelysta.

Pidan kohdassa 2 kysymyksesséd olevien tekojen tekijassddn osoittama tuomarille sopimaton

eparehellisyys huomioon ottaen perusteltuna, ettd syyttdja vaatii tuomioistuimessa kérajatuo-
maria menettdmaan karajatuomarin virkansa.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka

Osastopaallikkd
Esittelijaneuvos Petri Martikainen
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