ANONYMISOITU PAATOS

19.12.2017 Dnro OKV/1597/1/2017

APULAISOIKEUSKANSLERI

1/3

ASIA Ké&rdjatuomarin menettely

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 7.8.2017 osoittamassaan kantelussa arvostellut Pirkanmaan kéra-
jaoikeuden kardjatuomarin menettelyd. Kantelija arvostelee sitd, ettda k&rdajatuomari on
15.12.2015 ratkaissut kansainvalisluonteisen lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeneen asi-
an, vaikka Turun hovioikeuden 2.3.2017 tuomiovirhekanteluun antaman p&atoksen mukaan
kérdjaoikeus ei ollut asiassa toimivaltainen ja kargjaoikeuden olisi tullut omasta aloitteestaan
jattéa asia tutkittavaksi ottamatta.

SELVITYS

Pirkanmaan kérgjaoikeuden kargjatuomari on antanut haneltd asiasta pyydetyn selvityksen.
Pirkanmaan kardjdoikeuden laamanni on antanut asiasta lausuntonsa. Jéljenndkset selvityksesta
ja lausunnosta toimitetaan kantelijalle timan paatoksen liitteena.

RATKAISU
Asiakirjoista ilmenevét tapahtumat

Kantelija oli 2.10.2014 Pirkanmaan ké&rdjdoikeudelle osoittamassaan hakemuksessa pyytanyt,
ettd Pirkanmaan ké&rdjdoikeus madréisi taytantdonpantavaksi Helsingin kardjaoikeuden
17.9.2014 antaman lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen. Pirkanmaan ké&ra-
jaoikeus maarasi edelld mainitun Helsingin kargjaoikeuden paatoksen taytdntéonpantavaksi
15.12.2015.
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Taman jalkeen lapsen diti toimitti Turun hovioikeudelle 8.6.2016 kantelukirjelman, jossa han
vaati, ettd Pirkanmaan kérajaoikeuden paatés kumotaan ja poistetaan ja ettd hakemus jatetdan
tutkittavaksi ottamatta. Aiti lausui kantelukirjelméassaan, etta Pirkanmaan karajaoikeus ei ollut
lain mukaan toimivaltainen tuomioistuin kasittelemaan asiaa, koska lapsen asuinpaikka oli ol-
lut Espanjassa, ja ettd kargjaoikeuden olisi timén vuoksi tullut jattd4 kyseinen lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskeva p&atds omasta aloitteestaan tutkittavaksi ottamatta.

Turun hovioikeus on 2.3.2017 antamallaan p&atokselld kumonnut ja poistanut Pirkanmaan ké-
rjaoikeuden 15.12.2015 antaman p&atoksen muilta paitsi asianajajan palkkiota koskevilta osin.
Hovioikeus totesi paatoksessdédn muun ohella, etté lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan
paatoksen taytantdonpanosta annetun lain 4 8:n mukaan toimivaltaisesta tuomioistuimesta saa-
detddn oikeudenkaymiskaaren 10 luvussa (135/2009). Sen 14 §:ssa saddetdén, ettd lapsen huol-
toa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantdonpanoa koskeva asia tutkitaan kardja-
oikeudessa, jonka tuomiopiirissé lapsella tai hakijan vastapuolella on kotipaikka tai vakituinen
asuinpaikka taikka jonka tuomiopiirisséa jompikumpi oleskelee. Oikeudenkdymiskaaren 10 lu-
vun 27 §:ssé séadetéan, ettd taman luvun sdédnnoksié noudatetaan, jollei muusta laista, Euroo-
pan yhteison lainsdadannosta tai Suomea sitovasta kansainvalisestd sopimuksesta muuta johdu.
Hovioikeus totesi, ettd Euroopan yhteison oikeus tulee sovellettavaksi ensisijaisesti kansalli-
seen oikeuteen n&hden.

Edelleen hovioikeus viittasi pé&atoksessddn Euroopan unionin neuvoston asetuksen
(EY) N:0 2201/2003 8 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan jasenvaltioiden tuomioistuimet ovat
toimivaltaisia vanhempainvastuuta koskevissa asioissa, jos lapsen asuinpaikka on asian vireil-
lepanoajankohtana kyseisessé jasenvaltiossa. Hovioikeus totesi johtopaatoksenédén, ettd Pir-
kanmaan ké&rajdoikeus oli ottanut tutkittavakseen asian, vaikka oli ollut olemassa seikka, jonka
vuoksi sen olisi tullut omasta aloitteestaan jattaa asia tutkittavaksi ottamatta. Asiassa oli siten
tapahtunut oikeudenkdaymiskaaren 31 luvun 1 8:n 1 momentin 1 kohdan mukainen tuomio-
virhe.

Kargjatuomarin selvitys

Ké&rgjatuomari on asiassa antamassaan selvityksessa todennut, ettd hén ei ajan kulumisen vuok-
si pysty endd muistamaan oikeuspaikan valintaan liittyv&é harkintaansa. Kérdjatuomari pitaa
mahdollisena, ettd ei ole pitanyt lapsen asumista ulkomailla silla tavoin pysyvana, etta se olisi
vaikuttanut oikeuspaikan valintaan.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Turun hovioikeus on arvioinut Pirkanmaan kardajaoikeuden kardjatuomarin menettelya kante-
lussa tarkoitetussa kansainvélisluontoisessa lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa asi-
assa. Paatoksen perusteluissa hovioikeus on kuvannut asiaan liittyvan oikeudellisen sdéntelyn
ja ottanut kantaa keskeisiltad osin samoihin laillisuusvalvonnan kannalta oleellisiin kysymyk-
siin, jotka kantelija on oikeuskanslerille osoittamassaan kantelussa nostanut esiin.

Yhdyn Turun hovioikeuden asiasta lausumaan ja totean, ettd oikeuspaikan valinnassa on kyse
asianosaisten oikeusturvan kannalta periaatteellisesti merkittavasta asiasta.
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Kiinnitédn Pirkanmaan kargjaoikeuden kargjatuomarin huomiota huolellisuuteen karajaoikeuden
toimivallan oma-aloitteisessa tutkimisessa kansainvalisluonteisissa asioissa. Lahetan tdssa tar-
koituksessa paatokseni tiedoksi Pirkanmaan kargjaoikeuden laamannille. Kantelu ei anna aihet-

ta muihin toimenpiteisiini.

Apulaisoikeuskansleri Kimmo Hakonen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Petri Rouhiainen
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