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ASIA Poliisilaitoksen menettely rikostutkinnassa

KANTELU

A:n oikeuskanslerinvirastoon 22.11.2011 saapuneesta useiden viranomaisten menettelyd kos-
keneesta kantelusta (dnro OKV/1285/1/2011) on 28.1.2013 erotettu tutkittavaksi poliisilaitok-
sen menettely (dnro OKV/156/1/2013). Kantelijan mukaan poliisi ei ollut tutkinut hanen esille
tuomaansa kunnianloukkausta. Kantelija oli rikosilmoituksessaan 20.2.2010 kertonut haneen
kohdistuneesta pahoinpitelysté seka vaarien tietojen antamisesta hénestd viranomaisille.

SELVITYS

Kantelun perusteella Poliisihallitus on antanut 2.4.2013 péaivatyn poliisiylitarkastaja B:n ja yli-
tarkastaja C:n allekirjoittaman lausunnon, jonka liitteend on poliisilaitoksen apulaispoliisipaal-
likko D:n 25.3.2013 paivatty selvitys, rikosylikomisario E:n 25.2.2013 paivatty selvitys ja van-
hempi konstaapeli F:n 7.3.2013 paivatty selvitys.

Vanhempi konstaapeli F on todennut selvityksessaan, ettd han oli 20.2.2010 saanut tutkittavak-
seen kyseesséd olevan A:n rikosilmoituksen 8480/R/3020/10 yhdessa rikosylikonstaapeli G:n
kanssa. Rikosilmoituksen selostusosasta ilmeni, ettd F oli ollut yhteydessd A:han puhelimitse
20.2.2010, jolloin F oli saanut tarkennuksia A:n tekemé&én rikosilmoitukseen. F oli kuulustellut
A:n asianomistajan asemassa 1.3.2010. Kuulustelukertomukseen oli kirjattu ne asiat, jotka
A oli itse halunnut tuoda ilmi kuulustelussa. A ei ollut kuulustelun yhteydessa tuonut esiin mi-
tdan kunnianloukkausasiaa, saati vaatinut tallaisesta rangaistusta. A oli vahvistanut kuulustelu-
kertomuksensa allekirjoituksellaan. Koska tapahtuneesta oli kulunut kolme vuotta, F ei muista-
nut muita asioita kuin mitk& ilmenevét esitutkintamateriaalista. Kuulustelukertomukseen oli
kuitenkin Kirjattu kaikki asiat, jotka A oli halunnut tuoda esiin. F oli koonnut esitutkintapoyté-
kirjan nimikkeella pahoinpitely ja toimittanut sen tutkinnanjohtaja E:lle 21.3.2010.
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Tutkinnanjohtaja, rikosylikomisario E on selvityksessain todennut, etté jostakin syysta kuulus-
telukertomuksessa ei ollut otettu esille sosiaaliviranomaisille mennytté tietoa, jota A piti vaa-
ransisaltoisend. Asianomistajakuulustelussa ei ollut mitddn mainintaa siité, ett A olisi vaatinut
rangaistusta asianomistajarikoksesta. Jos A olisi vaatinut kuulustelun yhteydessa rangaistusta
kunnianloukkauksesta, olisi tutkija varmaan Kirjannut ilmoitukseen toisen rikosnimikkeen, joka
olisi ollut kunnianloukkaus. Koska ilmoituksessa ei ollut muuta nimikettd ja poytakirja oli
koottu pahoinpitelynd, E oli lahettanyt sen syyttdjalle syyteharkintaan edelld mainitulla nimik-
keella.

Apulaispoliisipédéllikkoé D:n selvityksen mukaan A:n kantelussa tarkoitettu vaarien tietojen an-
taminen viranomaisille ilmeni esitutkintapdytakirjan liitteend olevasta sahkoisesta rikosilmoi-
tuksesta, josta ilmeni mydskin A:n rangaistusvaatimus. Asia oli mainittu myos esitutkintapoy-
takirjan ilmoitusosan sivulla 2 osiossa “esitutkinnasta ja sen tuloksista”. Kunnianloukkausta ei
ollut kuitenkaan Kirjattu rikosnimikkeeksi esitutkintapdytakirjaan, eika sita ollut asianomistajan
eikd rikoksesta epéillyn kuulusteluissa kasitelty, vaan esitutkinta oli toimitettu vain ilmoitetun
pahoinpitelyn johdosta. D:n mukaan téssa oli tapahtunut ilmeinen virhe, silld asian tutkintaa ei
olisi tullut jattda sen varaan, etti asianomistaja osaa ottaa sen esille kuulustelussa, kun teosta
oli jo ilmoituksen tekemisen yhteydessa pyydetty tutkintaa ja vaadittu rangaistusta. Poliisin oli-
si pitanyt tutkia myos kunnianloukkausasia viran puolesta. Rikos ei ollut kuulusteluhetkelld
vanhentunut, koska ilmoituksen tekija oli ilmoittanut saaneensa tiedon vaariksi vaittamistaan
lausumista tammikuussa 2010. Koska tekoaika on ollut viimeistdan 15.9.2009, on epdilty rikos
vanhentunut viimeistdan 15.9.2011. Selvityksen mukaan syyné virheeseen on ollut ilmeisesti
tutkijan kokemattomuus ja tutkinnanjohtajan huomaamattomuus paatosta tehdessaan.

VASTINE

A on antanut lausunnon ja selvitysten johdosta 25.6.2013 péivétyn vastineen.

RATKAISU
Sovellettavat sadnnokset

Tapahtuma-aikaan voimassa olleen esitutkintalain (449/1987) 2 §:n mukaan poliisin on toimi-
tettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muutoin on syyté epailld, etté
rikos on tehty. Lain 6 8:n mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta viivytysta.

Tapahtuma-aikaan voimassa olleen esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun asetuksen
(575/1988) 1 §8:n mukaan kun asianomistaja tai joku muu ilmoittaa poliisille tai muulle esitut-
kintaviranomaiselle rikoksesta tai tapahtumasta, jota hén pitéé rikoksena, ilmoitus on viipymat-
ta kirjattava. Ilmoitus kirjataan merkitsemall& esitutkinnan toimittamista varten tarvittavat tie-
dot tapahtumasta ja asianosaisista. Jos ilmoitus on puutteellinen, on ilmoituksen tekijaa keho-
tettava tdydentdmaan sita.

Valtion virkamieslain (750/1994) 4 luvun 14 §:n mukaan virkamiehen on suoritettava tehta-
vansa asianmukaisesti ja viivytyksetta.
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Arviointia

Kéaytettdvissé olevista asiakirjoista ilmenee, ettd A on 20.2.2010 kirjatussa sahkoisessa rikosil-
moituksessaan pyytanyt haneen kohdistuneen pahoinpitelyn ohella tutkimaan véérien tietojen
antamista viranomaiselle sek& vaatinut tekijéalle rangaistusta. A:n ilmoituksen perusteella asias-
sa oli Kkirjattu rikosilmoitus 8480/R/3020/10 pahoinpitelystd. Vanhempi konstaapeli F oli kuu-
lustellut A:n asianomistajan asemassa 1.3.2010. A:n ilmoituksessa mainittua vadrien tietojen
antamista viranomaisille ei ollut asianomistajan eika rikoksesta epaillyn kuulustelussa késitel-
ty. N&in ollen rikosilmoitus oli kirjattu ja esitutkinta toimitettu vain epéillyn pahoinpitelyn
osalta.

Totean, kuten saadussa selvityksessa ja Poliisihallituksen lausunnossakin, etté asiassa on tapah-
tunut ilmeinen virhe ja ett4 poliisin olisi tullut Kkirjata ilmoitus ja suorittaa tarvittavat tutkinta-
toimenpiteet myos epaillyn kunnianloukkauksen osalta. Poliisihallituksen lausunnon mukaan
asian vakavuutta lisda se, ettd epailty rikos on laiminlydnnin vuoksi pééassyt vanhentumaan.
Poliisihallituksen mukaan virhe vaikuttaa johtuneen pikemminkin inhimillisestd virheesté tai
vadrinkasityksesta kuin tietoisesta ratkaisusta.

Virkamieslaissa s&&detty asianmukaisuus tehtdvien hoidossa edellyttdd huolellisuutta. Saadun
selvityksen perusteella poliisilaitoksella ei ole menetelty riittdvan huolellisesti A:n rikosilmoi-
tuksen kirjaamisessa ja suoritetussa esitutkinnassa. A:n rikosilmoituksessaan mainitsema vééa-
rien tietojen antaminen viranomaisille olisi tullut ottaa tutkinnassa huomioon, vaikkei A olisi-
kaan nostanut sitd oma-aloitteisesti esiin kuulustelunsa yhteydessa. Nyt tama teko on ja&nyt
tutkimatta ja epéilty rikos on vanhentunut.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kiinnitan poliisilaitoksen, rikosylikomisario E:n ja vanhempi konstaapeli F:n huomiota huolel-
lisuuteen virkatehtavien hoidossa.

Tassa tarkoituksessa ldhetan jaljennoksen paatoksestani poliisilaitoksen, rikosylikomisario E:n
ja vanhempi konstaapeli F:n tietoon.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Irma Tolmunen
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