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ASIA Poliisin menettely esitutkinnassa

1 KANTELU

A arvostelee 30.10.2012 oikeuskanslerille osoittamassaan kantelussa keskusrikospoliisin me-
nettelyé esitutkinnassa.

A katsoo keskusrikospoliisin menetelleen epdasianmukaisesti kun se on kotisivuillaan tarjonnut
yleisolle ostettaviksi niin sanotun WinCapita-poliisitutkinnan poytakirjoja niin, etta poytékirjan
kaikille tilaajille luovutetuista poytékirjatiedostoista ilmenee esitutkinnassa kuultujen henkil6i-
den nimitietojen, osoitetietojen, puhelinnumeroiden ja sahkopostiosoitteiden liséksi henkilo-
tunnukset ja myds kopioita pankkien tiliotteista seké yksityisista sdhkopostiviesteista.

Lisdksi A:n mukaan hé&nen esitutkintakuulustelunsa oli suoritettu epdasianmukaisesti, koska:

- hénet oli kuultu rikoksesta epéiltyna puhelimitse, vaikka kyse oli torkedd petosta
koskevasta rikosepéilystd, jonka han Kiisti;

- kantelijalle ei ollut kerrottu mista rikoksesta hanta epaillaan;

- kantelijalle ei ollut kerrottu oikeudesta kayttéda kuulustelussa todistajaa ja avustajaa;

- kantelijalle ei annettu mahdollisuutta tarkistaa kuulustelupdytékirjaa eikd mahdolli-
suutta allekirjoittaa sitd seka

- kuulustelu oli kantelijan mukaan kirjattu kantelussa yksildidyin tavoin puutteellises-
ti.

A pyytéa oikeuskansleria tutkimaan myos WinCapita-esitutkinta-aineiston julkistamista koske-
van asian erityisesti hdnen kuulustelukertomuksensa julkistamisen ajankohta huomioon ottaen.

A katsoo kantelussaan, etté julkaistusta esitutkintapoytékirjasta oli perusteettomasti jatetty pois
joidenkin henkildiden kuulusteluja.

A:n mukaan rikoskomisario b oli kyseisen rikosasian tuomioistuinkasittelyssé virheellisesti il-
moittanut asiaan liittyvan rikosilmoituksen Kirjatuksi 17.3.2008, vaikka se oli tosiasiallisesti
Kirjattu jo aiemmin.
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2 SELVITYS JA VASTINE

Apulaisoikeuskansleri on kirjeelldadn 7.11.2012 pyytanyt Poliisihallitusta hankkimaan kantelu-
asian tutkimiseksi tarpeellisen selvityksen ja antamaan lausuntonsa. Poliisihallituksen
18.1.2013 péivatyn lausunnon ohella Poliisihallituksen toimittama aineisto on sisaltanyt kes-
kusrikospoliisin esikuntayksikon pyytamét keskusrikospoliisin Oulun toimipisteen rikostarkas-
taja C:n, rikoskomisario D:n ja rikosylikonstaapeli E:n 11.12.2012 pdivétty yhteinen selvitys
sekd 27.12.2012 paivatty keskusrikospoliisin esikuntayksikon lausunto. Liséksi aineisto on si-
sdltdnyt C:n ja D:n 19.12.2012 paivéatyn lisaselvityksen.

A on antanut 6.2.2013 paivatyn vastineensa.
3 RATKAISU
3.1. Henkilétunnusten siséllyttaminen asiakkaille tulostettuihin asiakirjoihin

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale on kasitellyt kysymysté henkilétunnusten
sisallyttamisesté nyt kyseessé olevan rikosasian esitutkintapdytékirjaan 21.2.2013 antamassaan
paatoksessa OKV/249/1/2011. Hén Kkiinnitti vastaisen varalle keskusrikospoliisin huomiota
samoihin tietosuojaan liittyviin seikkoihin, joista nyt on kyse. Poliisihallituksen oikeuskansle-
rinvirastoon nyt kasiteltdvana olevan kantelun tutkimista varten toimittama aineisto on annettu
ennen mainittua ratkaisua.

3.1.1 Selvitykset ja lausunnot

C:n, D:n ja E:n selvityksessd on muun ohella katsottu, ettd koska asia koskettaa laajaa ihmis-
joukkoa ja se on herattanyt laajaa yleistd mielenkiintoa, keskusrikospoliisi antoi ohjeistuksen
poytakirjan tilaamiseksi internet-sivuillaan. Keskusrikospoliisin lausunnossa on viitattu tie-
tosuojavaltuutetun 24.5.2011 asiassa antamaan lausuntoon ja todettu keskusrikospoliisin me-
nettelyn olleen asianmukaista.

3.1.2 Sovellettavista sdannoksista

Henkilttietolain 1 §8:n mukaan lain tarkoituksena on toteuttaa yksityiselaman suojaa ja muita
yksityisyyden suojaa turvaavia perusoikeuksia henkilotietoja késiteltdessa sekd edistédd hyvan
tietojenkasittelytavan kehittdmista ja noudattamista.

Henkilttietolain 2 8:n 1 momentissa sdédetdén, etté henkil6tietoja kasiteltdessa on noudatetta-
va, mitd henkildtietolaissa sdadetéan, jollei muualla laissa toisin sdédeta.

HenkilGtietolain 3 8:ssd henkilOtietojen ké&sittelylld tarkoitetaan muun muassa henkilGtietojen
tallettamista ja luovuttamista.

Lain 5 §:n huolellisuusvelvoitteen mukaan rekisterinpitdjan tulee ké&sitella henkilGtietoja lailli-
sesti, noudattaa huolellisuutta ja hyvaa tietojenkésittelytapaa seké toimia muutonkin niin, etta
rekisterdidyn yksityiseldman suojaa ja muita yksityisyyden suojan turvaavia perusoikeuksia ei
rajoiteta ilman laissa saddettya perustetta.

Henkilttietolain 9 §:ss& todetaan, etté kasiteltavien henkilttietojen tulee olla mééritellyn henki-
I6tietojen kasittelyn tarkoituksen kannalta tarpeellisia (tarpeellisuusvaatimus).
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Henkil6tietolain 13 §:n mukaan henkildtunnusta saa kasitella rekisteréidyn yksiselitteisesti an-
tamalla suostumuksella tai jos kasittelysta sdéddetdan laissa. Liséksi henkilotunnusta saa késitel-
14, jos rekisterdidyn yksiselitteinen yksildiminen on térkedd laissa sdédetyn tehtdvan suoritta-
miseksi, rekisterdidyn tai rekisterinpitdjan oikeuksien ja velvollisuuksien toteuttamiseksi tai
historiallista tai tieteellistd tutkimusta taikka tilastointia varten. Sddnndksen 4 momentin mu-
kaan rekisterinpitdjan on huolehdittava siitd, ettd henkiloétunnusta ei merkité tarpeettomasti
henkildrekisterin perusteella tulostettuihin tai laadittuihin asiakirjoihin.

3.1.3 Arviointi

Asiaan hankituissa edelld mainituissa selvityksissa esitetyn johdosta on alkuun todettava, etta
k&silla olevassa A:n kanteluasiassa ei ole kyse kyseisen rikosasian esitutkinnassa kuultujen
henkildiden yksiloinnista henkilon taydellisen nimen lisdksi henkildtunnuksen avulla poliisin
esitutkinta-asioiden sisdisessa tietojarjestelmassa vaan siitd, mit4 asianosaisten yksityisyyden
piiriin kuuluvia henkil6tietoja julkistetaan yleisolle poliisin rekisteristé tulostettuja asiakirjoja
myytéessa. Tama kanteluasian oikeudellinen rajaus ilmenee selkeésti jo kantelukirjoituksesta ja
sen asiakirjoista. Tastd nimenomaisesta asiasta saadetaan siis henkilotietolain 13 8:n 4 momen-
tissa.

Asiassa selvityksensa antaneiden rikoskomisario D:n, rikostarkastaja C:n ja rikosylikonstaapeli
E:n selvityksissa ei ole kuitenkaan kasitelty asiaa edelld mainitun henkilGtietolain sddénndksen
nédkokulmasta. Lainkohtaa ei ole mydskaan mainittu Poliisihallituksen eika keskusrikospoliisin
esikunnan lausunnoissa.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on aiemmin toisessa kanteluasiassa antamassaan ratkaisus-
sa (dnro 1/4/07) todennut, ettd henkildiden tarkka yksildiminen henkilétunnuksen avulla polii-
sin tietojarjestelméén on tarkeda jo poliisin poliisilaissa séadetyn tehtdvan suorittamisen seka
rekisterdidyn oikeuksien ettd velvollisuuksien toteuttamisen kannalta. On luonnollisesti tarke-
aa, ettd poliisi ei omassa tyossaan sekoita esimerkiksi samannimisia henkiloita toisiinsa. Tasta
henkilGtietolain 13 8:n 1 momentissa saadetysta henkilttietojen ké&sittelyperusteesta viran-
omaistoiminnassa kantelussa ei siis ole kuitenkaan sinallaan kysymys.

Henkilotietojen kasittelyn tarpeellisuusvaatimus yleiselld tasolla on asetettu jo henkilGtietojen
késittelyn yleisid periaatteita koskevan henkilotietolain 9 8§:ssd. Henkilétunnuksen kasittelya
koskevan henkilotietolain 13 8:n 4 momentissa tdmé tarpeellisuusvaatimus nimenomaan tuossa
yhteydessé toistetaan, kun lainkohdassa edellytetdén, ettd henkildtunnusta ei merkité tarpeet-
tomasti henkilorekisterin perusteella tulostettuihin asiakirjoihin. Henkilotunnuksen merkitse-
minen tulostettuihin asiakirjoihin on néin lainkohdan mukaan sallittavissa vain silloin, kun se
on tarpeellista. Taman lainkohdan mukaista tarpeellisuuden vaatimusta on arvioitava ja punnit-
tava nimenomaan kyseisen lainkohdan yhteydessd. Asiaa on arvioitava silt4 pohjalta, millaista
ja kuinka merkittavaa tiedollista oikeudellista intressia palvelee se, etté rikosasian tutkintapoy-
takirjan hankkinut saa poytékirjasta oman asiansa hoitamisen tai vaikkapa yleisen mielenkiin-
non kannalta tarpeellisen tiedon lisdksi samalla kymmenien tai t4ssa tapauksessa tuhansien asi-
assa kuultujen henkildiden henkildtunnukset.

Poliisin esitutkinnassa kuultujen tuhansien henkil6iden henkil6tunnusten siséllyttdmisen (lain-
kohdassa ”merkitd”) perusteeksi poliisin asian asianosaisille ja muille (ns. yleisdjulkinen asia-
kirja) luovuttamiin esitutkinta-aineiston tulosteisiin on selvityksissd mainittu mm. tdysin sa-
mannimisten henkildiden sekoittumisen vaara yleison keskuudessa. Tama sinansa mahdollinen
ja suuremman henkildjoukon kyseessa ollen joidenkin henkildiden kohdalla todennakdinenkin
mahdollisuus ei ole mielestani kuitenkaan sellainen syy, etta poliisilla olisi ollut sen vuoksi
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henkilGtietolaissa tarkoitetut perusteet luopua kokonaan lain 9 8:n ja 13 §:n 4 momentissa S&é-
detysta tarpeellisuuden vaatimuksen arvioinnista, kun kysymys on ollut tuhansien ihmisten yk-
siloityjen henkildtietojen julkistamisesta suurelle yleisolle.

Varsinkin aikaisempina vuosina on monien viranomaisten automaattisen tietojenkasittelyn tie-
tojarjestelmind toteutettujen ja k&yttoonotettujen asioiden kirjaamisjarjestelmien, asiankésitte-
lyjarjestelmien yms. tietoteknisten jarjestelmien yhteydessa jouduttu toteamaan, etté niiden yk-
sityiskohdat eivét kaikilta osin vastaa viranomaisten toiminnan julkisuudesta, henkilorekiste-
reistd tms. annetun lainsaddannon vaatimuksia, mistd on seurannut, ettd lainsaddannon vaati-
musten tayttdminen on edellyttanyt ylimaaraista tyota tai asiakirjahallinnon tehtdvissa ei ole
menetelty kaikilta osin lakien edellyttamalld tavalla.

Tamantyyppisisté tietojarjestelmien puutteellisuuksista lienee osittain tdssakin yhteydessa ky-
symys. Henkil6tietolain samoin kuin viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain omal-
ta osaltaan tarkoitus on kuitenkin edistaa hyvaa tiedonhallintapaa (JulkisuusL 3 8) ja hyvaa tie-
tojenkaésittelytapaa (HenkilotietoL 1 8). Siihen kuuluu, ett tietojenkasittelyn ja tiedonhallinnan
jarjestelmien ja menetelmien tulee olla sellaisia, ettd viranomaisen toiminta tayttdd muun mu-
assa mainittujen lakien perusvaatimukset. Jos asianomaisen viranomaisen asioiden Kirjaamis-
tai asiakirjahallinnon tietojérjestelmat eivéat téllaisia vaatimuksia taytd, viranomaisen velvolli-
suutena on huolehtia lain vaatimusten tayttamisesté tietojarjestelmia kehittdmalla tai muin kei-
noin.

Ns. WinCapita -asian esitutkintaprosessin laajuus ja asiassa eri yhteyksisséd kuulusteltujen ja
kuultujen henkildiden suuri maard huomioon ottaen pidan jossain méaarin kaytannon tasolla
ymmarrettdvana sitd, ettd myos kyseisen asian yleisolle luovutettuihin esitutkinta-asiakirjoihin
oli jatetty (merkitty”) kaikkien asiassa kuulusteltujen ja kuultujen henkildtunnukset. Henkilo-
tietolain 1 8:ssd edellytetyn hyvan tietojenkasittelytavan ja henkildtunnuksen késittelya koske-
van 13 8:n 4 momentin ndkdkulmasta ongelmallisena pidettavan menettelyn vakavuutta arvioi-
taessa voidaan kuitenkin huomiota kiinnittdd myos siihen, ettd automaattisen tietojenkésittelyn
menetelmin (ns. muistitikku) tapahtuneessa laajamuotoisessa tietojenluovutuksessa erilaisten
henkiltietojen vaarinkayton mahdollisuudet ja vaarat ovat perinteistd asiakirjaluovutusta suu-
remmat.

Pidan myos sindnsd hyvéksyttavana ja kannatettavana keskusrikospoliisin pyrkimysta siihen,
ettd kyseisen voimakasta julkista mielenkiintoa herattdneen rikosasian kasittelyssé on pyritty
avoimuuteen ja lapindkyvyyteen. On kuitenkin tarkedd, ettd tietosuojaa, poliisin tiedottamista
ja viranomaistoiminnan julkisuutta koskevia sd&nnodksia tietoja annettaessa tarkoin noudate-
taan.

Lailla s&&detty henkilotietojen suoja on osa perustuslain 10 8:ssé kaikille perusoikeutena tur-
vattua yksityiseldman suojaa, jonka toteutuminen julkisen vallan on perustuslain 22 §:n mukai-
sesti turvattava.

Henkilotunnusten merkitsemisen ohella ongelmallista voi olla my6s se, ettd esitutkinta-
asiakirjojen kautta julkiseksi tulee nimen ja muiden henkilGtietojen ohella my6s pankkitietoja
tilinumeroineen. Tunnettua on, ettd niin sanotut identiteettivarkaudet ovat viime vuosina li-
sdantyneet merkittavasti (ks. myds mainittu tietosuojavaltuutetun toimiston kannanotto
707/44/2011, s. 2 ja 5).
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3.2 Kuulustelu
3.2.1 Puhelinkuulustelu, avustaja ja todistaja

A:n kantelussaan esittdman mukaan han oli kysyttdessa suostunut puhelinkuulusteluun, mutta
hénelle ei ollut kerrottu mahdollisuudesta kayttd4 kuulustelussa avustajaa tai todistajaa.

Keskusrikospoliisin selvityksessé todetaan, ettd kantelijalle tarjottiin my6s mahdollisuutta suo-
rittaa kuulustelu keskusrikospoliisin tiloissa henkilokohtaisesti, jolloin h&nelld olisi mahdolli-
suus halutessaan kayttdd kuulustelussa avustajaa ja todistajaa. Kantelija oli kuitenkin halunnut,
ettd kuulustelu suoritetaan puhelimitse, koska se oli hanelle helpompi menettely.

Keskusrikospoliisi on selvityksissadn kertonut, ettd mikali puhelimitse kuultujen rikoksesta
epéiltyjen kohdalla esitutkintaa olisi jatkettu, olisi heidat kuulusteltu henkilokohtaisesti. Kuu-
lustelut suoritettiin puhelimitse vain, jos epaillyt tdhan suostuivat. Syyteharkintaan ei keskusri-
kospoliisin mukaan siirretty yhtaan rikosepailya ilman, ettd epailtyé olisi kuultu henkilokohtai-
sesti. Kantelija oli nimenomaisesti halunnut tulla kuulluksi puhelimitse ja kuulustelun tarkoi-
tus oli selvittad oliko kantelijaa tarpeen kuulla henkil6kohtaisesti.

Tamankaltaista menettelya sovellettiin esitutkinnan laajuuden vuoksi, jotta tutkinta ei olisi tar-
peettomasti viivastynyt. Mikéli puhelimitse kuullun epéillyn kohdalla kuulusteluja ei ollut tar-
peen jatkaa henkilokohtaisesti, tehtiin henkilon osalta paatos esitutkinnan lopettamisesta. Nain
toimittiin myos kantelijan kohdalla ja paatos esitutkinnan lopettamisesta tehtiin 26.5.2011.

Tapahtuma-aikaan voimassa olleen esitutkintalain (449/1987) 22 8:n mukaan kuulusteltavan
oli oltava itse lasnd kuulustelussa. Jos tutkija katsoi, etta siitd ei aiheutunut haittaa ja ettei se
vaarantanut tutkinnan luotettavuutta, asianosainen sai kuitenkin antaa lausumansa asiamiehen
valitykselld taikka puhelimitse tai muulla tiedonsiirtovélineelld. Rikoksesta epdillyn osalta
edellytyksend oli liséksi, ettd asia oli merkitykseltd&dn véhdinen eika epailty kiistanyt rikosil-
moituksen oikeellisuutta tai ettd kysymyksessé oli aikaisemmin suoritetun kuulustelun véhai-
nen taydentdminen. (Myos jaljempana viittaukset esitutkintalakiin tarkoittavat mainittua tapah-
tuma-aikaan voimassa ollutta esitutkintalakia.)

3.2.2 Arviointi

Puhelinkuulustelu

Poliisin tutkittavana ollutta asiaa (torkeé petos, rahankerdysrikos) ei voida pitaa esitutkintalain
22 8:ssd tarkoitetulla tavalla merkitykseltadn vahaisena rikosasiana. Liséksi kantelija oli rikok-
sesta epdiltynd tulkintani mukaan kiistanyt rikosilmoituksen oikeellisuuden ja syyllisyytensa.
Kuulustelupoytakirjan sivulla 4 on kirjattu poliisin kysymys: ”Oletteko syyllistynyt rikokseen
tassa asiassa” ja kantelijan vastaus ”En milldan tavalla”. Asiassa ei ole mydskaan ollut kysy-
mys aikaisemmin suoritetun kuulustelun tdydentdmisestd, koska epéiltyé ei ollut aikaisemmin
kuulusteltu.

On huomattava, ettd puheena oleva esitutkintalain 22 8 ei antanut soveltajalleen lainkaan har-
kintavaltaa epéillyn kuulustelutavan valinnassa, jos tdma kiisti rikosilmoituksen oikeellisuu-
den.

Nakemykseni mukaan epailty olisi tullut talla perusteella kuulustella esitutkinnassa henkilo-
kohtaisesti.
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Toisaalta kantelijan kuulustelun tarkoituksena on kuulustelupoytékirjan perusteella ollut lahin-
na tapahtuneiden tosiasioiden selvittdminen. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd rikoksesta
epéillyn ei ole katsottava kiistdvan rikosilmoituksen oikeellisuutta, jos han myontéé rikosilmoi-
tuksessa kuvatun tapahtumainkulun, mutta kiistda syyllistyneensa rangaistavaan menettelyyn.
Se, ettd kiistdminen perustuu rikoksesta epaillyn esittdmaan oikeudelliseen arvioon tilanteesta,
el sindnsd vaaranna tosiseikkojen selvittdmistd. (Helminen ym: Esitutkinta ja pakkokeinot,
s. 332, Helsinki 2006). Tast4 nayttéisi kantelijan kohdalla olevan pitkalti kyse. Totean kuiten-
Kin, ettd rajanveto mainitun suhteen on vaikeaa. Joka tapauksessa kyse ei ole ollut vahdisesta
rikosasiasta ja kantelija oli kiistanyt kaikki rikosepdilyt. Poliisin on myos vaikea etukateisesti
arvioida kuulustelun kulkua ja epéillylta saatavia tietoja.

Vaikka kyse on ollut huomattavan laajasta ja muutoinkin Suomen oloissa poikkeuksellisesta
rikosepdilysta, ei tapahtuma-aikaan voimassa olleesta lainsaadéannosta 16ydy tukea keskusri-
kospoliisin noudattamalle menettelylle. Esitutkintalaki I&hti péinvastoin siitd, ettd rikoksesta
epéillyn kuulustelu tuli muissa kuin vahéisissé ja myonnetyissé rikoksissa suorittaa henkilo-
kohtaisesti ja kuulustelua voitiin erdissa tilanteissa jalkikateisesti ainoastaan vahaisesti puheli-
mitse taydent&a.

Esitutkinnalle asetettujen menettelyllisten vaatimusten noudattaminen on tarkedd muun muassa
koko rikosprosessiketjun eheyden turvaamiseksi sekd, paitsi epdillyn ja muiden asianosaisten,
myo0s asiaa kasittelevien laink&ytdn virkamiesten oikeusturvan varmistamiseksi.

Esitutkintalain 6 8:n mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta viivytystd. Tahan
néhden pidéan jossain maarin ymmarrettdvanad keskusrikospoliisin selvityksistd ilmenevéa pe-
rustetta puhelinkuulusteluille, ettd puhelinkuulustelut ovat nopeuttaneet laajan rikoskokonai-
suuden késittelya ja ne ovat olleet osaltaan keskeisessa asemassa ndyton kartoittamisessa ja
tutkinnan suuntaamisessa.

Rikoksesta epdillyn kuulustelemisen asianmukaisuus on kuitenkin keskeinen oikeusturvan tae
ja sen vuoksi on tarke&, ettd kuulustelu tehd&d&n muodollisesti virheettomasti seka asiallisesti
tasapuolisesti. Esitutkintalain 8 §:ss& séd&detyn periaatteen mukaan esitutkinta on toimitettava
siten, ettd ketdan ei aiheettomasti saateta epéluulon alaiseksi ja ettei kenellekdan tarpeettomasti
aiheuteta vahinkoa tai haittaa.

Puhelimitse kuulusteltaessa kuulusteltavalla ei ole mahdollisuutta riittdvan perusteellisesti tar-
kistaa, miten hanen lausumansa on Kirjattu. Tama korostuu kyseisenkaltaisessa laajassa ja mo-
nimutkaisessa rikoskokonaisuudessa. Puhelimitse annettua kuulustelukertomusta ei myoskéén
lahtokohtaisesti allekirjoiteta. Kantelijan tapauksessa on jalkik&teen mahdotonta ottaa tarkem-
min kantaa hanen vaitteisiinsa, ettd hanen kuulustelukertomuksensa olisi kirjattu puutteellisesti.

Epailtynd oleminen rikosprosessissa kuuluu oikeusturvan ydinalueeseen eika epdaillyn asemaa
koskevia lainsadnnoksié tule lahtokohtaisesti tulkita laajentavasti.

Kéytdssani olevan selvityksen ja erityisesti kantelijan kuulustelupdytakirjan siséltdé huomioon
ottaen kyse on ollut rikoksesta epéillyn kuulemisesta, josta yksityiskohtaisesti séadetdan edella
mainitussa esitutkintalain 22 8:ssd, eik& esimerkiksi alustavasta puhuttelusta, joka on keino
muun ohella alustavasti selvittada asiaa ja kartoittaa asianosaisten roolia mahdollisesti kdynnis-
tyvéssa esitutkinnassa.
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Mainittakoon, ettd vuoden 2014 alusta voimaan tulleen uuden esitutkintalain (805/2011) kuu-
lusteltavan lasndoloa koskevassa 7 luvun 1 8:ssé ei endé erikseen mainita vastaajan kuuluste-
lusta puhelimitse tai muilla tiedonsiirtovalineilld. Rikoksesta epéiltyd koskevat erityiset edelly-
tykset on sidottu pelk&stdén asiamiehen kayttoon ja rikoksesta saadettyyn rangaistukseen toisin
kuin vanhassa laissa.

Mahdollisuus kéyttdd avustajaa ja todistajaa

Kuten edelld on kerrottu, kantelijalla ja keskusrikospoliisilla on eridvat ndkemykset siité, oliko
kantelijalle rikoksesta epdiltynd kuultaessa ilmoitettu mahdollisuudesta kéayttad avustajaa ja
todistajaa kuulustelussa.

Esitutkintalain 10 §:ssd on s&&detty, ettd asianosaisella on oikeus kaytt&4 esitutkinnassa avusta-
jaa. Lain 29 8:n mukaan ennen kuulustelua epdillylle on ilmoitettava, misté teosta hanta epail-
14&n ja epéillylle on ennen kuulustelua myo6s tehtéva selkoa oikeudesta kaytta avustajaa esitut-
kinnassa.

Lain 30 §:ssé sdédetdan, ettd kuulusteltavan pyynndsta on kuulustelussa oltava lasna luotettava
ja oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 43 8:n mukaan esteeton todistaja. Tutkija voi my6s omasta
aloitteestaan kutsua todistajan saapuville. Jollei kuulustelua voida tutkintaa vaarantamatta vii-
vyttad, se saadaan kuulusteltavan pyynnostéd huolimatta pitaa ilman todistajaa.

Pykalan 2 momentin mukaan ennen kuulustelua kuulusteltavalle on ilmoitettava hanen oi-
keudestaan pyytaa kuulustelutodistaja paikalle.

Lisaksi rikoksesta epéillyn oikeudesta avustajaan méaarataan myos Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan 3 kohdan c alakohdassa, jonka mukaan jokaisella syytetylla on oikeus puo-
lustautua henkilokohtaisesti tai itse valitsemansa oikeudenkdyntiavustajan valitykselld, ja jos
hén ei pysty itse maksamaan saamastaan oikeusavusta, hdnen on saatava se korvauksetta oi-
keudenmukaisuuden niin vaatiessa. Vastaava saantely siséltyy kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan sopimuksen (KP-sopimus) 14 artiklan 3 kappaleen d-kohtaan.

Oikeutta avustajan ja todistajan kayttoon esitutkinnassa ja erityisesti esitutkintaviranomaisten
keskeiseen rooliin tuon oikeuden turvaamisessa on korostettu viimeaikaisessa oikeuskaytan-
nossé (esim KKO0:2013:25 ja KK0:2012:45 ja niissé viitatut ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisut). Mainituista korkeimman oikeuden ratkaisuista ilmenee muun ohella, etté epaillylla on
toki oikeus luopua avustajan kaytostd, mutta esitutkintaviranomaisen velvollisuutena on var-
mistaa, etta epailty tosiasiallisesti ymmartaa oikeudesta luopumisen merkityksen.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd puolustuksen tehokkuus riippuu olennaisesti siitd, ettd
epéillylla on oikeus kayttdd avustajaa esitutkinnassa. Avustajan kdyton merkitys jo esitutkin-
nassa on katsottu olevan erityisen suuri, ja avustajan kéyton tarpeellisuutta esitutkinnassa on
katsottu olevan syytd korostaa (Helminen ym: Esitutkinta ja pakkokeinot, s. 301, Helsinki
2006).

Kuulustelutodistajan kaytolla on oikeuskirjallisuudessa katsottu olevan kaksitahoinen tarkoitus.
Todistajan avulla pyritd&n ensinnakin varmistamaan, ettd kuulustelu suoritetaan luotettavasti ja
puolueettomasti. Todistajan k&ytdn avulla voidaan tarvittaessa jalkikateen selvittdad, mitd kuu-
lusteluissa on keskusteltu ja mit4 kuulustelun aikana muutoin on tapahtunut. Todistajan kay-
tolla on siten merkitystd sekd kuulusteltavan ettd kuulustelijan oikeusturvan kannalta (mts,
s. 299).
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Katson, ettd asiassa on jadnyt jossain méaéarin epaselvéksi, mitd kantelijalle oli ilmoitettu mah-
dollisuudesta kayttaa avustajaa ja todistajaa.

EsitutkintapOytékirjan kuulustelukertomuksen kansisivulla on vakiopohjassa sarake, johon
kuulustelijan tulee merkita rasti erikseen kuhunkin kohtaan kun epéiltynéd kuullulle on ennen
kuulustelua ilmoitettu tdmén asema esitutkinnassa, oikeudesta pyytdd kuulustelutodistaja pai-
kalle, mist4 teosta kuulusteltavaa epdilladn sekd oikeudesta kayttda avustajaa tai puolustajaa.
Kantelijan tapauksessa rasti oli merkitty ainoastaan kohtaan “asema esitutkinnassa”. Kuuluste-
lupOytékirjaan ei myoskaan ollut kirjattu, oliko kantelijan kanssa kayty keskusteluja oikeudesta
kayttad avustajaa esitutkinnassa esitutkintalain 29 8:n edellyttdmin tavoin ja puhelinkuuluste-
lun vaikutuksesta tuohon oikeuteen.

Pidan joka tapauksessa oikeusturvasyista kritiikille alttiina keskusrikospoliisin selvityksisséan
kuvaamaa menettelyd, jossa rikoksesta epdillyille olisi tarjottu vaihtoehtoista mahdollisuutta
suorittaa kuulustelu keskusrikospoliisin tiloissa henkilokohtaisesti, jolloin hanell olisi mahdol-
lisuus halutessaan kéyttda kuulustelussa avustajaa ja todistajaa. Maallikon voi olla vaikea tai
mahdoton tdysin ymmartaé avustajan ja todistajan merkitysta esitutkinnassa ja rikosprosessissa
yleensd. Lisaksi epdilty voi mahdollisesti kokea tamankaltaisen menettelyn jonkinasteisena
suostutteluna tai painostuksena jattd4 avustaja ja todistaja kutsumatta kuulusteluun.

Se keskusrikospoliisin selvityksissédén esiintuoma seikka, ettd mahdollisuus kutsua avustaja ja
todistaja paikalle olisi selkeésti tuotu esiin mikéli kantelijan kuulustelua olisi katsottu tarpeelli-
seksi jatkaa myohemmin henkilokohtaisesti, ei ole arvioni mukaan ratkaiseva. Oleellista on,
ettd rikoksesta epdillyn oikeudet toteutuvat mahdollisimman taysiméaéraisesti heti rikosproses-
sin hdnen osaltaan kaynnistyessd. Rikosprosessin alkuvaiheen tapahtumat voivat vaikuttaa pro-
sessin myohemmissakin vaiheissa.

Kantelijan mukaan hénelle ei olisi esitutkintalain 29 §:n 1 momentin edellyttdmin tavoin ennen
kuulustelua ilmoitettu, misté rikoksista hanta epéilldén. Keskusrikospoliisi on omissa selvityk-
sissdan kiistanyt véitteen ja todennut kantelijalle kuulustelun aluksi kerrotun epéillyt rikokset.
Asiaan ei késitykseni mukaan ole saatavissa lisdselvitystd. Kuulustelupdytékirjaan rikosnimik-
keet tOrked petos ja rahankerdysrikos oli merkitty.

3.3 Esitutkinta-aineiston julkiseksi tulo, laajuus ja rikosilmoituksen kirjaamisajankohta

3.3.1 Esitutkinta-aineiston julkisuus

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan sa-
lassa pidettdvia viranomaisten asiakirjoja ovat muun ohella poliisille ja muille esitutkintaviran-
omaisille ja syyttéjalle sekd tarkastus- ja valvontaviranomaisille tehdyt ilmoitukset rikoksesta
seka esitutkintaa ja syyteharkintaa varten saadut ja laaditut asiakirjat, kunnes asia on ollut esilla
tuomioistuimen istunnossa taikka kun syyttaja on paattanyt jattda syytteen nostamatta, jollei
ole ilmeistd, etté tiedon antaminen niisté ei vaaranna rikoksen selvittamista tai tutkinnan tarkoi-
tuksen toteutumista tai ilman painavaa syyta aiheuta asiaan osalliselle vahinkoa tai k&rsimysta
tai estd tuomioistuinta kayttdmastd oikeuttaan maarata asiakirjojen salassapidosta oikeuden-
k&ynnin julkisuudesta yleisissé tuomioistuimissa annetun lain mukaan.

Oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain 1 8:n 3 momentin mukaan rikosasia tulee vireil-
le, kun haastehakemus saapuu tuomioistuimen kansliaan tai, jos syyttdja antaa haasteen, kun
haaste annetaan tiedoksi. Lain 10 §:n 1 momentin mukaan rikosasiassa on toimitettava suulli-
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nen valmistelu, jos padkasittelyn keskittdmisen turvaaminen sitd erityisesta syysta edellytt&a.
Asiakirjojen mukaan kantelussa tarkoitetun rikosasian valmisteluistunto on ollut VVantaan kara-
jaoikeudessa 2.2.2011. Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia koskevan halli-
tuksen esityksen (HE 30/1998 vp) perusteluihin (s. 90) viitaten lain kommentaariteoksessa
(Wallin — Konstari; Julkisuus- ja salassapitolainsdadant6 v. 2000 s. 148) todetaan seuraavaa:
”Oikeudenk&ynti rikosasioissa alkaa oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain mukaan
yleensd asian paakasittelylld. Jos asiassa suoritetaan poikkeuksellisesti suullinen valmistelu,
[Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 3 kohdan mukainen] salassapitovelvollisuus péattyy suullisen
késittelyn alkaessa. Kun suullinen valmistelu on péékasittelyn tavoin oikeudenkdynnin jul-
kisuusséd&nnosten alainen, on perusteltua, ettd tat4 ajankohtaa pidetddn maaradvana esitutkin-
taan liittyvien asiakirjojen salassapidon paattymisessa.”

Esitutkintaa koskevat tiedot ovat julkisuuslain edell& selostetun kohdan perusteella lahtokohtai-
sesti salassa pidettavid. Tiedon antamista harkitessaan viranomaisen on arvioitava tiedon anta-
misesta aiheutuvaa haittaa tai vahingonvaaraa suojattavalle edulle. Julkisuuslain mukainen sa-
lassapito-olettama voi vahinkoedellytyslausekkeessa maaritellyin edellytyksin kumoutua.

Asiaa on arvioitava l&hinnd asiaan osallisten suojaamisintressia koskevan vahinkoedellytyksen
nakokulmasta. Jos tiedottamishetkelld vallinneissa olosuhteissa oli ilmeist4, etté tiedon antami-
nen ei aiheuttanut asiaan osalliselle vahinkoa tai kérsimystd, tieto ei ollut salassa pidettava.
Sama oli tilanne, jos tiedon antamiseen oli painava syy, vaikka vahingon tai karsimyksen ai-
heutuminen oli ilmeista.

Keskusrikospoliisin selvityksesséd on todettu, ettd WinCapita-rikosasian paahaaran késittely
alkoi Vantaan karajaoikeudessa 2.2.2011, jolloin esitutkinta-aineisto lain mukaan tuli julkisek-
si. A:n kuulustelukertomus oli osa paéhaaran ndytt6d. Tamén vuoksi on voitu katsoa kyseessa
olleen sellainen painava syy, jonka voidaan katsoa kumonneen JulkL 24 §:n 1 momentin
3 kohdan salassapito-olettaman. Keskusrikospoliisin selvityksissa on todettu, ett4 tuon ajan-
kohdan jalkeen kantelijan kuulustelukertomuksen julkitulo ei vaarantanut rikoskokonaisuuden
tutkintaa.

Kantelijan kantelussaan viittaaman syyttomyysolettaman nakdkulmasta voidaan yleisesti tode-
ta, ettd poliisin (ja syyttdjan) menettelyd arvioitaessa syyttomyysolettamalle ei voida antaa tay-
sin samaa merkityst& kuin esimerkiksi tuomioistuimen menettelya arvioitaessa.

Kantelijan tapauksessa hénelle on saamani selvityksen mukaan ilmoitettu valittémasti kun esi-
tutkinta h&nen osaltaan 26.5.2011 péétettiin.

3.3.2 Esitutkintapdytékirjan laajuus ja rikosilmoituksen ajankohta

Esitutkintapoytékirjan laajuutta koskevissa keskusrikospoliisin esikunnan lausunnon tiedoissa
on todettu, ettd esitutkintapoytékirja sisalsi lahtokohtaisesti kaikki muut tuohon ajankohtaan
mennessa laaditut kuulustelupoytakirjat, joita oli noin 3200 kappaletta. Niiden yksittaisten kuu-
lustelukertomusten osalta, joita ei ole liitetty paapdoytakirjaan, on ollut julkisuuslain mukainen
keskenerdisten esitutkintakokonaisuuksien selvittdmisen vaarantamiseen liittyva peruste.

Keskusrikospoliisin esikunnan lausunnossa on lisaksi todettu, ettd rikoskomisario B:n Vantaan
kérajaoikeudessa antama lausunto asiaa koskevan rikosilmoituksen kirjaamisajankohdasta
18.3.2008 on ilmoitettu oikein ja se on koskenut kyseista esitutkinta-asiakokonaisuutta, jossa B
on ollut tutkinnan johtajana. Ennen mainittua ajankohtaa poliisiasiain tietojarjestelméén oli
lausunnon mukaan Kirjattu muutama ilmoitusasia, joissa oli mainittu WinCapita tai WinClub.
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Aiemmat ilmoitukset eivat kuitenkaan koskeneet Klubin toimintaa eivatka suoranaisesti liitty-
neet 18.3.2008 aloitettuun esitutkintaan.

Asiassa saatuun selvitykseen viitaten katson, ettd keskusrikospoliisi ei ole menetellyt kantelus-
sa tarkoitetun WinCapita-esitutkinta-aineiston julkiseksi tulon ajankohdan osalta lainvastaisella
tavalla.

Kéaytettavissani olevan selvityksen perusteella minulla ei ole aihetta epéilla, ettd keskusrikospo-
liisi olisi esitutkinta-aineiston julkiseksi tulon laajuutta tai rikosilmoituksen kirjaamisajankoh-
taa madrittdessaan ylittanyt harkintavaltaansa tai menetellyt muuten lainvastaisesti.

3.4 Toimenpiteeni

Paatokseni kohtaan 3.1.3. viitaten Kiinnitdn keskusrikospoliisin ja poliisin valtakunnallisista
tietojarjestelmisté vastaavan Poliisihallituksen huomiota poliisin rekistereista tulostettavien esi-
tutkinta-asiakirjojen osalta henkil6tietolain 13 8§:n 4 momentissa saadettyyn.

Kiinnitan keskusrikospoliisin huomiota my6s kohdassa 3.2.2 esittdmiini nakokohtiin rikoksesta
epéillyn kuulustelua koskevien sdannosten huolellisesta noudattamisesta.

Tassa tarkoituksessa lahetén jaljenndksen paatdksestani Poliisihallitukselle, jonka tehtdvana on
saattaa paatds asianomaisten tietoon seka poliisihallinnon keskusviranomaisena valvoa lain-
mukaisena pidettdvdn menettelyn noudattamista. Muihin toimenpiteisiin kantelu ei anna aihet-

ta.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen
Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Petri Rouhiainen
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