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ASIA Suurlahetyston menettely viisumiasiassa

KANTELU

Kantelija on 9.10.2015 oikeuskanslerille osoittamassaan kantelussa arvostellut Suomen Koso-
von suurl@hetyston, Maahanmuuttoviraston, Helsingin hallinto-oikeuden ja Helsingin poliisilai-
toksen menettelya asioissa, jotka ovat liittyneet viisumin ja oleskeluluvan myontdmiseen seka
kantelijan karkottamiseen.

Kantelija on arvostellut suurlahetyston kielteisia p&atoksia 26.5.2015 ja 8.10.2015 hénen vii-
sumihakemuksiinsa ja katsoo, ettd viisumi olisi tullut myontad 26.10.2015 pidettya Helsingin
hovioikeuden rikosasian paakasittelya varten.

Kantelija on arvostellut mydés Maahanmuuttoviraston menettelyd vv. 2010-2015 viitaten sii-
hen, ettd “ei koskaan haastateltu/oleskelulupaa/maahantulokieltoa purettu”. Kantelija viittaa
my0s Helsingin hallinto-oikeuden menettelyyn ja siihen, ettd han on saanut "kopioituja paatok-
si& samoin tekstein”.

Edelleen kantelija arvostelee Helsingin poliisilaitoksen vanhemman konstaapelin menettelya
13.6.2013 tehdyn karkotuspédatoksen yhteydessa viitaten toimintaan “tilanteessa, jossa ei saanut
milladn tavalla valittaa tai olla puolison kanssa, Suomessa saa oleskella ja poliisi yksin paatti
karkoittaa, ei asiaa tutkittu, eikd puolisoa huomioitu mill&an tavalla”.

Kantelija on arvostellut mygs toisen Helsingin poliisilaitoksen palveluksessa olevan henkilén
menettelyd 24.11.2014 karkotuspaatoksen yhteydessé “kuten vanhemman konstaapelin tapauk-
sessa”.

Kantelija on vaatinut oleskeluluvan ja viisumin myontdmista sekd asiaan liittyvien kustannus-
ten korvaamista. Kantelija on toimittanut myos useita lisakirjoituksia.
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SELVITYKSET JA VASTINE

Ulkoasiainministerié on antanut apulaisoikeuskanslerin selvitys- ja lausuntopyynnén johdosta
14.4.2016 lausunnon. Kantelija on antanut 19.6.2016 vastineen. Ulkoasiainministerid on anta-
nut apulaisoikeuskanslerin sijaisen liséselvitys- ja lausuntopyynnén johdosta 6.10.2016 paiva-
tyn lausunnon, jonka jaljennds toimitetaan taman paatoksen ohessa kantelijalle.

Oikeuskanslerinviraston esittelija on lisdksi ollut yhteydessa oikeusministerioon tietojen hank-
kimiseksi videoyhteyden kéaytosta oikeudenkdynneissd. Helsingin hovioikeudesta on hankittu
nahtavéksi kutsut kantelijalle rikosasian paakaésittelyihin 26.5. ja 26.10.2016. Poliisihallitukses-
ta on hankittu nahtévéksi poliisihallituksen ohje kaannyttamista ja maasta karkottamista koske-
van paatoksen taytantéonpanosta 2020/2013/4518, 7.11.2013.

TAPAHTUMATIETOJA

Kéytettavissa olevien asiakirjojen perusteella tapahtumainkulku on ollut olennaisilta osiltaan
seuraava: Kantelija on tullut Suomeen vuonna 2006 ja hé&nelld on ollut oleskelulupa vuoteen
2010. Oleskelulupahakemus vuonna 2010 on hylatty kantelijan tekemien rikosten vuoksi Maa-
hanmuuttoviraston lokakuussa 2011 tekemalla p&atoksella. Tuolloin tehdylld paatokselld Maa-
hanmuuttovirasto on paattanyt karkottaa kantelijan kotimaahansa Kosovoon. Pa&toksista tehdyt
valitukset eivat ole menestyneet. Hanet on myds madratty maahantulokieltoon, joka on ollut
voimassa 21.10.2015 saakka. Kantelija ei ole saanut hakemuksistaan huolimatta ené oleskelu-
lupaa Suomessa.

Kantelijalle on kuitenkin mydnnetty Suomen Kosovon suurl&hetystéssa alueellisesti rajattu vii-
sumi maahantulokiellosta huolimatta Helsingin kéargjdoikeuden rikosasiaa koskevaa istuntoa
varten ajalle 7.-14.3.2014. Kantelija on ollut asiassa vastaajana. Kantelija on valittanut Helsin-
gin kérdjaoikeuden maaliskuussa 2014 asiassa antamasta tuomiosta. H&n on hakenut Suomessa
viisumin voimassaoloaikana 10.3.2014 jalleen oleskelulupaa ja jaanyt tdman jalkeen viisumin
voimassaoloajan umpeuduttua maahan. Kanteluaineistoon sisaltyvan Maahanmuuttoviraston
tulosalueen johtajan 14.3.2014 kantelijan avustajalle lahettaman sdhkdpostin mukaan kanteli-
jan olisi tullut ”1ahtokohtaisesti - - - poistua Suomesta viisumin umpeutuessa 15.3. Toisaalta
ulkomaalaislain 40 § 3 momentin mukaisesti [kantelija] saa oleskella Suomessa kasittelyn ajan,
kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai on tehty taytdntéonpanokelpoinen p&&tos ulkomaa-
laisen maasta poistamiseksi”. Maahanmuuttovirasto on 2.4.2014 paattanyt, ettei oleskelulupaa
myoOnneta ja ettd hanet k&annytetddn Kosovoon. Kaannytys tapahtui 24.11.2014.

Kantelija on huhtikuussa 2015 tehnyt viisumihakemuksen Suomen Kosovon suurléhetystdssa.
Hakemuksen liitteend on ollut Helsingin hovioikeuden kutsu 26.5.2015 pidettdvain pééakésitte-
lyyn edelld mainitussa rikosasiassa. Viisumi on evatty toukokuussa 2015 silla perusteella, ettéd
kantelija on mé&&ratty maahantulokieltoon, ja paatoksesta tehty oikaisuvaatimus hylattiin kesa-
kuussa 2015. Kielteisestd viisumipadtoksestd ei saa valittaa. Helsingin hovioikeus peruutti
26.5.2015 paakasittelyn katsoen, etté kantelijalla oli laillinen este.

Kantelija on tehnyt elokuussa 2015 viisumihakemuksen Kosovon suurléhetystssa viitaten ha-
kemuksessaan siihen, ettd hanet on kutsuttu osallistumaan Helsingin hovioikeuden asiaan, jo-
ka on 26.10.2015” ja hakemuksen liitteend on ollut hovioikeuden kutsu p&&késittelyyn ri-
kosasiassa. Viisumi on evatty lokakuussa 2015 silld perusteella, ettd kantelijan aikomusta pois-
tua jasenvaltioiden alueelta ennen viisumin voimassaoloajan umpeutumista ei voitu varmistaa.
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Kantelijan viisumipéaatoksestd tekema oikaisuvaatimus on hylatty suurlahetyston paatoksella
22.10.2015. Perusteluissa on muun ohella viitattu siihen, ettd kantelijalle on tarjottu mahdolli-
suutta osallistua Helsingin hovioikeudessa 26.10.2015 pidettyyn paakasittelyyn videoneuvotte-
lun valitykselld. Han on kieltaytynyt tastd mahdollisuudesta. Paatoksesséa todetaan myos kante-
lijan ylittdneen aiemmin saamansa alueellisesti rajatun viisumin salliman oleskeluajan, jdé&neen
maahan ja siten kayttaneen viisumia vaarin.

Hovioikeuden 26.10.2015 tekeman p&atoksen mukaan kantelijan pyynt6 paéakasittelyn peruut-
tamisesta laillisen esteen vuoksi hylattiin ja paakasittely toimitettiin ilman hénen henkilokoh-
taista lasndoloaan ja kuulemista. Kantelija on tehnyt 29.2.2016 valituslupahakemuksen kor-
keimpaan oikeuteen hovioikeuden edelld mainitussa asiassa 31.12.2015 annetusta tuomiosta.
Kantelija valituslupahakemus on hylatty 4.11.2016.

RATKAISU
1 Suurl&hetystbn menettely viisumiasiassa
1.1 Oikeusohjeet

1.1.1 Kansalliset saannokset

Perustuslain 21 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen
tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kéasiteltavaksi (1 momentti).

Kaésittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muutosta sa-
moin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla
(2 momentti).

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen.

Perustuslain 108 8:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerin tehtdvéna on valvoa valtioneuvoston
ja tasavallan presidentin virkatointen lainmukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee myos valvoa, ett
tuomioistuimet ja muut viranomaiset sek& virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin
julkista tehtdvad hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtdvaansé hoi-
taessaan oikeuskansleri valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Ulkomaalaislain 2 luvun 11 §:n 1 momentin mukaan ulkomaalaisen maahantulo edellytta, et-
ta:

1) hénelld on voimassa oleva vaadittava rajanylitykseen oikeuttava matkustusasiakirja;
2) hénelld on voimassa oleva vaadittava viisumi, oleskelulupa taikka tyontekijén tai elinkei-

nonharjoittajan oleskelulupa, jollei Euroopan unionin lainsaddanndsta tai Suomea sitovasta
kansainvalisestd sopimuksesta muuta johdu;
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3) han pystyy tarvittaessa esittamaan asiakirjoja, joilla osoitetaan suunnitellun oleskelun tar-
koitus ja edellytykset ja han pystyy osoittamaan, ettd hanell& on toimeentuloon tarvittavat
varat, kun otetaan huomioon seka suunnitellun oleskelun kesto ettd lahtomaahan paluu tai
kauttakulkumatka sellaiseen kolmanteen maahan, jonne hanen paasynsa on varmistettu, tai
ettd han pystyy laillisesti hankkimaan nama varat;
4) hanté ei ole maaratty maahantulokieltoon; ja

5) hdanen ei katsota vaarantavan yleista jarjestysta ja turvallisuutta, kansanterveytta tai Suo-
men kansainvalisid suhteita.

Kolmannen maan kansalaisen maahantuloedellytyksistd jasenvaltioiden alueella oleskeluun,
jonka on tarkoitus kestaa enintddn 90 paivad minka hyvansa 180 pdivan jakson aikana, séade-
tdan Schengenin rajasdannostdssa (2 momentti).

Ulkomaalaislain 3 luvun 17 8:n mukaan yhteison viisumisaannoston laatimisesta (viisumisaan-
nost0) annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 810/2009, jaljempana
viisumisaannosto, sovelletaan hallintolain sijasta:

1) viisumihakemuksen jattamiseen;

2) edustuston toimivallan tutkimiseen;

3) hakemuksen tutkittavaksi ottamiseen;

4) hakemuksen késittelyyn;

5) hakemuksen kasittelyn keskeyttamiseen;

6) hakemuksen siirtdmiseen edustetun Schengen-valtion viranomaisille;

7) viisumin myontamiseen;

8) viisumin epaamiseen;

9) viisumin jatkamiseen;

10) viisumin mitatointiin;

11) viisumin kumoamiseen;

12) paatoksentekomenettelyyn;

13) péaatdksen perusteluun;

14) péaatoksen sisaltoon;

15) péaatoksesta ilmoittamiseen.
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Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 34a 8:n 1 momentin (sellaisena kuin se oli kantelussa tarkoi-

tettuna ajankohtana) mukaan todistajaa, muuta todistelutarkoituksessa kuultavaa henkil6a tai

asianomistajaa voidaan kuulla padkasittelyssa hédnen henkilokohtaisesti lasnd olematta kdyttaen
videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknisté tiedonvélitystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla
on puhe- ja ndkdyhteys kesken&an, jos tuomioistuin harkitsee tdmén soveliaaksi ja:

1) kuultava ei sairauden tai muun syyn vuoksi voi saapua henkilokohtaisesti paakasittelyyn
taikka hanen henkilokohtaisesta saapumisestaan paakasittelyyn aiheutuu todisteen merki-
tykseen verrattuna kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta haittaa;

2) kuultavan kertomuksen uskottavuutta voidaan luotettavasti arvioida ilman hanen henkil6-
kohtaista lasn&oloaan péaakasittelyssa;

3) menettely on tarpeen kuultavan taikka téllaiseen henkiléon rikoslain 15 luvun 10 8:n
2 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon suojaamiseksi henkeen tai tervey-
teen kohdistuvalta uhalta; tai

4) kuultava ei ole tayttanyt 15 vuotta tai hdnen henkinen toimintansa on héiriintynyt.

Oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 24a 8:n 2 momentin (sellaisena kuin se oli kantelussa tarkoi-
tettuna ajankohtana) mukaan sellaista kardjdoikeudessa kuultua todistajaa, asiantuntijaa ja
asianosaista, jonka kertomuksen uskottavuus voidaan luotettavasti arvioida ilman hanen henki-
I6kohtaista lasndoloaan, voidaan kuulla todistelutarkoituksessa hovioikeuden paakésittelyssa
my0s puhelinta taikka muuta siihen soveltuvaa ddnen- tai kuvanvélitysmenetelmaé kayttaen,
Jos sité voidaan pitd4 soveliaana. Asianosaisille on varattava tilaisuus tehdd kuultavalle kysy-
myksié.

1.1.2 Unionin oikeus

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaan jokaisella, jonka unionin oikeudessa
taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tassé artiklassa maaréattyjen edellytysten
mukaisesti k&ytettavissdan tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa (1 kohta).

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayn-
tiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukateen laillisesti perus-
tettu. Jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvoja ja antaa toisen henkilén puolustaa ja
edustaa itsedén (2 kohta).

Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaan tdmén perusoikeuskirjan maaraykset koskevat
unionin toimielimig, elimi& ja laitoksia toissijaisuusperiaatteen mukaisesti seka jasenvaltioita
ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut soveltavat unionin oikeutta. Taman vuoksi ne kun-
nioittavat tdman perusoikeuskirjan mukaisia oikeuksia, noudattavat sen sisaltdmié periaatteita
ja edistavat niiden soveltamista kukin toimivaltansa mukaisesti ja unionille perussopimuksissa
annetun toimivallan rajoja noudattaen.

Perusoikeuskirjan 53 artiklan mukaan taman perusoikeuskirjan maarayksié ei saa tulkita siten,
etté ne rajoittaisivat tai loukkaisivat niitd ihmisoikeuksia ja perusvapauksia, jotka asianomaisel-
la soveltamisalalla tunnustetaan unionin oikeudessa, kansainvélisessa oikeudessa ja niissa kan-
sainvélisissd yleissopimuksissa, joiden osapuolina unioni tai kaikki jasenvaltiot ovat, ja erityi-
sesti ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssa yleissopimuksessa, seka ja-
senvaltioiden valtiosadnngissé.
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Viisumin myontamisestd saddetd&n Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY)
N:0 810/2009, annettu 13 paivénd heindkuuta 2009, yhteison viisumisadnnoston laatimisesta
(Jaljempana viisumisédannosto).

Viisumisédannoston 21 artiklan 1 kohdan mukaan yhtendista viisumia koskevaa hakemusta tut-
kittaessa on varmistettava, tayttddko hakija Schengenin rajasaannoston 5 artiklan 1 kohdan a, c,
d ja e alakohdan mukaiset maahantulon edellytykset, ja erityistd huomiota on kiinnitettdva sen
arvioimiseen, aiheutuuko hakijasta laittoman maahanmuuton riski tai vaara jasenvaltioiden tur-
vallisuudelle ja aikooko hakija poistua jasenvaltioiden alueelta ennen kuin haettavan viisumin
voimassaolo paattyy.

Viisumisédannoston 23 artiklan 4 kohdan mukaan ellei hakemusta ole peruutettu, on paatettava:

a) Yyhtendisen viisumin myontdmisesta 24 artiklan mukaisesti;

b) alueellisesti rajoitetun viisumin myontdmisestd 25 artiklan mukaisesti;

C) viisumin epdamisesta 32 artiklan mukaisesti; tai

d) hakemuksen kasittelyn keskeyttdmisestd ja sen siirtdmisesta edustetun jasenvaltion asian-
omaisille viranomaisille 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Viisumisédannoston 25 artiklan 1 kohdan mukaan alueellisesti rajoitettu viisumi mydnnetdan
poikkeuksellisesti seuraavissa tapauksissa:

a) kun jasenvaltio, jota asia koskee, katsoo, ettd humanitaarisista syista tai kansallisen edun tai
kansainvalisten velvoitteiden vuoksi on tarpeen

i) poiketa periaatteesta, jonka mukaan Schengenin rajasaanndston 5 artiklan 1 kohdan

a—alakohdassa ja c—e alakohdassa sd&dettyjen maahantuloedellytysten on taytyttava,

i) myontaad viisumi huolimatta siitd, ettd 22 artiklan mukaisesti kuultu jasenvaltio vastus-
taa yhtendisen viisumin myontamista; tai

i) myontad viisumi asian kiireellisyyden vuoksi, vaikka 22 artiklan mukaista ennakko-
kuulemista ei ole toteutettu;

tai

b) kun konsulaatin perusteltuina pitdmista syistd hakijalle myodnnetddn uusi viisumi saman
kuuden kuukauden aikana tapahtuvaa oleskelua varten, jonka kuluessa hakija on jo kaytta-
nyt kolme kuukautta voimassa olevaa yhtendista viisumia tai alueellisesti rajoitettua viisu-
mia.

Viisumisdénnoston 32 artiklan mukaan
1. Rajoittamatta 25 artiklan 1 kohdan soveltamista viisumi evataan
a) jos hakija:

1) esittdd virheellisen, vaarén tai vaarennetyn matkustusasiakirjan;
i) ei perustele suunnitellun oleskelun tarkoitusta tai olosuhteita;
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Iii) el esité todisteita riittavista varoista oleskelukustannusten kattamiseen ottaen huo-
mioon sek& suunnitellun oleskelun kesto ett4 1ahto- tai asuinmaahan paluu tai kaut-
takulkumatka sellaiseen kolmanteen maahan, jonne hanen paasynsé on taattu, tai
ettd han kykenee hankkimaan laillisesti namé varat;

iv) on jo oleskellut jasenvaltioiden alueella kolme kuukautta kuluvien kuuden kuukau-
den aikana yhtendisen viisumin tai alueellisesti rajoitetun viisumin perusteella;

V) on maaratty maahantulokieltoon S1S:ssg;

vi) saattaa muodostaa uhan jonkin jasenvaltion yleiselle jarjestykselle, siséiselle turvalli-
suudelle tai kansanterveydelle Schengenin rajasédnndston 2 artiklan 19 kohdan mu-
kaisesti tai kansainvélisille suhteille, erityisesti, jos hanet on jasenvaltioiden kansalli-
sissa tietokannoissa samoin perustein maératty maahantulokieltoon; tai

vii) ei pysty osoittamaan, ettd hanelld on riittdvd matkasairausvakuutus, jos sellainen
vaaditaan,; tai

b) jos on perustellut syyt epdilld hakijan esittdmien liiteasiakirjojen aitoutta tai niiden sisallon
todenmukaisuutta, hakijan esittdmien ilmoitusten luotettavuutta tai h&nen aikomustaan
poistua jasenvaltioiden alueelta ennen haetun viisumin voimassaolon p&attymistéa.

Henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteison saannostosta 15 péaivanad maaliskuuta
2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 562/2006 (jaljempéana
Schengenin rajasaannosto) 5 artiklan 1 kohdan mukaan

1. Kolmannen maan kansalaisen maahantuloedellytykset jasenvaltioiden alueella oleskeluun,
jonka on tarkoitus kestaa enintd&n 90 paivaa minka hyvansa 180 péivén jakson aikana, jol-
loin on otettava huomioon kutakin oleskelupéivaa edeltdva 180 paivan jakso, ovat seuraa-
vat:

a) hédnelld on hallussaan voimassa oleva matkustusasiakirja, joka antaa haltijalleen oikeuden
rajanylitykseen ja tayttda seuraavat vaatimukset:

1) sen on oltava voimassa vahintdan kolme kuukautta suunnitellun jasenvaltioiden
alueelta poistumisen jalkeen. Perustellussa hétatapauksessa tasté vaatimuksesta
voidaan poiketa;

i) sen on oltava mydnnetty viimeisten kymmenen vuoden aikana;

b) hénelld on voimassa oleva viisumi, jos se vaaditaan luettelon vahvistamisesta kolmansista
maista, joiden kansalaisilla on oltava viisumi ulkorajoja ylittdessaan, ja niista kolmansista
maista, joiden kansalaisia tdmé vaatimus ei koske, 15 pdivand maaliskuuta 2001 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 539/2001 nojalla, paitsi jos hdnelld on voimassa oleva oles-
kelulupa tai pitkdaikaiseen oleskeluun tarkoitettu viisumi;

c) hén ndyttéa toteen suunnitellun oleskelun tarkoituksen ja edellytykset ja hanelld on toi-
meentuloon tarvittavat varat ottaen huomioon sek& suunnitellun oleskelun kesto ettd
l&htdmaahan paluu tai kauttakulkumatka sellaiseen kolmanteen maahan, jonne hénen
paésynsd on varma, tai han kykenee hankkimaan laillisesti téllaiset varat;

d) hantd ei ole maaratty maahantulokieltoon Schengenin tietojarjestelmassa (S1S);
e) hénen ei katsota voivan vaarantaa minkaan jasenvaltion yleista jarjestysta, sisdista turvalli-

suutta, kansanterveyttd eikd kansainvalisia suhteita eikd hanta etenk&an ole jésenvaltioiden
kansallisissa tietokannoissa samoin perustein maaratty maahantulokieltoon.
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1.1.3 Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaan

1. Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeuden-
kéayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa sil-
loin, kun pédatetddn hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hanté vastaan nostetusta
rikossyytteestd. Paatds on annettava julkisesti, mutta lehdistolta ja yleisolté voidaan kieltda
paésy koko oikeudenkéyntiin tai osaan siitd demokraattisen yhteiskunnan moraalin, yleisen
jarjestyksen tai kansallisen turvallisuuden vuoksi nuorten henkildiden etujen tai osapuolten
yksityiselamén suojaamisen niin vaatiessa, tai siind méaarin kuin tuomioistuin harkitsee eh-
dottoman vélttdmattomaksi erityisolosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukai-
suutta.

2. Jokaista rikoksesta syytettya on pidettdva syyttomand, kunnes hanen syyllisyytensé on lailli-
sesti ndytetty toteen.

3. Jokaisella rikoksesta syytetyll& on seuraavat véhimmaisoikeudet:

a) oikeus saada viipymatta yksityiskohtainen tieto haneen kohdistettujen syytteiden sisallosté
ja perusteista hanen ymmartamallaéan kielellg;

b) oikeus saada riittavésti aikaa ja edellytykset valmistella puolustustaan;

c) oikeus puolustautua henkil6kohtaisesti tai itse valitsemansa oikeudenkayntiavustajan véli-
tykselld, ja jos hén ei pysty itse maksamaan saamastaan oikeusavusta, hdnen on saatava se
korvauksetta oikeudenmukaisuuden niin vaatiessa,;

d) oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan hé&ntd vastaan, ja
saada hanen puolestaan esiintyvat todistajat kutsutuiksi ja kuulustelluiksi samoissa olosuh-
teissa kuin hantd vastaan todistamaan kutsutut todistajat;

e) oikeus saada maksutta tulkin apua, jos han ei ymmaérra tai puhu tuomioistuimessa kéytettya
Kielta.

1.2 Ulkoasiainministeridon lausunnot

Ulkoasiainministerio on 16.4.2016 paivatyssé lausunnossaan katsonut kantelijan viisumiasiassa
olevan kysymys siitd, edellyttadko kantelijan puolustautumisoikeus rikosasiassa sitd, etta kan-
telijalle on myonnettdva viisumi ehdoitta, jotta h&dn voi olla paikalla henkilokohtaisesti istun-
toon saapumaan maarattynd valittajana. Lausunnossa késitelldan sitd, onko kantelijalle voitu
myOontad viisumisdédnnoston 21 artiklassa tarkoitettu yhtendinen viisumi, jota koskevat puoles-
taan 32 artiklan mukaiset epadmisperusteet.

Lausunnon mukaan viisumisadnnostod on tulkittava siten, ettd tutkittuaan kolmannen valtion
kansalaisen maahanpadsya koskevan hakemuksen, joka koskee maahanpéésyéa oikeudenkéyntia
varten, viranomaiset voivat evitd maahanpadsyn ainoastaan, jos kyseinen kansalainen ei tayta
viisumisédannostossa saadettyja edellytyksia. Ministerion mukaan Suomen toimivaltaisten edus-
tustojen tehtdvand on kansallisen tuomioistuinvalvonnan alaisuudessa varmistaa oikeudenmu-
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kainen tasapaino olemassa olevien intressien véalilla, joita ovat asiassa kantelijan intressi hyotya
taysimadréisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan mukaisista puolustautumisoikeuksistaan
ja edustuston tarve ehkd&istd viisumien vaarinkayttod ja maarata siitd seuraamuksia viisumi-
sdannoston 32 artiklan mukaisesti. Ulkoasiainministerion ndkemyksen mukaan edustustojen
tehtdvand on tapauskohtaisesti arvioida, onko viisumivelvollinen kayttdnyt tai aikooko hén
kayttad viisumiaan vaarin tai petollisesti ja ottaa t&ssd yhteydessd asianmukaisesti huomioon
viisumivelvollisen esittdmat oikeutetut syyt viisumin saamiseksi. Ulkoasiainministerié katsoo
Kosovon edustuston soveltaneen unionin viisumisddnnostoa oikein, kun se on evénnyt kanteli-
jan viisumin. Ministerion mukaan viranomaiset ovat tehneet asiassa kaikkensa loytadkseen pe-
rus- ja ihmisoikeuksien mukaisen tasapainon eika kantelija ole karsinyt viisumipaatdsten vuok-
si vahinkoa.

Ulkoasiainministerid on 6.10.2016 paivatyssd lausunnossaan vield katsonut, ettei kantelijalle
ole voitu my6ntédd mydskaan viisumisdédnnoston 25 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua alueellisesti
rajoitettua viisumia. Kantelija on ministerion mukaan kayttanyt vaarin karajaoikeuskasittelya
varten vuonna 2014 saamaansa alueellisesti rajattua viisumia hakemalla s&4nndston tarkoituk-
sen vastaisesti oleskelulupaa maahantulokieltonsa aikana ja jadméalla Suomeen viisumin voi-
massaoloajan umpeuduttua. Ministerio katsoo kantelijan toistuvasti perusteetta kieltaytyneen
osallistumasta videoteitse hovioikeuden kasittelyyn hanen hyvékseen tehdyista erityisjérjeste-
lyistd huolimatta. Edustusto on asiassa asianmukaisesti todennut, ettei ole kysymys humanitaa-
risista syistd, kansallisesta edusta tai kansainvélisista velvoitteista, jonka perusteella maahantu-
loa koskevista edellytyksisté olisi voitu poiketa. Nain ollen alueellisesti rajoitetun viisumin
myontdminen ei ole ollut oikeudellisesti perusteltua.

Ministerio toteaa jalkimmaisessa lausunnossaan, ettd kansallisissa viisumiohjeissa (s. 31) kuva-
taan syytetyn oikeutta p&éstd Suomeen itsedén koskeviin rikosoikeudenkaynnin suullisiin istun-
toihin ehdottomana oikeutena. Lausunnon mukaan viisumiohje on ministerion mukaan epatas-
mallinen ja se on tarkoitus l&hiaikoina korjata.

1.3 Arviointi

Rikosasian vastaajalla on oikeus olla pa&saantoisesti henkilokohtaisesti 14sna asian péékésitte-
lyssé. Kysymys on perustuslain 21 8:ssd, oikeudenk&ynnista rikosasioissa annetun lain 8 luvus-
sa sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitetusta perusoikeudesta oikeuden-
mukaiseen oikeudenk&yntiin.

Toisaalta maahantulo ei ole ulkomaalaisen ehdoton oikeus. Suvereenin valtion omaan harkin-
tavaltaan kansainvalisen oikeuden periaatteiden mukaan kuuluu, ketkd ulkomaalaiset se p&éstaa
alueelleen (ks. esim. PeVL 23/1998 vp). Ulkomaalaislaissa séadetddn maahantulon yleisista
edellytyksista (2 luvun 11 8) sekd siitg, ettd viisumisddnnostod sovelletaan mm. viisumin
myontdmiseen ja epddmiseen (3 luvun 17 §). Viisumisddnndstd kuuluu unionin oikeuteen.
Unionin oikeudelle on tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdaytdnnén mukaan annettava etu-
sija suhteessa kansalliseen lainsd&ddantoon, mukaan lukien perustuslailliset perusoikeudet,
(ks. esimerkiksi asia 11/70 Internationale Handelsgesellschaft, tuomio 17.12.1970 (Kok.,
s. 1125, Kok. Ep I, s. 501, 3 kohta). Unionin oikeuteen kuuluvan saannoksen tulkinnassa on
otettava huomioon sen sanamuoto seké silla lainsdadannolla tavoitellut paamaarat, jonka osa
s&&nnos on (asia C-399/11, Koushkaki, tuomio 19.12.2013, EU:C:2013:862, kohta 34). Viisu-
mis&dannoston tarkoituksena on ”luoda monikerroksinen jérjestelma, jonka avulla pyritdan hel-
pottamaan laillista matkustamista ja torjumaan laitonta maahanmuuttoa yhdenmukaistamalla
kansallista lainsdadant6a ja viisumien myontdmista koskevia menettelyjé paikallisissa konsu-
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liedustustoissa yha enemman” (asia C-83/12 PPU, Vo, tuomio 10.4.2012, EU:C:2012:202,
kohta 35).

Ulkoasiainministerié on lausunnoissaan katsonut, ettd viisumia koskeva paatoksenteko on
“kokonaisharkintaa”. Edelld mainittujen ndkokohtien valossa on tutkittava, onko suurlahetysto
kayttanyt harkintavaltaansa asianmukaisesti evatessaan kantelijalta viisumin, jota han olisi tar-
vinnut osallistuakseen henkilékohtaisesti hovioikeudessa rikosasian paékasittelyyn vastaajana.

Ulkoasiainministerién lausunnon perusteella vaikuttaa ilmeiseltd, ettei viisumisdannoston
21 artiklassa tarkoitettua yhtenaista viisumia olisi voitu myontas, koska sadnndston 32 artiklan
mukaiset epdédmisperusteet ovat olleet kasilla. Tilanne ndyttda kuitenkin olevan tulkinnanvarai-
nen viisumisaannoston 25 artiklassa tarkoitetun alueellisesti rajoitetun viisumin myontdmisen
osalta.

Kysymyksessé on artiklan sanamuodon mukaan poikkeussdanngs, joten lahtékohtana lienee
sdannoksen suppea tulkinta. Toisaalta artiklan a kohdassa sallitaan poikkeukset lahtokohtaisesti
kaikista Schengenin rajasaannéston mukaisista maahantulon tavanomaisista edellytyksista, mi-
kéli poikkeaminen tapahtuu “humanitaarisista syisté tai kansallisen edun tai kansainvélisten
velvoitteiden vuoksi”. N&in ollen esimerkiksi voimassa oleva maahantulokielto tai yleisen jér-
jestyksen ja sisdisen turvallisuuden vaarantuminen eivat valttdmatta esta viisumin myontamis-
ta.

Kéytettavissé olevasta aineistosta ei ilmene eikd oikeuskanslerinviraston tiedossa ole viisumi-
sdannoston 25 artiklan tulkintaa koskevaa unionin tuomioistuimen oikeuskéytant6d. Ulko-
asiainministerion lausunnoista tai k&ytettavissa olevasta aineistosta muutoin ei ilmene, millai-
sen harkinnan perusteella todetaan jonkin kyseisista syista olevan kasilla. N&in ollen tulkin-
nanvaraiseksi jaa, mika 25 artiklassa mainituista kolmesta poikkeamisperusteesta voisi mah-
dollisesti soveltua nyt esilld olevan kaltaisessa tilanteessa.

Voidaan kuitenkin todeta ainakin, ettei unionin viisumisadnngston vastaisena ole Suomessa
pidetty 25 artiklan mukaisen alueellisesti rajoitetun viisumin myontamista hakijalle rikos-
oikeudenkayntiin osallistumista varten tilanteessa, jossa han on vastaajana. Tata paatelméaé tu-
kee se, ettd ulkoasiainministerion kansallisissa viisumiohjeissa (HEL7154-34, 24.1.2014) tode-
taan, ettd “perus- ja ihmisoikeudet on otettava huomioon paatoksenteossa muissakin tapauksis-
sa. Esimerkkind tastd mainittakoon Suomessa kéytévaan rikosoikeudenkayntiin syytettyind tai
todistajina liittyvat ulkomailla olevat henkilot - - -. Syytetylld on ehdoton oikeus péaastd Suo-
meen itsedan koskeviin rikosoikeudenkaynnin suullisiin istuntoihin” (s. 31). Alueellisesti rajat-
tu viisumi oli my0s katsottu aiemmin voitavan myontéa kantelijalle maahantulokiellosta huo-
limatta, jotta han padsisi osallistumaan vastaajana rikosasian kasittelyyn kérajaoikeudessa.

L&hinn& kysymykseen nayttaisivét asian olosuhteissa tulevan viisumisaannoston 25 artiklassa
mainituista poikkeamisperusteista kansainvélinen velvoite tai kansallinen etu. Ulkoasiainminis-
terio on lausunnossaan perustellut suurldhetyston viisumiharkinnan oikeellisuutta sillg, etta
Kielteiset viisumipaatokset ovat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdannén mu-
kaisia. TAm4 viittaa siihen, ettd asiaa on késitelty viisumisd&dnnoston 25 artiklassa mainituista
poikkeusperusteista 1&hinnd kansainvalisen velvoitteen eli Euroopan ihmisoikeussopimuksen
nakokulmasta.

Suurldhetystd on oikaisuvaatimusten johdosta tehdyissé p&atoksissaan ja ulkoasiainministerio
lausunnoissaan erityisesti jalkimmaisen viisumihakemuksen epadmisen osalta viitannut siihen,
ettd kantelijalle on tarjottu mahdollisuutta osallistua hovioikeuden paakésittelyyn videoyhtey-
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den valityksellda Suomen Kosovon suurléhetystostd kasin. Ministerio on viitannut Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeusk&ytantéon, jonka mukaan osallistuminen videoyhteyden
valitykselld on tietyin edellytyksin erityisesti muutoksenhakuvaiheessa Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen oikeudenmukaista oikeudenkayntida koskevan 6 artiklan mukaista. Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin on eréissa tapauksissa (Viola v. Italia, tuomio 5.10.2006, ja Sakhnovski
v. Vengja, tuomio 2.10.2010) katsonut, ettei videoyhteyden kaytto ollut 6 artiklan vastaista.

Talta osin totean ensinndkin, ettei kansallinen lainsaadant6é tunne mahdollisuutta velvoittaa ri-
kosasian vastaaja osallistumaan rikosoikeudenk&yntiin henkil6kohtaisen lasn&olon sijasta vi-
deoyhteyden vélitykselld. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 34a 8:n 1 momentin ja 26 luvun
24a 8:n 2 momentin (sellaisina kuin ne olivat kantelussa tarkoitettuna aikana) mukaan videoyh-
teyden kayttd on mahdollista mm. tilanteissa, joissa vastaajaa kuullaan todistelutarkoituksessa.
Tahén ei kuitenkaan voida rikosasian vastaajaa velvoittaa — hovioikeusvaiheessakaan — eiké
videon vélitykselld osallistuminen myo6skaan korvaa hdnen osallistumistaan muilta osin
(ks. oikeusministerion arviomuistio oikeusprosessien keventamisesta 11.1.2016,
OM 8/41/2015). Syytetylla on — kuten ulkoasiainministerion ohjeessakin todetaan — oikeus
henkilokohtaisesti osallistua oikeudenkayntiin. Nyt esilld olevassa tapauksessa kantelija on ni-
menomaan pyrkinyt osallistumaan péaakésittelyyn ja hanet on kutsuttu sinne henkilékohtaisesti
asian selvittdmista varten sekd kuultavaksi nimettynd sakon uhalla (Helsingin hovioikeuden
kutsut 26.3.2015 ja 8.6.2015 kantelijalle). Asiassa ei siis ole hovioikeudenkaan mukaan ollut
viisumia haettaessa kysymys niistd oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetussa laissa tarkoite-
tuista tilanteista, joissa asia voitaisiin ké&sitelld ja ratkaista ilman vastaajan lasnéoloa.

Suomen lainsdadéanto turvaa siten vastaajan oikeutta olla henkil6kohtaisesti lasnd muutoksen-
hakuvaiheessa rikosasian kasittelyssa laajemmin kuin mit4 Euroopan ihmissoikeussopimus
edellyttdd. Sopimuksen 53 artiklan mukaan kuitenkaan “minkaan tassd yleissopimuksessa ei
pida katsoa rajoittavan tai loukkaavan korkean sopimuspuolen lainsd&ddannossa turvattuja tai
jossain sen allekirjoittamassa sopimuksessa tunnustettuja ihmisoikeuksia ja perusvapauksia”.
Méérays ilmentda periaatetta, joka “kieltédd kyseisen sopimuksen k&yttdmisen perusteena rajoit-
taa kansallisesti tai kansainvalisesti muutoin turvattuja thmisoikeuksia ja perusvapauksia”
(Hallberg ym., Perusoikeudet, 2011, s. 194). T&han ndhden ja kun k&ytettavissa olevasta ai-
neistosta ei muuta ilmene, katson viisumisdannoston 25 artiklassa tarkoitetun kansainvélisen
velvoitteen edellyttdvén kansallisen lainsdddannon noudattamista.

Nain ollen viisumin epddminen sen vuoksi, ettd kantelijalle on tarjottu mahdollisuus osallistua
oikeudenkayntiin videoyhteyden vélitykselld ja h&n on siitd kieltdytynyt, on perustunut virheel-
liseen kansallisen lain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkintaan. Viisumia ei olisi tullut
talla perusteella evéata.

Totean télt4 osin vield, ettd ulkoasiainministerid on 14.4.2016 lausunnossaan (s. 11-13) apu-
laisoikeuskanslerille vedonnut suurl&hetystén viisumin epadmisen oikeellisuuden tueksi my6s
niihin perusteisiin, joiden nojalla hovioikeus on 26.10.2015 p&atoksesséan katsonut kantelijan
luopuneen oikeudestaan tulla henkil6kohtaisesti kuulluksi. Ottaen huomioon, ettd kyseinen
pééatds on jouduttu tekemdan nimenomaan suurléhetyston kielteisen viisumipaatoksen vuoksi ja
luonnollisesti ajallisesti sen jalkeen, on oikeudellisesti kestamatonta vedota nyt esilla olevassa
kanteluasiassa hovioikeuden paatdksen sisaltoon perusteena sille, miksi viisumia ei ole ollut
syytad myontaa kantelijalle.
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Viisumin epddminen on oikaisuvaatimusten johdosta annettujen paatdsten mukaan perustunut
my0s siihen, ettd kantelijan on katsottu k&yttdneen vaarin aiemmin kargjaoikeuden paakasitte-
lyd varten myonnettyd viisumiaan hanen jaatyddn maahan viisumin voimassaoloajan umpeu-
duttua. Ulkoasiainministerion 6.10.2016 lausunnon mukaan kantelija on hakenut viisumisaan-
noston tarkoituksen vastaisesti” oleskelulupaa viisumin voimassaoloaikana.

On selvad, ettd pelk&staén viisumisddnndston ndkdkulmasta tarkasteltuna kantelija on rikkonut
viisumin ehtoja jaddessaan maahan viisumin voimassaoloajan umpeutumisen jalkeen. Toisaalta
kantelija on ulkomaalaislakia noudattaen tehnyt laillisesti maassa oleskellessaan viisumin voi-
massaoloaikana oleskelulupahakemuksen. Hakemus mahdollistaa ulkomaalaislain nojalla maa-
han jd&&misen asian ratkaisuun saakka. Tdmé& on myos todettu kantelijan avustajan Maahan-
muuttovirastolta maaliskuussa 2015 saamassa sahkopostiviestissa. Kdannytyspaatoksen taytan-
tdbnpano on puolestaan ollut poliisin asiana. K&annytyspaatoksen taytantoonpanon tarkempi
ajankohta kuuluu taytantoonpanevan viranomaisen harkintavaltaan, ja siind on otettava huo-
mioon mm. mahdolliset lykk&avat syyt (ks. Poliisihallituksen ohje kainnyttamista ja maasta
karkottamista koskevan paatoksen taytantdonpanosta 2020/2013/4518, 7.11.2013).

Ulkoasiainministerié on lausunnossaan 14.4.2016 katsonut, ettd muun ohella EU:n perus-
oikeuskirjaa on sovellettava viisumin myontadmisen ja rikosasian k&sittelyn muodostamaan ko-
konaisuuteen, vaikka rikosasian kasittelyssé ei olekaan kysymys unionin oikeuden soveltami-
sesta. Perusoikeuskirjan 51 artiklan mukaan perusoikeuskirjan maaraykset koskevat jasen-
valtioita ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut soveltavat unionin oikeutta. Ministerié on
viitannut télta osin perusoikeuskirjan oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevaan 47 artik-
laan, joka koskee oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, kun kysymys on unionin
oikeudessa taattujen oikeuksien ja vapauksien loukkaamisesta. Nyt esilla oleva oikeudenkaynti
ei liity unionin oikeudessa sé&nneltyyn viisumiasiaan, vaan kansallisen oikeuden mukaiseen
rikosasiaan. Kun kysymyksessa ei rikosasian osalta ole unionin oikeuden soveltaminen, ei pe-
rusoikeuskirjan soveltuminen ole ainakaan aivan ilmeistd. Toisaalta asiassa on muutoin keskei-
sesti kysymys unionin oikeuden soveltamisesta.

Joka tapauksessa perusoikeuskirjasta ei ndyta nyt esill4 olevassa tapauksessa seuraavan esteita
sellaiselle viisumis&dannoston tulkinnalle, joka parhaiten toteuttaa kansallisen rikosprosessi-
oikeuden vaatimukset. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan unionin s&&dos tosin
estéd jasenvaltiota noudattamasta perustuslakinsa oikeudenmukaiselle oikeudenkaynnille aset-
tamia vaatimuksia perusoikeuskirjan 53 artiklan méérayksesta huolimatta silloin, kun unionin
sdadoksessa “tyhjentavéasti” sadadetty henkilon toiseen valtioon luovuttamisesta (asia C-399/11,
Melloni, tuomio 26.2.2013, EU:C:2013:107, kohta 44). Tilanne on kuitenkin erilainen viisumi-
sdannoston 25 artiklaa sovellettaessa, silla kyseisesséd s&&nnoksessd ei madritella vastaavalla
tavalla tyhjentévéasti tai tdsmallisesti, milloin alueellisesti rajoitettu viisumi voidaan myontéa.
Kansallisen lainsaddanndn soveltaminen ei saa aiheuttaa “unionin oikeuden vastaista lopputu-
losta” (ks. asia C-84/12, Koushkaki, tuomio 19.12.2013, EU:C:2013:862, 50 kohta). Kun ote-
taan huomioon, ettd viisumisddnnoston 25 artiklan nojalla voidaan nimenomaisesti poiketa
Schengenin rajasdédnnoston maahantuloedellytyksistd, joilla mm. torjutaan laitonta maahan-
muuttoa ja ehké&istdan jasenvaltioiden sisdiseen turvallisuuteen ja yleiseen jarjestykseen kohdis-
tuvia uhkia (ks. Schengenin rajasadannoston johdanto-osan 6 perustelukappale), katson, ettei
viisumin myontaminen nyt esill4 olevassa tapauksessa olisi johtanut unionin oikeuden vastai-
seen lopputulokseen.
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Edell4 esitetyilld perusteilla katson, ettei viisumia olisi tullut evatd myoskaan silla perusteella,
ettd kantelija on rikkonut aiemmin saamansa viisumin ehtoja.

Kielteisid viisumipaatoksid puoltaa viisumisadnnoston tavoitteena oleva laittoman maahan-
muuton ehkaisy. Unionin oikeus ei kuitenkaan ndytd asettavan esteité toisenlaiselle kansallisen
lainsd&ddannon mukaiselle ja kantelijan perusoikeudet paremmin huomioon ottavalle tulkinnal-
le. Vastaajan oikeus osallistua oikeudenk&yntiin asian olosuhteissa on siind maarin merkittava,
ettd suurlahetyston olisi tullut myontaé héanelle alueellisesti rajoitettu viisumi.

2 Maahanmuuttoviraston, Helsingin hallinto-oikeuden ja poliisin menettely seké kante-
lijan vaatimukset

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 8:n 3 momentin mukaan oikeuskansleri ei
késittele kantelua, joka koskee yli kaksi vuotta vanhaa asiaa, ellei siihen ole erityisté syyta.

Kantelussa on kysymys yli kaksi vuotta vanhoista asioista ainakin silt4 osin kuin se koskee sel-
laista Maahanmuuttoviraston ja Helsingin hallinto-oikeuden menettelyd, joka on tapahtunut
ennen 9.10.2013 sek& Helsingin poliisilaitoksen vanhemman konstaapelin menettelya kanteli-
jan k&&nnyttamisen yhteydessd 13.6.2013. Talt4 osin ei ole ilmennyt sellaista erityista syytd,
jonka johdosta minun tulisi tutkia naihin menettelyihin liittyvid kantelijan vaitteita.

Maahanmuuttoviraston seka Helsingin hallinto-oikeuden menettelyd koskevat kantelut koske-
vat ilmeisesti erityisesti sitd, ettei kantelijaa ja hanen puolisoaan ole haastateltu tai muutoin
kuultu asianmukaisesti. Kantelija epéilee ilmeisesti myos sitd, onko Helsingin hallinto-oikeus
tosiasiallisesti perehtynyt hédnen kulloiseenkin asiaansa ja arvostelee sitd, ettei oleskelulupaa
ole mybdnnetty eikd maahantulokieltoa kumottu.

Haastattelujen puuttumista koskevan véitteen osalta totean, ettei kantelussa yksiloidd, mihin
Maahanmuuttoviraston tai hallinto-oikeuden paatoksiin liittyvastd menettelystd on kysymys.
Taman vuoksi niitd ei voida enemmalti tutkia. Totean kuitenkin yleisella tasolla tiedoksi, etté
ulkomaalaislain 145 §:n mukaan maasta poistamista ja maahantulokieltoa koskevissa asioissa
viranomaisella on kuulemisvelvollisuus, mutta kuuleminen voi tapahtua suullisesti tai kirjalli-
sesti (ks. HE 28/2003 vp). Perhesiteen perusteella haettavaa oleskeluluvan hakijaa, perheen-
kokoajaa tai muuta omaista voidaan kuulla suullisesti maahantulon tai oleskeluluvan edellytys-
ten selvittamiseksi ulkomaalaislain 64 §:n mukaan, mutta suullinen kuuleminen ei ole valtta-
matontd. Maahanmuuttoviraston oleskelulupaa ja kddnnyttamista koskevan péaatoksen 2.4.2014
mukaan kantelijaa ja hdneen puolisoaan on kuultu Kirjallisesti. Edelld esitetyn perusteella mi-
nulla ei ole aihetta epdillda Maahanmuuttoviraston toimineen asiassa lainvastaisesti tai muutoin
moitittavasti. Maahanmuuttoviraston péatoksesté tehdyn valituksen johdosta annetusta Helsin-
gin hallinto-oikeuden paatoksestd 26.5.2015 tai kaytettavissa olevasta aineistosta kantelijan
k&&nnyttamiseen 24.11.2014 ei ilmene sellaista, mihin minun tulisi laillisuusvalvojana puuttua.

Totean, ettei kantelijan kustannusten korvaaminen tai oleskeluluvan mydntdminen kuulu toi-
mivaltaani ja tehtaviini ylimpané laillisuusvalvojana.
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3 Toimenpiteet

Saatan edelld jaksossa 1.3 esittdmani alueellisesti rajoitetun viisumin myontamistad koskevat
nakokohdat ulkoasiainministerion tietoon.

Muilta osin kantelu ei ole antanut aihetta toimenpiteisiini.

Apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Laura Pyokari
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