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ASIA Paatoksen perusteleminen

ASIAN VIREILLETULO

A arvosteli  25.8.2012  péaivatyssd  oikeuskanslerille  osoittamassaan  kantelussa
(OKV/1119/1/2012) muun muassa Vvakuutusoikeuden 19.6.2012 antamaa p&é&tosta
Dnro 7240/2011/2398, joka koski Valtiokonttorin sotilasvammalain mukaista korvausta koske-
vassa asiassa antamaa péaatosta. Asiaa tuolloin selvitettdessa ilmeni, ettd Valtiokonttori oli an-
tanut A:n asiassa uuden paatoksen, johon oli viel& mahdollista hakea muutosta. Sen vuoksi A:n
kantelua ei otettu oikeuskanslerinvirastossa tutkittavaksi.

Otin kuitenkin vakuutusoikeuden menettelyn omana aloitteena tutkittavaksi silta osin, tayttaa-
ko mainitun vakuutusoikeuden paatoksen perustelut hallintolaink&yttdlain 53 §:n vaatimukset
paatoksen perustelemisesta.

SELVITYS

Vakuutusoikeus on antanut 5.10.2012 pdivatyn lausunnon, jonka liitteend on vakuutusoikeus-
tuomari B:n ja C:n sekd vakuutusoikeussihteeri D:n 5.10.2012 péivatty selvitys.

MUUT ASIAKIRIAT

Asiaa ratkaistaessa on kaytdssé ollut vakuutusoikeuden asiakirjavihkot Dnro 7240/2011/2398,
3752/2010/4a, 4874/2007/4c, 9656/2003/4c, 8902/97/4d, 7504/96/4b ja 8345/95/4c sek& kor-

keimman oikeuden paatds VA2012/160. Mainitut asiakirjat koskevat A:n sotilasvammalain
mukaisen asian késittelya.
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RATKAISU
Saadokset

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Pyka-
l&n 2 momentin mukaan oikeus saada perusteltu paatos turvataan lailla.

Vakuutusoikeuslain 16 8:n 1 momentin mukaan asian kasittelyssd vakuutusoikeudessa sovelle-
taan hallintolainkayttolakia (586/1996), jollei erikseen toisin saddeté.

Hallintolainkayttdlain 9 luvussa sdddetddn paatoksenteosta. Lukuun siséltyvan 51 §:ssd sééde-
tdan asian ratkaisemisesta. Pykalan 1 momentin mukaan valitusviranomaisen tulee harkita
kaikkia esiin tulleita seikkoja ja paattaa, mihin seikkoihin ratkaisu voidaan perustaa.

Lain 53 §:n mukaan péa&tos on perusteltava. Perusteluista on ilmettéava, mitka seikat ja selvityk-
set ovat vaikuttaneet ratkaisuun ja milla oikeudellisella perusteella siihen on paadytty.

Hallintolainkayttolakia koskevan hallituksen esityksen (HE 217/95 vp) yksityiskohtaisten lain
53 8:84 koskevien perustelujen mukaan paatoksen perusteleminen on tarkedd ennen kaikkea
asianosaisten oikeusturvan kannalta. Esityksen mukaan asianosaisen on saatava tietdd, mitka
seikat ovat johtaneet hant& koskevaan ratkaisuun. Esityksen mukaan tarkat perustelut lisdavat
luottamusta lainkdyttoviranomaisiin. Saannoksen tarkoituksena olisi esityksen mukaan tdhden-
ta4 huolellisen perustelemisen tarkeyttd laink&ytdssé ja tarvetta kehittéé perusteluja.

Oikeuskirjallisuudessa on hallintolaink&yttdlain 53 §:st4 todettu muun muassa, etta séannoksen
sanamuoto vaatii ehdottomasti ilmaisemaan seké seikat ettd selvitykset, jotka ovat vaikuttaneet
ratkaisuun. Seikalla tarkoitetaan tassa yhteydessa tavallisesti konkreettista tosiseikkaa ja selvi-
tyksilla tarkoitetaan sité aineistoa, johon ratkaisun perusteena oleva seikka nojautuu. ”Selvityk-
sissa on kysymys todistusharkinnan ilmaisemisesta sisdltden ainakin implisiittisesti myods paat-
telyketjun, arvostelmat ja todenn@kdisyysharkinnan.” Edelleen oikeuskirjallisuudessa on todet-
tu, ettd perustelujen tulee olla tosiasiaperusteluiltaan avoimia sekd tosiseikkojen selostuksen
ettd nayton tai todisteiden arvioinnin puolesta. ”Tosiasiat on esitettdva perusteluissa konkreetti-
sesti, milla on erityinen merkitys todistusharkinnan ilmaisemisessa. Perusteluissa on véltettava
yleisluontoisia, erittelemattomid ja tarkemmin mihink&n viittaamattomia lausumia kuten
asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan” tai ”asiassa muutoin saatu selvitys huomioon otta-
en.” Edelleen oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd perustelujen analyyttisyyden vaatimusta
tehostaa myds HLL 51.1 8:n lause, jonka mukaan ”Valitusviranomaisen tulee harkita kaikkia
esiin tulleita seikkoja ja paattadd, mihin seikkoihin ratkaisu voidaan perustaa”. (Veijo Tarukan-
nel, Heikki Jukarainen; Oikeudenkaynti hallintotuomioistuimessa, 3. painos, Saarijarvi 2000,
s. 292-293)

Vakuutusoikeuden paatos

Vakuutusoikeuden A:n asiassa antaman 19.6.2012 paivatyn péatoksen Dnro 7240/2011/2398
ratkaisukohdassa on todettu, ettd: ”Valtiokonttorin p&&tosta ei muuteta. Valitus hylataan.”
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Paatoksen perusteluissa on todettu, ettd: ”Vakuutusoikeus hyvaksyy Valtiokonttorin p&atoksen
perustelut. A:n painajaisunista ja rajahdyspainevamman kolmanneksi osaksi aiheuttamasta
kuulon huonontumisesta johtuvaa tyokyvyttomyysastetta ei voida arvioida maarattyd 10 %:a
suuremmaksi.”

Valtiokonttorin 1.12.2011 antamassa péaatoksessd, johon vakuutusoikeuden paatoksessa viita-
taan, on todettu pé&atdksen perusteluina, ettd: "Tyokyvyttomyysasteen suuruuteen vaikuttavat
seikat eivat ole olennaisesti muuttuneet. Esitetty terveydentilaa koskeva selvitys ei osoita, etta
korvatun vammanne tai sairautenne tilassa olisi tapahtunut sellaista pahenemista, etta se vaikut-
taisi tyokyvyttomyysasteeseenne.”

Vakuutusoikeuden selvitys ja lausunto

A:n edelld mainitun asian ratkaisemiseen vakuutusoikeudessa osallistuneiden B:n, C:n ja D:n
selvityksessa on todettu, ettd A:n voimassaoleva tyokyvyttomyysaste on 10 % ja han haki tyo-
kyvyttomyysasteensa oikaisemista. Paatoksestd ilmenee, ettd asiassa on sovellettu sotilasvam-
malain 26 8:n 1 momenttia, jonka mukaan jos ne seikat, joista elinkoron tai tdydennyskoron
tahi lisdhuoltoeldkkeen suuruus riippuu, olennaisesti muuttuvat, voi valtion tapaturmavirasto
oikaista korvausmaaran. Elinkoron suuruudesta saddetddn sotilasvammalain 8 §:ss&. Sen mu-
kaan jos vahingoittuneen tai sairastuneen tyokyvyttémyysaste on vahintdédn kymmenen sadalta,
annetaan hanelle elinkorkoa. Tyokyvyttomyysasteella tarkoitetaan lukua, joka osoittaa, minka
verran vahingoittuneelle tai sairastuneelle jadneen vajavuuden yleensd on katsottava vahenta-
van mahdollisuuksia selviytya eldmassa.

Selvityksessa on todettu, ettd sotilasvammalain mukainen tyokyvyttdmyysasteen suuruuden
maarittdminen perustuu taysin vapaaseen harkintaan. Myds elinkoron suuruuteen vaikuttavien
seikkojen muutoksen olennaisuus perustuu taysin vapaaseen harkintaan. Selvityksen mukaan
ké&ytannossa elinkoron suuruuden maarittdminen perustuu vakiintuneeseen korvauskaytantoon,
josta ei ole olemassa Kirjallista oikeusldhdemateriaalia. Sotilasvammalainsaadantd ei anna
mink&énlaista lainsdadanndllistd pohjaa paatosten perustelemiselle, mika selvityksen mukaan
vaikeuttaa huomattavasti sotilasvammapéétosten perustelemista.

Selvityksessa on todettu, ettd A:n asiassa on syyté ottaa huomioon se, ettd hénen tyokyvytto-
myysasteensa oli jo aiemmin vahvistettu Valtiokonttorin 26.4.2002 antamalla lainvoimaisella
paatokselld 10 %:ksi. Sen jalkeen A on useamman kerran hakenut Valtiokonttorilta tyokyvyt-
tOmyysasteensa oikaisua ja vakuutusoikeus on kolme kertaa hylannyt A:n tyokyvyttomyysas-
teen oikaisuhakemuksen, viimeksi 31.5.2011 antamallaan paatokselld. Kantelussa tarkoitetussa
asiassa oli jalleen kysymys siitd, onko A:n elinkoron suuruuteen vaikuttavissa seikoissa tapah-
tunut olennaista muutosta.

Selvityksen mukaan asiaa on vaikeaa perustella laveammin. Selvityksen mukaan olennaista
asian ratkaisun kannalta oli se, oliko A:n terveydentilassa sotilasvammalain nojalla korvattujen
vammojen ja sairauksien osalta tapahtunut olennaista muutosta huonompaan suuntaan. A esitti
ainoana uutena selvityksend 10.11.2011 paivatyn lddkarinlausunnon, joka on varsin suppea ei-
k& se perustu mihink&an uusiin, perusteellisiin tutkimuksiin. Lausunnossa ainoastaan seloste-
taan yleiselld tasolla traumaperdista stressireaktiota ja kuvataan lyhyesti A:n potemia oireita,
joiden olemassaoloa ei ole miltdan taholta kiistetty. Selvityksen mukaan ld&karinlausunnosta ei
ilmene mitaan sellaiseen viittaavaa, ettd A:n terveydentilassa olisi tapahtunut olennaista muu-
tosta huonompaan suuntaan eiké lausunnossa todeta, ettd A:n psyykkiset oireet olisivat pahen-
tuneet 26.4.2002 jalkeen. Lausunnon antanut l&&kari on katsonut, ettd A:n psyykkinen haitta on
vahintaan 30 %, kun se on aiemmin ollut vain 5 %. Han ei kuitenkaan ole mitenkaan perustel-
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lut, miksi hdn on katsonut psyykkisen haitan kohonneen ndin paljon. A:n hakemuksensa tueksi
esittdmassa laakarinlausunnossa ei ole selvityksen mukaan esitetty mitdén sellaista, mika olisi
mahdollistanut valituksen hylkadmisen perustelemisen la&ketieteellisin argumentein. Lausun-
nossa ei selvityksen mukaan ole esitetty ainuttakaan sellaista ladketieteellisesti relevanttia ar-
gumenttia, johon olisi voitu esittd ladketieteellisia vasta-argumentteja. A:n potemia psyykkisia
oireita on selvityksen mukaan perusteellisemmin selvitetty jo vuonna 1995 eik& hanen psyyk-
kisten vaivojensa pahentumisesta sen jalkeen ole esitetty asiaan vaikuttavaa selvitysta. La&ka-
rinlausunnon selostaminen vakuusoikeuden p&atoksessa ei olisi tuonut mitaan todellista liséar-
voa paatoksen perusteluihin, minka lisdksi A:n voidaan otaksua tietdvan tasméllisesti hake-
muksensa tueksi esittdménsa ladkarinlausunnon sisallon.

Selvityksessd on todettu, ettd sotilasvamma-asioissa on yleistd, ettd korvauksensaajat, joille on
alkanaan vahvistettu tyokyvyttémyysaste, hakevat ik&&ntymisen ja sairauksien pahenemisen
myo6td saannollisin valiajoin tyokyvyttomyysasteensa korottamista. Syyné siihen on se, ettd
monet etuudet, kuten vuotuisen kuntoutuksen maara, riippuvat tyokyvyttémyysasteen suuruu-
desta. Tyokyvyttomyysasteen suuruudella on siis usein varsin suuri merkitys sotilasvammalain
mukaisten korvauksien saajille. Vakuutusoikeuden paatds asiassa, jossa on kysymys sotilas-
vammalain mukaisen tyokyvyttoémyysasteen vahvistamisesta ensimmaisen kerran, tulee selvi-
tyksen antajien késityksen mukaan perustella tarvittaessa hyvinkin yksityiskohtaisesti. Sen si-
jaan tyokyvyttomyysasteen oikaisuhakemuksia koskevia péétoksia ei heidan kasityksensa mu-
kaan ole tarpeen aina perustella kovin laveasti.

Vakuutusoikeuden lausunnossa on todettu, ettd se on viime vuosina pyrkinyt parantamaan an-
tamiensa pé&atosten perustelujen tasoa. Lausunnon mukaan, kun kuitenkin otetaan huomioon
vakuutusoikeudessa kasiteltdvien asioiden maara ja henkildresurssien vahentdminen, on lisape-
rustelujen tai kokonaan uusien perustelujen kirjoittaminen haastavaa, mista syytd vakuutusoi-
keudessa pyritddn hyodyntdmaan alemman muutoksenhakuasteen tai milloin sellaista ei ole
ensimmaisen asteen paatoksen perusteluja aina silloin kuin se on mahdollista.

Vakuutusoikeus on katsonut lausunnossaan, ettd A:n muutoksenhakuasiassa antamasta paatok-
sesta ilmenee riittavalla tavalla mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet asian ratkaisuun ja
milla oikeudellisella perusteella siihen on paddytty ja ettd asian ratkaisemiseen osallistuneet
virkamiehet ovat toimineet voimassa olleiden oikeusohjeiden ja heilld olevan harkintavallan
mukaisesti. Lausunnon mukaan vakuutusoikeuden pé&atds on perusteltu vastaavalla tavalla kuin
muutkin vakuutusoikeuden samankaltaisissa tilanteissa antamat paatokset.

Arviointi

Ratkaisun perusteleminen on osa paatoksentekoprosessia. Perustelujen laatiminen edellyttaa
asiassa esille tulleiden seikkojen ja selvitysten tarkkaa punnintaa, mikd puolestaan varmistaa
osaltaan lainmukaiseen ratkaisuun paatymistd. Perustelujen perimmainen tehtédvé on ilmaista,
miksi asiassa on esille tulleita seikkoja ja selvityksia arvioimalla paadytty paatoksesta ilmene-
vaan ratkaisuun. Perusteluista on ilmettava, miksi lakia on kyseisessa tapauksessa sovellettu ja
tulkittu tietyll& tavalla. Perusteluiden perusteella asianosainen voi varmistua siitd, ettd hanen
asiansa on kasitelty asianmukaisesti ja ratkaistu lainmukaisesti. Perustelut ovat tarkedt myos
ratkaisun lainmukaisuuden jalkikéateisessé arvioinnissa, mink lisaksi niill4d on merkitysta lain-
kayttéviranomaisiin tunnettavan luottamuksen vuoksi.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on Suomea koskevassa ratkaisussaan Hirvisaari v. Suomi
(27.9.2001, App 49684/99), jossa ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd vakuutusoikeuden pe-
rustelut tyokyvyttomyyselékeasiassa olivat vastoin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lan mukaista oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimusta, todennut, etta perusteluvelvolli-
suuden laajuus vaihtelee tapauksen luonteen ja siité ilmenevien olosuhteiden mukaan.

Perustelujen ei aina tarvitse olla yhta laajat. Sindnsa on my6s mahdollista, ettd muutoksenhaku-
tuomioistuin voi viitata perusteluinaan alemman muutoksenhakuasteen tai ensimmaéisen asteen
paatoksentekijan perusteluihin, mutta tdma edellyttda sitd, ettd kyseinen aste on perustellut
oman paatoksensa riittavasti.

Alkuperdisessd kantelussaan A arvosteli muun muassa vakuutusoikeuden ratkaisua hénen
asiassaan. Han kirjoitti kantelussaan muun muassa, etta: ”Tunnen olevani kova osaisiin kuulu-
va rintama-sotilas, olen monta kertaa hakenut Valtiolta jalkeenpéin lisaa prosentteja huonolla
tuloksella lukee vain hylatty.”.

A, joka hakiessaan muutosta Valtiokonttorin paatoksen oli 86-vuotias, ei kayttanyt muutoksen-
haussa asiamiesta tai avustajaa. Vakuutusoikeudelle toimittamassaan muutoksenhakukirjelmés-
sd 1.12.2011 A kertoi kokemistaan painajaisunista ja kirjoituksensa lopussa hén esitti kysy-
myksen: ”Miksi valtio ei anna ndihin vammoihin haitta-asteita rintamamiehille.”

A:n edelld mainituista kirjoituksista on késitettavissa, ettd han ei mité ilmeisimmin ole kokenut
saaneensa asiassaan perusteltua ja ymmarrettavaa ratkaisua.

Valtiokonttori oli perustellut A:n asiassa antamaa paatdstaan hyvin lyhyesti toteamalla, ettei
esitetty terveydentilaa koskeva selvitys osoita, ettd A:n korvatun vamman tai sairauden tilassa
olisi tapahtunut sellaista pahenemista, ettd se vaikuttaisi hdnen tyokyvyttomyysasteeseensa.

A:n hakemuksen liitteend olleesta hanen terveydentilastaan annetussa 10.11.2011 péaivatyssa
lausunnossa psykiatrian erikoislaakéari E on todennut, ettd aikoinaan A:n haitta-asteeksi on to-
dettu 10 %, mistd 5 % psyykkisistd syistd. Lausunnon mukaan sen antohetkelld arvioituna
psyykkinen haitta oli vahint&dan 30 %.

Vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanossa olleiden antaman selvityksen mukaan ratkaisun
olennainen kohta oli A:n terveydentilan mahdollinen muutos. Kyseisessa selvityksessa on to-
dettu, ettd asiaa oli vaikea perustella laveammin. Kuitenkin oikeuskanslerinvirastolle annetussa
selvityksessé on analysoitu A:n uutena selvityksend Valtiokonttorille esittdmaa edelld mainit-
tua ladkarinlausuntoa ja sen puutteita sekd kerrottu, miksi siité ei ole ilmennyt perusteita A:n
tyokyvyttomyysasteen muuttamiseksi. Miké&li paatos olisi perusteltu esimerkiksi edelld maini-
tuilla tiedoilla, olisivat perustelut nakemykseni mukaan olleet A:lle ymmarrettavdmmat, infor-
matiivisemmat ja hyodyllisemmat kuin annetussa paatoksessa esitetty yleinen viittaus A:n ter-
veydentilasta esitettyyn selvitykseen. P&atoksen perusteluista olisi talloin yksildidysti ilmennyt
se, miksi A:n asiassa esittdma selvitys ei ollut sellainen, ettd tydkyvyttomyysprosenttia olisi
sen perusteella voitu muuttaa. Samalla A olisi saanut tietoa siitd, minké&laista selvitystad hénen
tulisi esittad, mikali han mahdollisesti tekisi asiassa uuden hakemuksen.

Vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanoon osallistuneiden selvityksessd mainittu asian merki-
tyksellisyys asianosaiselle samoin kuin pé&atoksentekijan laaja harkintavalta asian ratkaisemi-
sessa korostavat mielestani entisestadnkin perustelujen tarkeytta.
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Se, etté tyokyvyttomyysasteen arviointi voi tulla useita kertoja arvioitavaksi uusien hakemus-
ten perusteella, ei mielesténi voi olla ainakaan automaattisesti peruste paatdsten vahdisemmalle
perustelemiselle. Sindnsé lienee niin, ettei toistuviin samaa asiaa koskeviin hakemuksiin annet-
tavien paatosten perustelemiselle voida asettaa yhtd laajaa perusteluvelvollisuutta kuin ensim-
maéiselle paatokselle edellyttéden kuitenkin, ettei uusissa hakemuksissa ole esitetty uusia vaati-
muksia tai selvityksig, joihin tulee ottaa kantaa.

A oli Valtiokonttorille tekeméssddn hakemuksessa esittanyt uuden selvityksen terveydentilas-
taan, mihin olisi mielestani voitu edell& esitetylla tavalla ottaa yksiloidysti kantaa.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Edelld Arviointi -kohdassa esittamillani perusteilla katson, ettd vakuutusoikeuden A:n asiassa
19.6.2012 antama paatds olisi perustuslain 21 8:n ja hallintolainkayttolain 53 §:n perusteella
tullut perustella kattavammin. Vakuutusoikeuden lausunnon mukaan mainittu vakuutusoikeu-
den péé&tds on perusteltu vastaavalla tavalla kuin muutkin vakuutusoikeuden samankaltaisissa
tilanteissa antamat paatokset. Sen vuoksi Kiinnitdn vakuutusoikeuden huomiota perustuslain
21 8:n ja hallintokayttdlain 53 §:n asettamiin vaatimuksiin padtosten perustelemisessa.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
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