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ASIA Ké&rajaoikeuden haastemiehen epailty virkarikos

ASIAN VIREILLETULO

Valtionsyyttdja on 12.8.2008 oikeuskanslerille osoitetussa kirjoituksessa arvostellut Porin k&ra-
jaoikeuden haastemiehen menettelya haasteen tiedoksiannon viivastysta koskevassa asiassa.

SELVITYS

Keskusrikospoliisi on pyynnostani toimittanut esitutkinnan haastemiehen menettelyn tutkimi-
seksi.

RATKAISU
Tapahtumatietoja esitutkinnan perusteella

Helsingin kargjéoikeudessa tuli 30.3.2006 vireille torke&4 petosta koskeva rikosasia. Yhden
rikosasian vastaajan kotipaikka oli Pori ja h&dnen haasteensa toimitettiin Porin kar&jaoikeuteen
haastamista varten. Haaste oli laadittu Helsingin kéargjaoikeudessa 18.5.2006 ja haaste saapui
Porin kérgjaoikeuteen 22.5.2006. Toimeksianto jaettiin haastemies A:lle. Tiedoksiantotodistuk-
seen oli merkitty viimeiseksi tiedoksiantopdivéksi 2.6.2006. Syyteoikeus asiassa vanheni
28.6.2006. Haastehakemuksen lisatietoja -kohdassa oli myos erillinen alaotsikko kiireelli-
syysperuste” ja merkintd asian kiireellisyydestd. Haastemies A antoi haasteen tiedoksi vastaa-
jalle 29.6.2006 syyteoikeuden vanhennuttua yhdella paivalla. Tat& ennen haastemies A ei ollut
yhteydessa toimeksiantajaan eli Helsingin kérajaoikeuteen.
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Haastemiehen menettelyn rikosoikeudellinen arviointi

Asiaan liittyvistd saannoksista

Rikosoikeudellisesti haastemies A:n menettelyd on arvioitava tuottamuksellista virka-
velvollisuuden rikkomista koskevan rikoslain 40 luvun 10 §:n tunnusmerkiston valossa.

Lainkohdan mukaan jos virkamies virkaansa toimittaessaan huolimattomuudesta muulla kuin
5 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sdannoksiin tai
madréyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eikd teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja
vahingollisuus ja muut tekoon liittyvét seikat ole kokonaisuutena arvostellen véhéinen, hénet
on tuomittava tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta varoitukseen tai sakkoon.

Huolimattomuus ja varomattomuus kuvaavat sitd, ettd tekija ei ole noudattanut teko-
olosuhteissa vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta ja on sen vuoksi menetellyt virkavel-
vollisuuden vastaisesti (Rautio, llkka teoksessa Rikosoikeus, Helsinki 2002, s. 1305). Rikoslain
3 luvun 7 8§:n 1 momentin mukaan tekijan menettely on huolimatonta, jos hén rikkoo olosuh-
teiden edellyttdmaa ja héneltd vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka hén olisi kyennyt
sitd noudattamaan.

Tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistd edellyttdd ensinnakin, etta
virkamies rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin saannoksiin tai maarayksiin perustuvan vir-
kavelvollisuutensa.

Oikeuskaytanndssa (ks. esim. KKO 2000:40) on katsottu, ettei valtion virkamieslain 14 §:n
virkamiehen vyleisid velvollisuuksia kasittelevalla saannokselld ole t&ssd yhteydessa muista
sdadnnoksisté riippumatonta itsendistd merkitystd. Oikeuskirjallisuudessa sddnnosta on pidetty
ongelmallisena rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta, johon siséltyy vaatimus rikos-
sdaannoksen tasmallisyydestd (Nuuttila, Ari-Matti: Teoksessa “KKO:n ratkaisut kommentein |”
(2000), s. 249).

Oikeuskirjallisuudessa on todettu toisaalta ettd selvaé joka tapauksessa on, ettei virkavelvolli-
suuden tarvitse suoraan ilmetd sd&nnoksista tai maarayksista. Riittdd, kun virkavelvollisuus pe-
rustuu niihin. Virkavelvollisuuden voidaan sanoa perustuvan saannokseen tai méaaraykseen,
kun s&&nnos tai méérays antaa edes jonkinlaisia viitteitd virkavelvollisuuden sisallosta (Vilja-
nen, Pekka: Virkarikokset, teoksessa “Keskeiset rikokset” (2006), s. 778).

Oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 1 §:n mukaan tuomioistuin voi huolehtia tiedoksiannosta an-
tamalla sen tuomioistuimen henkilokuntaan kuuluvan tai haastemiehen tehtévéksi. Samalla
tuomioistuimen on ilmoitettava, milloin tiedoksianto on viimeistdén toimitettava, seka annetta-
va tarvittaessa tarkempia ohjeita tiedoksiannon toimittamisesta. Laki ei siten edellyta tallaises-
sa tilanteessa tuomioistuimen antavan haastemiehelle muuta ohjeistusta kuin maarayksen, mil-
loin tiedoksianto on viimeistd&n toimitettava. Muita tietoja tuomioistuin voi antaa katsoessaan
sen tarpeelliseksi.

Haastemieslain 3 8:n 1 momentin mukaan haastemiehen tehtdvéné on antaa viranomaisen tai
yksityisen pyynnosta toimialueellaan tiedoksi tuomioistuimen tai muun viranomaisen paatoksia
sekd haasteita, kutsuja, ilmoituksia ja muita asiakirjoja.
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Valtion virkamieslain 14 §&:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa
asianmukaisesti ja viivytyksettd. Hanen on noudatettava tyonjohto ja valvontamaarayksia.

Helsingin kargjadoikeuden kyseisesté tiedoksiantotodistuksesta ilmenee, ettad siihen oli merkitty
viimeiseksi tiedoksiantopaivaksi 2.6.2006.

Kaésilla olevassa yksittaisessa tapauksessa edelld mainitut sadnnokset yhdessé tiedoksiantoto-
distukseen selke&sti merkityn viimeisen tiedoksiantopdivan ja haastemieskaytanteiden kanssa
muodostavat tarkan ja yksiselitteisen kokonaisuuden, joten haastemiehen virkavelvollisuuden
voidaan sanoa perustuvan sadnnokseen tai madraykseen rikoslain 40 luvun 10 8:n tarkoitta-
massa merkityksessa alla tarkemmin yksiléidyin tavoin.

Haastemiehen menettelyn arviointi

Esitutkinnasta ilmenee, ettd haastemies A ei ollut ryhtynyt mihinkd4n toimenpiteisiin ilmoit-
taakseen toimeksiantajalle eli Helsingin kérdjéoikeudelle siité, ettd haastetta ei ollut annettu
tiedoksi viimeiseen tiedoksiantopéivddn mennessa. Tiedoksiantotodistus on ollut yksisivuinen
asiakirja, johon viimeinen tiedoksiantopéivé on ollut selvasti merkittynd. Sanamuoto ei ole tul-
kinnanvarainen viimeista tiedoksiantopdivaa koskevilta osin. Haastemies A ei ole voinut olla
méaérdaikaa huomaamatta. Viimeinen tiedoksiantopéiva ilmenee myos niin sanotusta paivakir-
jakortista, johon haastemies A on itse kirjannut tiedot tiedoksiannosta sen saavuttua.

Haastemies A:n esitutkinnassa antamasta kertomuksesta ilmenee, ettd han katsoo tiedoksianto-
todistukseen merkityn viimeisen tiedoksiantopéivan olevan “enemmankin viitteellinen kuin
mitenk&an sitova”.

Tama ei voi rikosoikeudellisen jarjestelman toimivuuden kannalta pitdéd paikkaansa. Jos tuo-
mioistuimen haasteen tiedoksiannolle asettamaan takarajaan ei tarvitsisi kiinnittdd huomiota, ei
olisi kdytdnndssad mitédan keinoa varmistaa, ettd syyteoikeuden vanhentumisaikoja tiedoksian-
nossa noudatetaan.

Tiedoksiantotodistuksen viimeisen tiedoksiantopéivén lisaksi muuta takarajaa haastamiselle ei
haastemiehen nékokulmasta ole, ellei siitd toimeksiantajan kanssa erikseen sovita. N&in ei ky-
seisessé tapauksessa ollut tehty eikd tuomioistuimen tarvitse mainitun oikeudenkdymiskaaren
11 luvun 1 8:n mukaan viimeisen tiedoksiantopéivéan lisdksi muita ohjeita haastemiehelle an-
taa. Ndin ollen katson, ettd viimeistd tiedoksiantopéivaa on noudatettava.

Jos katsottaisiin, ettd viimeinen tiedoksiantopdiva ei asettaisi haastemiehelle mitdan toiminta-
velvollisuutta, kuten ilmoittaa tiedoksiannon toimittamisen toteutumisesta tai toteutumatto-
muudesta toimeksiantajalle kohtuullisessa ajassa, niin toimeksiantajan mahdollisuus seurata
toimeksiannon ja siten rikosprosessin asianmukaista toteutumista télté osin vaarantuu merkitta-
Vasti.

Esitutkinnassa todistajana kuultu, oikeusministerion haastemiehille suunnatun koulutuksen
suunnitteluun osallistunut ja koulutuksissa kouluttajana toiminut Helsingin kar&j&oikeuden
haastemiesten esimies on esitutkinnassa todistajana kuultuna kertonut haastemieskéytanndosta,
ettd oikeusministerion jarjestamassa haastemiesten koulutuksessa on ”jatkuvasti kuitenkin ko-
rostettu maarapdivan noudattamisen tarkeyttd. Mikali tiedoksiantoa ei pystytd toimittamaan
méadrdajassa, on kehotettu ottamaan yhteyttd toimeksiantajaan maaraajan sisalla tai valittomasti
sen jalkeen.”
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Esitutkinnassa myos todistajana kuultu Turun kargjaoikeuden haastemiesten esimiehen néke-
mys on ollut sama. Han on kuulustelukertomuksessaan todennut, ettd "haastemiehen epdonnis-
tuttua antamaan haasteen tiedoksianto maarapaivadn mennessd, tulee haastemiehen ottaa yh-
teyttd haasteen tiedoksiantoa pyytdneeseen tahoon neuvotellakseen mahdollisuudesta jatkaa
etsimistd tai saadakseen muita uusia ohjeita”.

Haastemieskaytanto ilmenee myds Hyvinkaan kérajaoikeuden 11.5.2007 rikosasiassa R 07/209
antamasta lainvoimaisesta tuomiosta 07/397. Kyse oli vastaavasta haastemiehen menettelysta
ja ratkaisunsa perusteluissa kardjaoikeus muun ohella totesi (s. 5), ettd "tiedoksiantotodistuk-
seen merkitty viimeinen tiedoksiantopéiva on haastemiehelle annettu maarays”.

Mikali haastemies A olisi kyseisessé tapauksessa ilmoittanut tilanteesta tuomioistuimelle, olisi
tuomioistuimella ollut aikaa ryhtyé tarvittaviin toimenpiteisiin haastettavan tavoittamiseksi esi-
merkiksi poliisiviranomaisten avulla. Tdmé on ollut k&ytanto ja myos Kyseisessa tapauksessa
késitykseni mukaan toimeksiantajan tarkoitus sen maarattya viimeisen tiedoksiantopéivan hy-
vissd ajoin ennen syyteoikeuden vanhentumista. Mainittakoon, ettd asiakirjojen perusteella
erdiden samaan asiakokonaisuuteen kuuluville vaikeasti tavoitettaville vastaajille haasteen tie-
doksianto oli toimitettu keskusrikospoliisin avulla.

Haastemies A:n esitutkintakertomuksesta ilmenee, ettd han on itsekin aiemmin pyytényt virka-
apua poliisilta haasteen tiedoksiantamiseksi henkilon ollessa vaikeasti tavoitettavissa ja ettd
han n&in ollen oli tietoinen t4std mahdollisuudesta.

Haastemies A:n menettely, hénen jattaydyttyddn asiassa edelld kuvatuin tavoin taysin passiivi-
seksi toimeksiantajaa kohtaan, on osaltaan paitsi vaarantanut rikosoikeudellisen jarjestelmén
toimivuutta niin myos heikentédnyt luottamusta viranomaisen toiminnan asianmukaisuuteen.
Kyse on ollut my6s taloudelliselta merkitykseltd huomattavasta rikosepailysta siihen liittyvine
mittavine vahingonkorvausvaatimuksineen. Asianomistajien esitutkinnassa antaman kuuluste-
lukertomuksen perusteella asianomistajille on aiheutunut syyteoikeuden vanhentumisen vuoksi
taloudellista vahinkoa. Muiden samaan asiakokonaisuuteen kuuluvien vastaajien syytteet ovat
johtaneet langettaviin tuomioihin.

Kéytettavissé olevan selvityksen perusteella ei ole tullut esiin seikkoja, joista ilmenisi syy
haastemies A:n laiminlyénnille ilmoittaa toimeksiantajalle, ettd rikosasian vastaajaa ei ole vii-
meiseen tiedoksiantopaivdan mennessa tavoitettu. Aikaa tallaiselle ilmoitukselle on ollut run-
saasti.

Perusoikeusnakdkulmasta kyse on perustuslain 21 8:n 1 momentissa turvatusta jokaisen oikeu-
desta saada asiansa késitellyksi tuomioistuimessa asianmukaisesti.

Kyse on haastemiehen viranhoidon ydinalueeseen kuuluvasta rikoshaasteen tiedoksiantamises-
ta vastaajalle eli siten keskeisesta haastemiehen virkavelvollisuudesta. Tallainen virkavelvolli-
suuden laiminlyonti ilmentda varsin vakavaa huolimattomuutta. Arvioinnissa on myos otettava
huomioon, ettd haastemies A on toiminut haastemiehend vuodesta 1980 ja hanelld on siten pit-
k& kokemus haastemiehen tehtévista.
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Teon vahaisyyden arviointi

Rikoslain 40 luvun 9 ja 10 8§ siséltavat erityisen rangaistavuuden edellytykseen: "eik& teko huo-
mioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuu-
tena arvostellen vahainen".

Véhaisyys-kriteerid sdédettéessa todettiin, ettd "rangaistavuuden ulottaminen vahéisiin, 1&hinna
madréttyd menettelytapaa koskevien sd&dnnosten rikkomuksiin, joilla ei ole viran asianmukaisen
hoidon tai yksityisten etujen kannalta mainittavampaa merkitysta, ei nykyoloissa ole tarkoituk-
senmukaista.” (HE 58/1988 vp. s. 19). Lisédksi hallituksen esityksessa todettiin (s. 65), ettei
s&annoksilla ole tarkoin méaariteltavissa, "milloin virkavelvollisuuden rikkomista voidaan pit&é
vahdisend, ja ettd timén arvioiminen jaa syyttajaviranomaisen ja viime k&dessé tuomioistuimen
harkittavaksi”. Arviointi on ndin ollen tehtéva tapauskohtaisesti yleistettavissé olevien nako-
kohtien mukaisesti.

Véhaisyytta arvioitaessa on huomiota kiinnitettdvd muun muassa siihen, miten olennaisesti te-
kijd on menetellyt vastoin sitd, mit4 edellytetd&dn kysymyksessa olevan viran asianmukaiselta
hoitamiselta ja miten vakavasti teko vaarantaa luottamusta viranomaisen toiminnan asianmu-
kaisuuteen. Merkitysta on annettu myds sille missd maarin virkamiehen menettely on loukan-
nut tai vaarantanut yksityista etua. Teon vahaisyyden arviointi on viime kadessa suoritettava
kokonaisarvostelun perusteella (KKO 2004:132).

Tuomiossaan KKO:2001:54, joka koski syyttdjan laiminlyontid nostaa syyte maaréajassa van-
gittuna ollutta epdiltyd vastaan, korkein oikeus puolestaan katsoi, ettd laiminlyontid ei voitu
pitdd vahdisend muun muassa siksi, ettd "levéperaisyys tallaisten madréaikojen noudattamises-
sa heikentdd asianosaisten oikeusturvaa ja yleisté luottamusta syyttdjien kykyyn hoitaa tehté-
viaan".

Haastemies A:n virheellisen menettelyn vuoksi kardjéoikeudella ei ole ollut mahdollisuutta
ryhtyd toimenpiteisiin tiedoksiannon toimittamiseksi esimerkiksi poliisiviranomaisten avulla.
Syyteoikeus rikosepdilyssa on vanhentunut eikd asianosaisilla ole ollut mahdollisuutta saattaa
asiaansa tuomioistuimen késiteltavéksi. Mahdollinen vastaajan rikosvastuu on jaanyt toteutu-
matta, ja toisaalta siihenkin on syyté kiinnittdd huomiota, ettd vastaaja ei ole voinut puolustau-
tua vakavilta julkisuudessa késitellyilta rikosepéilyiltd. Kuten edell& on todettu, haastemies A:n
menettely on loukannut myos yksityista etua.

Haastemies A:n tekoa ei kokonaisuutena arvostellen voida pitaa rikoslain 40 luvun 10 8:n tar-
koittamalla tavalla vahaisena.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Asiassa on suoritetun esitutkinnan perusteella todenné@kdisia syitd sen tueksi, etté:

Porin kardjaoikeuden haastemies A on tdssé ratkaisussa tarkoitetulla menettelylld&n huolimat-
tomuudesta rikkonut virkatoiminnassa noudatettaviin sadnnoksiin perustuvan virkavelvollisuu-
tensa. Haastemies A on menetellyt tavalla, joka tayttad rikoslain 40 luvun 10 8:ss& rangaista-

vaksi sdadetyn tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkiston.

Asiassa ei ole tullut ilmi sellaisia haastemies A:n epdillyn menettelyn moitittavuutta vahentavia
tai muita seikkoja, joiden vuoksi asiassa ei olisi aihetta syytteen nostamiseen.
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Pyydan valtakunnansyyttgjalle osoittamassani kirjeessé valtakunnansyyttdjaa nostamaan tdman
paatoksen mukaisesti syytteen Porin kérgjaoikeuden haastemiestd vastaan rikoslain 40 luvun
10 8:ssd saddetysta tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta tassa paatoksessa tar-
koitetusta haastemies A:n menettelysta.

L&hetén jaljenntdksen tasta paatoksestani liséksi tiedoksi Helsingin karéjaoikeuden laamannille,
Porin k&rdjdoikeuden laamannille sek& asiassa esitutkinnan toimittaneelle keskusrikospoliisille.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Petri Rouhiainen
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